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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/39/WE — Artykut 4 ust. 1 i art. 19 ust. 4, 519 —
Rynki instrumentéw finansowych — Pojecie ,uslug inwestycyjnych i dziatalnosci inwestycyjnej” —
Przepisy zapewniajace ochrone inwestora — Zobowiazania dotyczace prowadzenia dziatalnosci
w przypadku $wiadczenia uslug inwestycyjnych na rzecz klientéw — Obowigzek oceny adekwatno$ci
lub wtasciwego charakteru §wiadczonej ustugi — Umowne skutki braku poszanowania tego
obowigzku — Umowa kredytu konsumenckiego — Pozyczka denominowana w walucie obcej —
Uruchomienie i zwrot pozyczki w walucie krajowej — Postanowienia dotyczace kurséw wymiany walut

W sprawie C-312/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rackevei jarasbirdsag (sad rejonowy w Rackeve, Wegry) postanowieniem
z dnia 27 maja 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 lipca 2014 r., w postepowaniu:

Banif Plus Bank Zrt.

przeciwko

Mairtonowi Lantosowi,

Mairtonné Lantos,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, F. Biltgen,
J. Malenovsky, A. Prechal (sprawozdawca) i K. Jiirimée, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. oraz M. Lantoséw przez 1. Kristona, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i G. Szime, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i A. Lippstreu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Holta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez B. Kennelly’ego, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez 1. Rogalskiego oraz A. Tokdara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 i art. 19 ust. 4, 5
i 9 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG
i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Banif Plus Bank Zrt. (zwanym dalej

»Banif Plus Bankiem”) a M. i M. Lantosami (zwanymi dalej lacznie ,malzonkami Lantos”)
w przedmiocie umowy kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13/EWG

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) stanowi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykul 4 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,

ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.
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Artykul 6 ust. 1 tej samej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiagzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wyltaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Dyrektywa 2004/39
Motywy 2 i 31 dyrektywy 2004/39 stanowia:

»(2) [...] konieczne jest zapewnienie poziomu ujednolicenia niezbednego do zaoferowania inwestorom
wyzszego poziomu ochrony [...].

[...]

2

(31) Jednym z celéw niniejszej dyrektywy jest ochrona inwestoréw |[...]".
Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw inwestycyjnych i rynkéw regulowanych.

2. Do instytucji kredytowych uprawnionych na podstawie dyrektywy 2000/12/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 126, s. 1)], jezeli $wiadcza one jedna lub wieksza

liczbe ustug inwestycyjnych i/lub prowadza dziatalno$¢ inwestycyjna stosuje sie postanowienia podane
ponizej:

— [...]

— rozdzial II tytultu II, z wylaczeniem art. 23 ust. 2 akapit drugi,

— [..]%

Artykut 4 ust. 1 pkt 2, 6 i 17 dyrektywy 2004/39 zawiera nastepujace definicje:

wleed]

2) »ustugi [inwestycyjne] i dzialalno$¢ inwestycyjna« oznaczaja ustugi lub dziatalno$¢ wymieniona
w sekcji A zalacznika I odnoszace si¢ do wszelkiego rodzaju instrumentéw wymienionych
w sekcji C zalacznika [;

6) »transakcje na wlasny rachunek« oznaczaja obrét kapitalem wlasnym skutkujacy zawarciem
transakcji dotyczacej jednego lub wiekszej liczby instrumentéw finansowych;

17) »instrumenty finansowe« oznacza[ja] instrumenty okreslone w sekcji C zalacznika I”.
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Wsréd ustug inwestycyjnych i dziatalnosci inwestycyjnej wymienionych w sekcji A zalacznika I do tej
dyrektywy znajduje si¢ zawieranie transakcji na wlasny rachunek. Na podstawie pkt 2 i 4 sekcji B tego
zalacznika w zakres ,ustug dodatkowych” wchodzg, odpowiednio, ,udzielanie kredytéw lub pozyczek
inwestorowi [z umozliwieniem] mu zawieranie [zawierania] transakcji obejmujacych jeden lub wieksza
liczbe instrumentéw finansowych, jezeli przedsiebiorstwo udzielajace kredytu lub pozyczki jest
zaangazowane w transakcje” oraz ,[u]stugi dewizowe w przypadku gdy sa one zwigzane ze
$wiadczeniem ustug inwestycyjnych”. W pkt 4 sekcji C omawianego zalacznika, zatytulowanej
»Instrumenty finansowe”, wymienione sa ,[t]ransakcje opcyjne, transakcje typu futures, swaps, umowy
terminowe na stope procentowa oraz inne kontrakty na instrumenty pochodne odnoszace sie do
papieréw wartosciowych, instrumentéw dewizowych, stép procentowych lub oprocentowania, albo
innych instrumentéw pochodnych”.

Artykul 19 tej dyrektywy znajduje sie w sekcji 2, zatytulowanej ,Przepisy zapewniajace ochrone
inwestora”, w rozdziale II tytulu II. Jest on zatytulowany ,Zobowigzania dotyczace prowadzenia
dzialalnoéci w przypadku $wiadczenia uslug inwestycyjnych na rzecz klientéw”. Artykul ten stanowi
wust. 4,51 9:

,4. Swiadczac ushugi doradztwa inwestycyjnego lub zarzadzania pakietem akcji, przedsiebiorstwo
inwestycyjne uzyskuje niezbedne informacje dotyczace wiedzy i doswiadczenia klientéw lub
potencjalnych klientéw w dziedzinie inwestycji odpowiedniej do okre$lonego rodzaju produktu czy
ustugi, jego sytuacji finansowej oraz celéw inwestycyjnych, tak aby przedsiebiorstwo moglo poleci¢
klientowi lub potencjalnemu klientowi odpowiednie dla niego ustugi inwestycyjne i instrumenty
finansowe.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] przedsiebiorstwa inwestycyjne $wiadczace ustugi
inwestycyjne, inne niz okreslone w ust. 4, zwrdcily sie do klienta lub potencjalnego klienta z prosba
o przekazanie informacji dotyczacych jego wiedzy i doswiadczenia w dziedzinie inwestycji,
odpowiedniej do okre$lonego rodzaju oferowanego lub wymaganego produktu lub uslugi, tak aby
przedsiebiorstwo inwestycyjne moglo dokonac¢ oceny, czy przewidziana ustuga inwestycyjna lub
produkt sa odpowiednie dla klienta.

[...]

9. W przypadkach gdy ustuge inwestycyjna oferuje si¢ jako cze$¢ produktu finansowego, ktéry podlega
juz innym przepisom prawodawstwa wspdélnotowego lub wspélnym europejskim normom dotyczacym
instytucji kredytowych i kredytéw konsumenckich w odniesieniu do oceny ryzyka klientéw i/lub
wymogom powiadamiania, usluga ta nie podlega dodatkowo zobowigzaniom wymienionym w tym
artykule”.

Artykut 51 ust. 1 dyrektywy 2004/39 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewnia zgodnie ze swoim
prawem krajowym, by mogly zosta¢ podjete wlasciwe $rodki lub nalozone sankcje administracyjne na
osoby odpowiedzialne za naruszenie przepiséw przyjetych w ramach wykonywania owej dyrektywy.
Srodki te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Dyrektywa 2008/48/WE

Na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66; sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40;
Dz.U. 2011, L 234, s. 46):

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uméw o kredyt konsumencki.
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2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do:
[...]

h) uméw o kredyt zawartych z przedsigbiorstwami inwestycyjnymi zdefiniowanymi w art. 4 ust. 1
dyrektywy [2004/39] lub z instytucjami kredytowymi zdefiniowanymi w art. 4 dyrektywy
2006/48/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 177, s. 1)] w celu
umozliwienia inwestorowi przeprowadzenia transakcji majacej zwiazek z przynajmniej jednym
instrumentem wymienionym w sekcji C zalacznika I do dyrektywy [2004/39], w przypadku gdy
przedsiebiorstwo inwestycyjne lub instytucja kredytowa udzielajaca kredytu bierze udzial w takiej
transakcji;

[...]".

Artykut 3 dyrektywy 2008/48, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

c¢) »umowa o kredyt« oznacza umowe, na mocy ktérej kredytodawca udziela kredytu
konsumenckiego lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w formie odroczonej
platnoéci, pozyczki lub innego podobnego $wiadczenia finansowego, z wyjatkiem uméw
dotyczacych ciaglego swiadczenia ustug lub dotyczacych dostaw towaréw tego samego rodzaju,
jezeli konsument placi za takie ustugi lub towary w ratach przez okres ich $wiadczenia lub
dostarczania;

”
eee]| o

W rozdziale II omawianej dyrektywy, zatytulowanym ,Informacje i postepowanie poprzedzajace
zawarcie umow o kredyt”, znajduja sie miedzy innymi art. 4, zatytulowany ,Standardowe informacje
podawane w reklamie”, art. 5, zatytulowany ,Informacje udzielane przed zawarciem umowy”, oraz
art. 8, zatytulowany ,Obowiazek przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej”. Rozdzial IV tej
dyrektywy, zatytulowany ,Informacje i prawa dotyczace uméw o kredyt”, zawiera miedzy innymi
art. 10, zatytulowany ,Informacje zamieszczane w umowach o kredyt”, oraz art. 11, zatytulowany
»Informacje dotyczace stopy oprocentowania kredytu”.

Prawo wegierskie

A befektetési vallalkozasokr6l és az arutézsdei szolgdltatokrdl, valamint az daltaluk végezhetd
tevékenységek szabdlyair6l szolé 2007. évi CXXXVIIL torvény (ustawa nr CXXXVIII z 2007 r.
o przedsiebiorstwach inwestycyjnych i operatorach gieldy towarowej oraz o zasadach regulujacych
dzialalnos¢, jaka owe przedsiebiorstwa i owi operatorzy moga prowadzi¢) ma na celu w szczegé6lnosci
transpozycje dyrektywy 2004/39 do prawa wegierskiego.

Artykul 4 tej ustawy, w wersji majacej zastosowanie do okoliczno$ci w postepowaniu gléwnym, zawiera
nastepujace definicje:

wlee]

6) pozyczka inwestycyjna: pozyczka przyznana na zakup instrumentu finansowego, jezeli
pozyczkodawca uczestniczy w wykonaniu transakcji;

ECLILEU:C:2015:794 5
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[...]

11) swap: kazda zlozona umowa dotyczaca wymiany instrumentu finansowego, ktéra co do zasady
sklada si¢ albo z transakcji zakupu gotéwka i transakcji zakupu terminowego, albo z wielu
transakcji terminowych i ogélnie powoduje wymiane przeptywéw $rodkéw pienieznych;

[...]

50) instrument finansowy: instrument stanowiacy zobowiazanie finansowe, z wylaczeniem papieréw
warto$ciowych, emitowany w serii, bedacy przedmiotem obrotu na rynku pienieznym;

[...]

60) kontrakt na instrumenty pochodne: umowa, ktdérej warto$¢ jest zalezna od wartosci bazowego
instrumentu finansowego i jest przedmiotem odrebnych transakcji;

[...]".
Artykul 19 dyrektywy 2004/39 zostal wdrozony przez art. 40—45 tej ustawy.

Artykut 231 kodeksu cywilnego, w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci w postepowaniu
gtéwnym, stanowi:

»1. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, dlug wyrazony w pieniagdzu powinien by¢ placony
w obowigzujacej prawnie walucie w miejscu wykonania zobowiazania.

2. Dlug wyrazony w innej walucie lub w zlocie jest przeliczany wedlug kursu wymiany obowiazujacego
w miejscu i w dniu dokonania zaptaty”.

Artykut 523 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»1. Poprzez umowe pozyczki instytucja finansowa lub inny pozyczkodawca zobowigzuja sie do oddania
do dyspozycji pozyczkobiorcy okreslonej kwoty pienigznej, a pozyczkobiorca — do zwrotu tej kwoty
zgodnie z postanowieniami umowy.

2. W braku odmiennych postanowien, jezeli pozyczkodawca jest instytucja finansows, diuznik jest
zobowiazany do zaplaty odsetek (kredyt bankowy)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 11 czerwca 2008 r. M. Lantos zawar! z Banif Plus Bankiem umowe kredytu konsumenckiego
przeznaczonego na nabycie pojazdu samochodowego i wyrazonego w walucie obcej. Martonné Lantos,
ze wzgledu na to, ze jest zona M. Lantosa, jest zwigzana obowiazkami wynikajacymi z tej umowy. Sad
odsylajacy zakwalifikowal wskazana umowe jako umowe pozyczki w rozumieniu art. 523 kodeksu

cywilnego.
Umowa ta zawierala w szczegdlnos$ci pewne postanowienia dotyczace tzw. fikcyjnych przepltywow

pienieznych w walucie obcej i tzw. faktycznych przepltywéw pienieznych w walucie krajowe;j,
w niniejszym przypadku w forintach wegierskich (HUF).
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Sad odsylajacy nastepujaco opisuje umowny mechanizm wymiany przeplywéw pienieznych na walute
obca:

»W chwili udzielenia kredytu [Banif Plus Bank] obliczyl réwnowarto$¢ kwoty, ktéra miat przekazaé
w forintach, w walucie obcej zgodnie z kursem wymiany obowiazujacym we wczeéniej okreslonym dniu
i zgodnie z § 231 kodeksu cywilnego. [Nastepnie] odkupil od klienta wspomniana walute obca,
(zarejestrowana na klienta i) podlegajaca zaplacie przez klienta, stosujac faktyczny kurs kupna walut
obowigzujacy w chwili wyplaty (transakcja po biezacym kursie wymiany) i przekazal mu jej
rownowarto$§¢ w forintach. [W dalszej kolejnosci] [Banif Plus Bank] zbyt klientowi zarejestrowana
walute obca w zamian za forinty wegierskie, stosujac faktyczny kurs sprzedazy walut obowiazujacy
w momencie splaty kredytu (transakcja po przysztym kursie wymiany obowigzujacym w chwili splaty
kredytu), aby umozliwi¢ klientowi wywigzanie si¢ z cigzacego na nim obowiazku spflaty,
zarejestrowanego w walucie obcej”.

Sad ten stwierdza ponadto, ze w wyroku nr 6/2013 PJE, wydanym w ramach ujednolicenia wyktadni
przepiséw prawa cywilnego, Kuria (sad najwyzszy) uznala, iz kredyty denominowane w walucie obcej
nalezy uwaza¢ za ,kredyty walutowe” w rozumieniu § 231 kodeksu cywilnego. Zdaniem tego
ostatniego sadu umowy takie rodza wierzytelno$¢ wyrazona w walucie obcej. Jednakze w umowach
tych, w przeciwiefistwie do uméw pozyczki, na mocy ktérych nastepuje faktyczne przekazanie waluty
obcej, rozpatrywana waluta jest stosowana jako zwykla jednostka rozliczeniowa, podczas gdy ptatnosci
sa dokonywane w walucie krajowej. W konsekwencji przeptyw srodkéw denominowanych w walucie
obcej jest fikcyjny, a przeptyw $rodkéw denominowanych w walucie krajowej — faktyczny.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze Banif Plus Bank twierdzi, iz nie $wiadczyl uslug inwestycyjnych,
ustug dodatkowych do takiej dzialalnosci ani ustug dotyczacych gield towarowych. Umowa bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego jest umowa kredytu konsumenckiego zawarta z Banif Plus
Bankiem w ramach jego dziatalnosci kredytowej, szczegdélowo uregulowanej w hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozdsokrdl szdélé 2013. évi CCXXXVIL torvény (ustawie nr CCXXXVII z 2013 r.
o instytucjach kredytowych i przedsigbiorstwach finansowych), a zatem jej wazno$ci nie mozna
ocenia¢ ani w §wietle przepiséw ustawy nr CXXXVIII z 2007 r., ani przepiséw dyrektywy 2004/39.

Malzonkowie Lantos podniesli przed sadem odsylajacym, ze w celu dokonania zgodnej wykladni
ustawy nr CXXXVIII z 2007 r. z rzeczong dyrektywa nalezy zlozy¢ wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, poniewaz Kuria (sad najwyzszy) w wyroku nr 6/2013 PJE, w celu
stwierdzenia, ze umowy kredytu denominowanego w walucie obcej naleza do dziedziny rynku
kapitalowego, oparla sie na przepisach kodeksu cywilnego, w szczegélnosci jego § 231, na ktéry nie
miala wplywu transpozycja tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Rdackevei jarasbirésig (sad rejonowy w Rdckeve) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy uzna¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 (ustugi [inwestycyjne] i dziatalno$¢ inwestycyjna)
i pkt 17 (instrument[y] finans[owe]), jak réwniez z zalacznikiem I sekcja C pkt 4 (terminowa
transakcja walutowa, instrumenty pochodne) dyrektywy 2004/39 zaproponowana klientowi oferta
konkretnej transakeji (kursu wymiany), ktéra w formie prawnej umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej polega na transakcji kasowej w chwili wyplaty i terminowej w chwili splaty,
dokonywana jest za pomoca zamiany na forinty [HUF] okre$lonej kwoty zarejestrowanej
w walucie obcej i naraza kredyt klienta na skutki i ryzyko (ryzyko kursowe) rynku kapitalowego,
stanowi instrument finansowy?

2) Czy nalezy uznaé¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 (transakcje na wlasny rachunek)
i z zalacznikiem I sekcja A pkt 3 (zawieranie transakcji na wlasny rachunek) dyrektywy 2004/39
prowadzenie dzialalnosci w zakresie transakcji na wlasny rachunek odno$nie do wskazanego
w pytaniu pierwszym instrumentu finansowego stanowi ustuge lub dziatalnos¢ inwestycyjna?

ECLILEU:C:2015:794 7
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3) Czy instytucja finansowa powinna dokona¢ wprowadzonej w art. 19 ust. 4 i 5 dyrektywy 2004/39
oceny adekwatno$ci, uwzgledniajac, ze terminowa transakcja walutowa — ktéra stanowi ustuge
inwestycyjna zwigzang z pochodnymi instrumentami finansowymi — zostala zaoferowana jako
cze$¢ innego produktu finansowego (a mianowicie umowy kredytu) i ze ten instrument pochodny
stanowi sam w sobie kompleksowy instrument finansowy? Czy nalezy uzna¢, ze art. 19 ust. 9
[dyrektywy 2004/39] nie znajduje zastosowania ze wzgledu na to, iz poniewaz ryzyko, jakie ponosi
klient odnosnie do kredytu i instrumentu finansowego, jest zasadniczo odmienne, niezbedne jest
przeprowadzenie oceny adekwatnosci w zakresie, w jakim transakcja ta obejmuje instrument
pochodny?

4) Czy z obejscia art. 19 ust. 4 i 5 dyrektywy [2004/39] wynika stwierdzenie niewaznosci umowy
kredytu zawartej przez [Banif Plus Bank] z [kredytobiorcami]?”.

W przedmiocie wniosku dotyczacego otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo

W zwiazku z tym, ze ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 17 wrzeénia 2015 r., po
przedstawieniu opinii przez rzecznika generalnego, malzonkowie Lantos, pismem z dnia 20 wrze$nia
2015 r. ztozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 25 wrze$nia 2015 r., ztozyli wniosek o ponowne
otwarcie ustnego etapu postepowania.

Na poparcie tego wniosku podnosza oni, ze opinia ta zawiera btedy i niescistosci oraz ze konieczne jest
otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo, aby Trybunal mégl zwréci¢ sie do sadu odsytajacego
z wnioskiem o wyjasnienia na podstawie art. 101 regulaminu postepowania w odniesieniu do faktéw
i przepisow prawa krajowego, ktérych wedlug rzecznika generalnego brakuje i ktérych brak czyni
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym niedopuszczalnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 83 regulaminu postgpowania Trybunal
moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowic
0 otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczeg6lnosci jesli uzna, ze okolicznos$ci zawislej
przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu
postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
Trybunatu, lub tez jesli sprawa ma zostal rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl
przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie, po wystuchaniu rzecznika generalnego, Trybunal stwierdzil, ze okolicznosci
sprawy sa wystarczajaco wyjasnione dla celéw wydania orzeczenia i Ze sprawa nie musi zostac
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

Ponadto nie twierdzono, ze po zamknieciu ustnego etapu postepowania jedna ze stron przedstawila
nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu.

Co wiecej, znajdujaca sie¢ w dyspozycji Trybunalu mozliwo$¢ zadania wyjasnienn od sadu odsytajacego
na podstawie art. 101 regulaminu postepowania stanowi jedynie uprawnienie, z ktérego skorzystanie
jest oceniane przez Trybunal w kazdym wypadku w sposéb dyskrecjonalny.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika generalnego
jest publiczne przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych
opinii w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci wymagaja jego
zaangazowania. Trybunal nie jest jednak zwigzany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej
uzasadnieniem  (zob. w  szczegélnosci  wyrok  Komisja/Parker-Hannifin ~ Manufacturing
i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, pkt 29).
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W zwiazku z powyzszym wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo nalezy oddali¢.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Ze wzgledu na to, ze rzady panstw czlonkowskich, ktére przedstawily uwagi na piSmie, podnosza
niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub wyrazity watpliwosci co
do dopuszczalno$ci niektérych pytan prejudycjalnych, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu, jezeli zadawane przez sady krajowe pytania dotycza wykladni przepisu
prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia, chyba iz jest oczywiste,
ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w rzeczywisto$ci ma na celu sklonienie
Trybunalu do wydania orzeczenia na tle fikcyjnego sporu lub do sformutowania opinii w przedmiocie
zagadnienn ogélnych lub hipotetycznych, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono we wniosku,
nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub przedmiotem sporu lub ze Trybunal nie dysponuje
informacjami o stanie faktycznym i prawnym, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi
na przedlozone mu pytania (zob. w szczegdélnos$ci wyrok Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07,
EU:C:2008:758, pkt 17).

W niniejszym przypadku pytania przedstawione przez sad odsylajacy dotycza wykladni przepisow
prawa Unii, czyli art. 4 ust. 1 i art. 19 ust. 4, 5 i 9 dyrektywy 2004/39.

Ponadto nawet jesli postanowienie odsylajace wydaje sie¢ do$¢ oszczedne i nacechowane pewnymi
niejasno$ciami wynikajacymi w szczegélnosci z faktu, ze sad odsylajacy wydaje sie przyjmowac za
przestanke zadanych pytan argumentacje malzonkéw Lantos, to jednak Trybunal dysponuje
informacjami o stanie faktycznym i prawnym niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na te

pytania.

Zaréwno bowiem z postanowienia odsylajacego, jak i z uwag na pismie przedstawionych Trybunalowi
wynika, ze umowa kredytu konsumenckiego bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego
charakteryzuje sie denominacja w walucie obcej pozyczonego kapitatu i wymagalnych rat, podczas gdy
6w kapital zostal wyptacony w walucie krajowej i zwrot powinien zosta¢ dokonany w tej walucie.

Jak wskazuje sad odsylajacy, umowa ta nie skutkuje faktycznym przeplywem ani faktyczng wymiana
walut obcych pomiedzy Banif Plus Bankiem a malzonkami Lantos, poniewaz waluta krajowa jest
jedynym S$rodkiem platniczym zaréwno dla kredytodawcy, jak i dla kredytobiorcéw, podczas gdy
waluta obca stuzy za jednostke rozliczeniowa.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze w tej samej umowie zawarte sa postanowienia
dotyczace wymiany na walute krajowa pozyczonego kapitatu i rat. Postanowienia te przewiduja, ze
kwota tego kapitalu jest ustalona na podstawie kursu kupna waluty obcej w dniu uruchomienia
srodkéw, podczas gdy kwota kazdej raty jest ustalana na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej
waluty w dniu obliczania kazdej raty.

W tym kontekscie sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy — jak twierdza
malzonkowie Lantos — umowa taka, w zakresie, w jakim zawiera postanowienia dotyczace kurséw
wymiany walut skutkujace przeniesieniem ryzyka kursowego na kredytobiorcéw, wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy 2004/39, w sytuacji gdy na mocy tych postanowienn Banif Plus Bank $wiadczy
ustuge inwestycyjng, a zatem jako instytucja kredytowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy,
bylby on w szczegélnosci zobowigzany do oceny przydatnosci lub odpowiedniego charakteru
$wiadczonej ustugi na podstawie wlasciwego przepisu art. 19 tej dyrektywy. Ponadto malzonkowie
Lantos podnosza, ze jezeli ocena taka nie miala miejsca, rozpatrywana umowe nalezy uniewaznic.
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Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
Co do istoty

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ramach postepowania zakonczonego wydaniem wyroku Kasler
i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) Trybunal zostal juz zapytany przez Kurie (sad najwyzszy)
o przeslanki stosowania dyrektywy 93/13 w szczegdélnym kontekscie uméw kredytu konsumenckiego
denominowanych w walucie obcej. W tym wzgledzie Kuria (sad najwyzszy) w wyroku nr 2/2014 PJE,
wydanym w ramach ujednolicenia wykladni przepiséw prawa cywilnego, uznala, Ze postanowienia
dotyczace kurséw wymiany, jezeli wprowadzaja asymetrie pomiedzy kursem kupna waluty obcej
stosowanym przy uruchomieniu pozyczki a kursem sprzedazy stosowanym do obliczania rat, moga
podlega¢ kontroli pod katem naduzycia i faktycznie powinny by¢ uwazane za stanowiace naduzycie,
w szczegdlnosci jezeli bank otrzymuje od konsumenta wynagrodzenie réwne réznicy pomiedzy tymi
kursami wymiany, nie $wiadczac ustugi wzajemnej konsumentowi.

Natomiast w tym samym wyroku Kuria (sad najwyzszy) orzekla, Ze co do zasady postanowienia umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego —
skutkujace tym, ze w zamian za odsetki o stopie korzystniejszej niz oferowana dla kredytéw
denominowanych w walucie krajowej ryzyko oceny waluty obcej przypada wylacznie konsumentowi —
dotycza gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu przepiséw krajowych majacych na celu
transpozycje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, tak iz postanowienia te moga by¢ kontrolowane tylko
w odniesieniu do ich nieuczciwego charakteru.

Ponadto w wyroku nr 6/2013 PJE, wydanym w ramach ujednolicenia wykladni przepiséw prawa
cywilnego, Kuria (sad najwyzszy) uznala, ze zawarcie takiej umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej nie prowadzi do stosowania obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w art. 40—42
ustawy nr CXXXVIII z 2007 r., majacych na celu transpozycje art. 19 dyrektywy 2004/39, bowiem
w ramach takiej umowy kredytodawca nie $wiadczy zadnej z ustug inwestycyjnych wymienionych
w art. 5 tej ustawy, lecz wyptaca kapital przeznaczony albo nieprzeznaczony na dane finansowanie.
Niemniej art. 40 i 42 ustawy nr CXXXVIII z 2007 r. znajduja zastosowanie w wypadku, gdy taki
kredyt stanowi réwniez transakcje inwestycyjna w zakresie, w jakim ustugi inwestycyjne dotyczace
instrumentu finansowego sa §wiadczone za posrednictwem $rodkéw kredytodawcy.

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyl wykladni wylacznie
dyrektywy 2004/39.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy innych aktéw prawa Unii majace na celu ochrone
konsumentéw moga by¢ istotne w sprawie takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym.

Ma to w szczeg6lnosci miejsce w wypadku przepiséw dyrektywy 93/13, ktére ustanawiaja mechanizm
kontroli tre$ci nieuczciwych warunkéw w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego
w tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok Késler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 42).

Ponadto nalezy zasygnalizowac uregulowania Unii dotyczace kredytu konsumenckiego, w tym wypadku
dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego
(Dz.U. L 42, s. 48) oraz dyrektywe 2008/48, ktére zawieraja calos¢ przepisow majacych na celu
ochrone konsumenta i nakladajacych na pozyczkodawce okreslone obowiazki, w szczegdélnosci
dotyczace informowania konsumenta.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy w istocie dazy do
ustalenia, czy art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stanowia
ustuge lub dzialalno$¢ inwestycyjna w rozumieniu tego przepisu niektére transakcje wymiany,
dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowienn umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu gtéwnym, polegajace na okresleniu kwoty kredytu
na podstawie kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy uruchomieniu $rodkéw oraz ustaleniu
wysokosci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy
obliczaniu kazdej raty.

W tym wzgledzie, jakkolwiek jedynie sad odsylajacy moze wypowiedzie¢ si¢ na podstawie konkretnych
okoliczno$ci danego przypadku w przedmiocie kwalifikacji tych transakcji, to wciaz Trybunal pozostaje
wlasciwy do wylonienia z przepiséw rzeczonej dyrektywy, w tym wypadku z art. 4 ust. 1 pkt 2,
kryteriéw, ktére sad ten moze lub musi zastosowa¢ w tym celu (zob. podobnie wyrok Genil 48
i Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, pkt 43).

Nastepnie nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy zwrécit sie do Trybunalu z wnioskiem
o orzeczenie w przedmiocie takiej kwalifikacji, jak uczynil to sad odsylajacy poprzez pytania pierwsze
i drugie, jednakze z zastrzezeniem, ze w $wietle wszystkich informacji w aktach sprawy, jakimi sad ten
dysponuje, 6w sad dokona ustalen i oceny faktéw niezbednych do tej kwalifikacji.

W niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytows,
polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia
kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany,
moga zosta¢ zakwalifikowane do ,uslug [inwestycyjnych] i dzialalno$ci inwestycyjnej” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.

Zgodnie z tym przepisem uslugi inwestycyjne i dzialalno$¢ inwestycyjna oznaczaja ustugi lub
dzialalno$¢ wymieniong w sekcji A zalacznika I do tej dyrektywy, odnoszace sie¢ do wszelkiego rodzaju
instrumentéw wymienionych w sekcji C tego zalacznika.

Nalezy stwierdzi¢, iz transakcje bedace przedmiotem postepowania gléwnego, jako ze stanowia
transakcje wymiany, ktére sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu
konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, nie wchodza w zakres sekcji A.

Z zastrzezeniem bowiem weryfikacji przez sad odsylajacy, transakcje te ograniczaja si¢ do wymiany, na
podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie
(waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza).

Jedyna funkcja takich transakcji jest posluzenie za sposoby wykonania istotnych zobowiazan
platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i zwrot tego kapitatu
wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wylacznie uzyska¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub $wiadczenie
ustugi, a nie na przyklad zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowaé¢ kursami wymiany walut
obcych.

Ponadto, wbrew temu, co twierdza malzonkowie Lantos, nie mozna uwazaé, ze wskazane transakcje
w szczegbélnosci naleza do pojecia ,transakcji na wlasny rachunek”, o ktérym mowa w pkt 3
sekcji A zalacznika I do dyrektywy 2004/39.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 omawianej dyrektywy pojecie to oznacza obrét kapitalem wlasnym
skutkujacy zawarciem transakcji dotyczacej jednego lub wiekszej liczby instrumentéw finansowych.
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W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie wydaje sig, aby
transakcje wymiany, jakich dokonuje instytucja kredytowa, zawierajagc umowe kredytu taka jak ta
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, stanowily obrét skutkujacy zawarciem transakeji
dotyczacej jednego lub wigkszej liczby instrumentéw finansowych.

Jedynym celem takich transakcji wymiany wydaje sie bowiem umozliwienie udzielenia i zwrotu kredytu.

Ponadto nie mozna twierdzi¢, ze transakcje dokonywane w ramach umowy kredytu takiej jak ta
w  postepowaniu  gléwnym naleza do  kategorii ,ustug  dodatkowych”  okreslonych
w sekcji B zalacznika I do dyrektywy 2004/39.

W tym wzgledzie, nawet jesli zgodnie z pkt 2 sekcji B tego zalacznika I udzielenie kredytu lub pozyczki
moze stanowi¢ ustuge dodatkowa, ma to miejsce tylko wtedy, gdy ten kredyt lub ta pozyczka sa
udzielane inwestorowi, by umozliwi¢ mu zawieranie transakcji obejmujacych jeden lub wigksza liczbe
instrumentéw finansowych, jezeli przedsiebiorstwo udzielajace kredytu lub pozyczki jest zaangazowane
w transakcje. Bezsporne jest, ze kredyt bedacy przedmiotem postepowania gléwnego nie ma na celu
umozliwienia dokonania takiej przyszlej transakcji.

Natomiast umowy kredytu udzielane przez instytucje kredytowa, ktére wchodza w zakres owego pkt 2,
o ile maja taki cel, sa wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 2008/48 na podstawie art. 2 ust. 2

lit. h) tej dyrektywy.

Ponadto w pkt 4 sekcji B zalacznika I do dyrektywy 2004/39 wymienione sa ,[u]stugi dewizowe
w przypadku gdy sa one zwigzane ze Swiadczeniem ustug inwestycyjnych”.

Ze wzmianki tej wynika, ze uslugi dewizowe same w sobie nie stanowig ustug inwestycyjnych
wchodzacych w zakres sekcji A zalacznika I do tej dyrektywy.

Transakcje wymiany bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie sa zwiazane z ustuga
inwestycyjna w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39, lecz z transakcja, ktéra sama nie
stanowi instrumentu finansowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 tej dyrektywy.

Biorac bowiem pod uwage informacje z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal — i nadal
z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy — wbrew temu, co podnosza malzonkowie
Lantos, nie wydaje sie, aby transakcje wymiany, jakich dokonuje instytucja kredytowa w ramach
zawarcia umowy kredytu takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, dotyczyly jednego z instrumentéw
finansowych, o ktérych mowa w sekcji C zalacznika I do rzeczonej dyrektywy, w tym zwlaszcza
kontraktu terminowego.

Wedlug zwyczajowego pojmowania w prawie finansowym kontrakt terminowy jest rodzajem umowy
pochodnej, w ktérej dwie strony zobowigzuja sie wzajemnie do kupna i sprzedazy w pdzniejszym
czasie instrumentu zwanego bazowym, za cene ustalona przy zawarciu umowy.

Celem umowy kredytu konsumenckiego takiej jak ta w postgpowaniu gléwnym nie jest sprzedaz
aktywow finansowych za cene ustalona przy zawarciu umowy.

Z jednej bowiem strony w umowie takiej jak ta w postgpowaniu gléwnym nie mozna dokonad
rozréznienia pomiedzy sama umowa kredytu a terminowa transakcja walutows, jezeli jej jedynym
przedmiotem jest wykonanie istotnych zobowiazan z tej umowy, czyli zobowigzan do zaptaty kapitalu
i rat, przy zalozeniu, ze taka transakcja sama nie stanowi instrumentu finansowego.

Postanowienia takiej umowy kredytu dotyczace wymiany walut stanowia zatem nie instrument

finansowy odrebny od transakcji bedacej przedmiotem tej umowy, lecz wylacznie sposéb
nierozerwalnie zwiazany z jej zawarciem.

12 ECLILEU:C:2015:794
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Zatem sprawa taka jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléwnego jest z gruntu rézna od sprawy,
jaka zakonczyla sie wydaniem wyroku Genil 48 i Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11,
EU:C:2013:344), ktéra dotyczyla terminowego instrumentu finansowego, czyli umowy swapowej,
majacej na celu ochrone klientéw bankéw przed wahaniami zmiennych stép odsetkowych, na jakie
byli oni narazeni ze wzgledu subskrypcje niektérych produktéw finansowych w tych bankach.

Z drugiej strony w ramach umowy kredytu takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym warto$¢ walut, jaka
nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu zwrotu, nie jest ustalona z gory, poniewaz jest okre$lona na
podstawie kursu sprzedazy wspomnianych walut w dniu wymagalnosci kazdej raty.

Wynika z tego, z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, ze transakcji wymiany,
jakich dokonuje instytucja kredytowa w ramach zawierania umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu gléwnym, nie mozna zakwalifikowaé do ustug
inwestycyjnych, a zatem instytucja ta w szczegdlnosci nie podlega obowigzkom z dziedziny oceny
adekwatnosci lub odpowiedniego charakteru $wiadczonej ustugi przewidzianym w art. 19 dyrektywy
2004/39.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 1 pkt 2
dyrektywy 2004/39 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez
sad odsylajacy, nie stanowia uslugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu niektére
transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowien umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu gtéwnym, polegajace na
okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy uruchomieniu
$rodkéw oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego
zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytania trzecie i czwarte.

Te ostatnie pytania zakladaja bowiem, Ze transakcje wymiany bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego moga zosta¢ zakwalifikowane jako ustugi inwestycyjne lub dzialalno$¢ inwestycyjna
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.

Na wszelki wypadek w odniesieniu do pytania czwartego mozna przypomnie¢, ze Trybunatl orzek! juz,
iz do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich nalezy uregulowanie
skutkéw umownych braku dochowania przez przedsiebiorstwo inwestycyjne oferujace ustuge
inwestycyjna wymogéw zwiazanych z ocena, przewidzianych w art. 19 ust. 4 i 5 tej dyrektywy,
z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci (wyrok Genil 48 i Comercial
Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, pkt 58).

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady
85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze z zastrzezeniem
weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowia uslugi lub dzialalnosci inwestycyjnej
w rozumieniu tego przepisu niektére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje
kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej
jak umowa w postepowaniu gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie
kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy uruchomieniu $rodkéw oraz ustaleniu
wysokosci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy
obliczaniu kazdej raty.

Podpisy
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