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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 wrze$nia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykul 20 TFUE — Obywatel panstwa trzeciego
majacy na utrzymaniu maloletnie dziecko bedace obywatelem Unii — Prawo pobytu w parnstwie
czlonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada dziecko — Karalno$¢ rodzica dziecka — Decyzja
o wydaleniu rodzica pociagajaca za soba posrednie wydalenie dziecka

W sprawie C-304/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sad wyzszej
instancji (wydzial ds. imigracji i azylu), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 4 czerwca
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 24 czerwca 2014 r., w postepowaniu:
Secretary of State for the Home Department
przeciwko
CS,

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, C. Toader, D. Svaby,
F. Biltgen i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan,
M. Berger, A. Prechal i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca 2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu CS przez R. Husaina, QC, L. Dubinsky oraz P. Tridimasa, barristers, upowaznionych
przez D. Furnera, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez M. Holta i J. Beeko, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga i M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, K. Pawlowska i M. Pawlicka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez 1. Martinez del Peral, C. Tufvesson i M. Wilderspina,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy CS — obywatelka panstwa trzeciego i matka
maloletniego dziecka, bedacego obywatelem Unii i posiadajacego obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego, w ktérym od zawsze zamieszkuje — a Secretary of State for the Home Department
(ministrem spraw wewnetrznych, Zjednoczone Kroélestwo), dotyczacego decyzji o wydaleniu CS
z terytorium tego panstwa czlonkowskiego do panstwa trzeciego ze wzgledu na jej karalnosc.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 5, s. 46), zatytutowany ,Beneficjenci”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja
sie do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz panistwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czltonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2,
ktérzy im towarzysza lub do nich dolaczaja.

2. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
zainteresowanych o0s6b przyjmujace panstwo czlonkowskie, zgodnie ze swoim ustawodawstwem
krajowym, ulatwia wjazd i pobyt nastepujacych oséb:

a) wszelkich innych czlonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwows, ktérzy nie sa
objeci definicja okreslong w art. 2 ust. 2, a w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na utrzymaniu

lub sa cztonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadajacymi pierwotne prawo pobytu

[...];
[...]

Przyjmujace panstwo czlonkowskie dokonuje szczegélowej analizy osobistych okolicznosci i uzasadnia
kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych oséb”.
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Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Ustawa o granicach

Na mocy sekcji 32 ust. 5 UK Borders Act 2007 (ustawy z 2007 r. o granicach, zwanej dalej ,ustawa
o granicach”) wobec osoby, ktéra nie jest obywatelem brytyjskim i ktéra w Zjednoczonym Kroélestwie
zostanie uznana winng popelnienia przestepstwa oraz skazana na kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze co najmniej 12 miesiecy minister spraw wewnetrznych wydaje decyzje o wydaleniu.

Z sekcji 33 ustawy o granicach wynika, ze obowiazek ten uchyla sytuacja, w ktérej wydalenie — na
podstawie decyzji o wydaleniu — osoby skazanej:

a) naruszaloby prawa przyslugujace osobie na mocy europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.; lub

b) naruszaloby obowiazki cigzace na Zjednoczonym Kroélestwie na podstawie Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 [1954]); lub

¢) naruszaloby prawa przystugujace przestepcy na mocy traktatéw Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie w sprawie imigracji

Na mocy art. 15 A ust. 4A Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [rozporzadzenia
z 2006 r. w sprawie imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy)], w brzmieniu ustalonym w 2012 r.
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie imigracji”), ktére wykonuje wyrok z dnia 8 marca 2011 r.,
Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), osobie, ktéra spelnia kryteria okreslone w owym art. 15A
ust. 4A, przystuguje ,pochodne prawo pobytu w Zjednoczonym Krolestwie”.

Jednakze w mysl art. 15 A ust. 9 tego rozporzadzenia osoba, ktérej w innym wypadku przystugiwaloby
pochodne prawo pobytu na podstawie, w szczegélnosci, wspomnianego art. 15 A ust. 4 A, owo prawo
nie przystuguje, ,jezeli minister spraw wewnetrznych wydat decyzje na podstawie art. [19 ust. 3 lit. b),
art. 20 ust. 1 lub art. 20 A ust. 1 rozporzadzenia w sprawie imigracji]”.

Na mocy art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia minister spraw wewnetrznych moze odmoéwi¢ wydania,
cofnag¢ lub odméwi¢ przedluzenia zaswiadczenia o rejestracji, karty pobytu, dokumentu
poswiadczajacego pobyt staly lub karty stalego pobytu, ,jesli odmowa lub cofniecie sa uzasadnione
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego”.

Stosownie do art. 20 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie imigracji taka decyzja musi by¢ wydana zgodnie
z jego art. 21.

Na gruncie art. 21 A rozporzadzenia w sprawie imigracji zmieniong wersje czesci 4 tego rozporzadzenia
stosuje sie do decyzji wydanych zwlaszcza w zwigazku z pochodnymi prawami pobytu.
Artykut 21 A wust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia wykonuje wspomniang cze$¢ 4 w taki sposéb, jak gdyby
»odniesienia do kwestii »uzasadnionej wzgledami porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego
lub zdrowia publicznego zgodnie z art. 21«, odnosily sie do kwestii »stuzacej realizacji interesu
ogoblnego«”.

Skutek tych przepiséw jest taki, ze osobie, ktéra normalnie mogtaby ubiega¢ si¢ o prawo pobytu na
podstawie art. 20 TFUE, zgodnie z jego interpretacja dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia
8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), mozna odméwié¢ pochodnego prawa
pobytu, jezeli stuzy to interesowi ogélnemu.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

CS, obywatelka panstwa trzeciego, w 2002 r. poslubila obywatela Zjednoczonego Krdlestwa. We
wrze$niu 2003 r., po otrzymaniu wizy na podstawie zawartego zwigzku malzenskiego, zgodnie
z prawem wjechala na terytorium Zjednoczonego Krélestwa, uzyskujac zezwolenie na pobyt do dnia
20 sierpnia 2005 r. W dniu 31 pazdziernika 2005 r. wydano jej zezwolenie na pobyt w Zjednoczonym
Krélestwie na czas nieokreslony.

W 2011 r. z tego zwigzku malzenskiego urodzito sie w Zjednoczonym Kroélestwie dziecko. CS sprawuje
faktyczna piecze nad tym dzieckiem, bedacym obywatelem Zjednoczonego Krdlestwa.

W dniu 21 marca 2012 r. CS zostala uznana winna popelnienia przestepstwa. W dniu 4 maja 2012 r.
zostala skazana na kare 12 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. zostala powiadomiona, ze ze wzgledu na jej karalno$¢ podlega wydaleniu ze
Zjednoczonego Krélestwa. W dniu 30 sierpnia 2012 r. CS zlozyta wniosek o azyl. Jej wniosek zostal
rozpatrzony przez wlasciwy organ krajowy, czyli ministra spraw wewnetrznych.

W dniu 2 listopada 2012 r. po odbyciu kary pozbawienia wolnosci CS zostala zwolniona z zakladu
karnego, a w dniu 9 stycznia 2013 r. minister spraw wewnetrznych oddalil jej wniosek o azyl. Decyzja
o wydaleniu CS ze Zjednoczonego Kroélestwa do paristwa trzeciego zostala wydana na podstawie
sekcji 32 ust. 5 ustawy o granicach. CS zaskarzyla te decyzje, korzystajac z prawa do wniesienia skargi
do First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sadu pierwszej instancji (wydzial ds.
imigracji i azylu), Zjednoczone Krélestwo]. W dniu 3 wrze$nia 2013 r. skarga CS zostala uwzgledniona
ze wzgledu na to, ze jej ewentualne wydalenie skutkowaloby naruszeniem Konwencji o statusie
uchodzcéw, art. 3 i 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci, jak
rowniez norm traktatowych.

W swoim orzeczeniu First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sad pierwszej instancji
(wydzial ds. imigracji i azylu)] stwierdzil, ze CS nie ma Zzadnego czlonka rodziny, ktéry w razie
wydania decyzji o jej wydaleniu mégltby zajac sie jej dzieckiem w Zjednoczonym Krolestwie, w zwiazku
z czym dziecko bedzie musialo uda¢ si¢ wraz z nig do panstwa, z ktérego pochodzi. Powolujac sie na
prawa, ktére, jako obywatelowi Unii, przystuguja dziecku CS na podstawie art. 20 TFUE, zgodnie
z interpretacja tego postanowienia dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), sad pierwszej instancji orzekl, ze ,obywatel Unii Europejskiej
w zadnych okolicznos$ciach nie moze by¢ przedmiotem de facto wydalenia z terytorium Unii
Europejskiej, [ze] od tego zakazu nie ma zadnych wyjatkéw, wlaczajac w to przypadki, gdy [...] jego
rodzice byli karani [...] [, oraz ze] wydana w niniejszej sprawie decyzja o wydaleniu jest wobec tego
niezgodna z prawem, gdyz narusza prawa dziecka wynikajace z art. 20 TFUE”.

Minister spraw wewnetrznych otrzymal pozwolenie na wniesienie apelacji do Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) [sadu drugiej instancji (wydzial ds. imigracji i azylu), Zjednoczone
Krélestwo]. Podnidst, ze uwzgledniajac skarge CS, sad pierwszej instancji naruszyl prawo,
w szczegdlnosci w zakresie ustalen dotyczacych praw przystugujacych jej dziecku na gruncie
art. 20 TFUE, wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) oraz
przystugujacych jej samej praw pochodnych. Minister spraw wewnetrznych podniést miedzy innymi,
ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie wydaleniu CS do jej panstwa pochodzenia, nawet w sytuacji
gdyby owo wydalenie mialo pozbawi¢ jej dziecko, bedace obywatelem Unii, mozliwosci skutecznego
korzystania z istoty praw zwiazanych z tym statusem.
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W tych okolicznosciach Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sad drugiej instancji
(wydzial ds. imigracji i azylu)] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, w szczegélnosci art. 20 TFUE, sprzeciwia si¢ wydaleniu przez panstwo
czlonkowskie z jego terytorium do panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, obywatela
panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, ktory jest rodzicem i sprawuje faktyczna piecze
nad dzieckiem bedacym obywatelem tego panstwa czlonkowskiego (a w rezultacie obywatelem
Unii), skutkiem czego dziecko bedace obywatelem Unii zostaloby pozbawione mozliwosci
rzeczywistego korzystania z istoty praw wynikajacych z posiadania przez niego obywatelstwa Unii?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi negatywnej, w jakich okoliczno$ciach
prawo Unii zezwala na tego rodzaju wydalenie?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi negatywnej, w jakim zakresie, jezeli
w ogole, art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38 sa pomocne w udzieleniu odpowiedzi na pytanie drugie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
wyktadni art. 20 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze postanowienie to stoi na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego nakazujacemu wydalanie z jego terytorium do panstwa
trzeciego obywatela tego panstwa trzeciego, ktéry zostal skazany za popelnienie przestepstwa
o okre$lonym cigzarze gatunkowym, w sytuacji gdy 6w obywatel sprawuje faktyczna piecze nad
maloletnim dzieckiem, ktére posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego i przebywa w nim od
chwili urodzenia, nie skorzystawszy z prawa do swobodnego przemieszczania sig, jezeli wskutek takiego
wydalenia dziecko bedzie musialo opusci¢ terytorium Unii, przez co zostanie ono pozbawione
mozliwosci korzystania z istoty praw, ktére przysluguja mu w zwiazku z posiadaniem obywatelstwa
Unii.

W przedmiocie postanowien prawa Unii dotyczacych obywatelstwa Unii

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38, zatytutowanym
»Beneficjenci”, dyrektywa stosuje sie do wszystkich obywateli Unii, ktérzy ,przemieszczaja si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie,
ktérego sa obywatelami, oraz do cztonkéw ich rodziny”.

Wynika stad, ze wspomniana dyrektywa nie ma zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, gdyz zainteresowany obywatel Unii nigdy nie skorzystal z przyslugujacego
mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i zawsze przebywal w panstwie cztonkowskim, ktérego
obywatelstwo posiada (zob. wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
pkt 39). Skoro wiec obywatel Unii nie jest objety pojeciem ,beneficjenta” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2004/38, w zakres tego pojecia nie wchodzi réwniez czlonek jego rodziny, poniewaz prawa
przyznane przez te dyrektywe czlonkom rodziny jej beneficjenta sa nie ich prawami wlasnymi, lecz
prawami pochodnymi, nabytymi z uwagi na posiadanie statusu czlonka rodziny beneficjenta (zob.
wyroki: z dnia 5 maja 2011 r.,, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 42; z dnia 15 listopada
2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 55; a takze z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in.,,
C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 31).

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o art. 20 TFUE, Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, ze sytuacja

obywatela Unii, ktéry — tak jak majace obywatelstwo Zjednoczonego Krélestwa dziecko CS — nie
skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, nie moze z tego jedynie powodu zosta

ECLILEU:C:2016:674 5



24

25

26

27

28

29

30

WYROK Z DNIA 13.9.2016 R. — SPRAWA C-304/14
CS

zrébwnana z sytuacja o charakterze czysto wewnetrznym, to jest niewykazujaca zadnego zwiazku
z ktérakolwiek z sytuacji przewidzianych w prawie Unii (zob. wyroki: z dnia 5 maja 2011 r., McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 46; z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734,
pkt 61; a takze z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in,, C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 43).

Jako obywatelowi panstwa czlonkowskiego dziecku CS przystuguje bowiem, na gruncie art. 20
ust. 1 TFUE, status obywatela Unii, ktéry powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw
czlonkowskich, w zwiazku z czym owo dziecko moze powolywaé sie, rowniez w stosunku do panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada, na prawa zwiazane z tym statusem (zob. wyroki:
z dnia 5 maja 2011 r., McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 48; z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci
i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 63; a takze z dnia 6 grudnia 2012 r,, O i in., C-356/11 i C-357/11,
EU:C:2012:776, pkt 44).

Obywatelstwo Unii przyznaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidualne prawo do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktacie i przepisach przyjetych w celu ich wykonania (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, pkt 29; z dnia
16 pazdziernika 2012 r., Wegry/Stowacja, C-364/10, EU:C:2012:630, pkt 43).

Jak orzekt Trybunal w pkt 42 wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), art. 20 TFUE sprzeciwia sie srodkom krajowym, ktérych skutkiem byloby pozbawienie
obywateli Unii mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przystugujacych im w zwiazku
z posiadaniem statusu obywatela Unii.

Niemniej jednak postanowienia traktatu dotyczace obywatelstwa Unii nie przyznaja zadnych
autonomicznych praw obywatelom panstw trzecich (wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Ilida, C-40/11,
EU:C:2012:691, pkt 66; z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 34).

Wszelkie prawa przyznane obywatelom panstw trzecich przez postanowienia traktatu dotyczace
obywatelstwa Unii nie sa bowiem ich prawami wlasnymi, lecz prawami pochodnymi, wynikajacymi
z praw przystugujacych obywatelowi Unii. Cel i uzasadnienie rzeczonych praw pochodnych opieraja
sie na stwierdzeniu, ze odmowa ich wuznania moglaby w szczegdlnosci godzi¢ w swobode
przemieszczania sie obywatela Unii (wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
pkt 67, 68; a takze z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 35).

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz, ze istnieja takze sytuacje bardzo szczegélne, w ktérych —
mimo Ze prawo wtdérne dotyczace prawa pobytu obywateli panstw trzecich nie podlega zastosowaniu
i mimo ze dany obywatel Unii nie skorzystal z przyslugujacej mu swobody przemieszczania sie —
obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny wspomnianego obywatela nalezy mimo
wszystko przyzna¢ prawo pobytu z uwagi na to, ze w przeciwnym wypadku zostalaby naruszona
skuteczno$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii, jezeli w konsekwencji takiej odmowy bylby on
w rzeczywisto$ci zmuszony do opuszczenia terytorium Unii, rozpatrywanego jako calo$¢, a tym samym
zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego skorzystania z istoty praw, jakie przystuguja mu
w zwiazku z posiadaniem statusu obywatela Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 43, 44; z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11,
EU:C:2011:734, pkt 66, 67; z dnia 8 listopada 2012 r., lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 71; z dnia
8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 36; a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 32).

Opisane powyzej sytuacje charakteryzuja sie tym, ze nawet jezeli sa one regulowane przepisami
nalezacymi a priori do kompetencji panstw czlonkowskich, a mianowicie przepisami dotyczacymi
prawa wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich wykraczajacego poza zakres stosowania przepiséw
prawa wtdérnego, ktére pod pewnymi warunkami przewiduja przyznanie takich praw, pozostaja one
w swoistym stosunku ze swoboda przemieszczania si¢ i pobytu obywatela Unii, ktéra to swoboda —
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aby nie doszlo do jej naruszenia — stoi na przeszkodzie temu, by rzeczonym obywatelom panstw
trzecich mozna bylo odmoéwi¢ prawa wjazdu i pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przebywa 6w obywatel Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Iida, C-40/11,
EU:C:2012:691, pkt 72; z dnia 8 maja 2013, Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 37).

W rozpatrywanym przypadku dziecku CS, jako obywatelowi Unii, przystuguje prawo do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium Unii, a kazde ograniczenie tego prawa wchodzi
w zakres stosowania prawa Unii.

Tymczasem ograniczenie praw zwigzanych z posiadaniem statusu obywatela Unii mogace skutkowac
wydaleniem jego matki sprawujacej nad nim faktyczna piecze, powoduje, ze dziecko moze by¢ w tych
okolicznosciach zmuszone do towarzyszenia jej, a w efekcie do opuszczenia wraz z nia terytorium
Unii, rozpatrywanego jako calo$¢. W tym sensie wydalenie matki dziecka pozbawia je mozliwosci
skutecznego korzystania z istoty praw przystugujacych mu w zwiagzku z posiadaniem statusu obywatela
Unii.

Uzna¢ wiec nalezy, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym moze skutkowaé¢ pozbawieniem
dziecka CS mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw, ktére przysluguja mu w zwigzku
z posiadaniem statusu obywatela Unii, wobec czego sytuacja ta wchodzi w zakres stosowania prawa
Unii.

W przedmiocie mozliwosci wprowadzenia ograniczeri pochodnego prawa pobytu wynikajgcego
z art. 20 TFUE

Rzad Zjednoczonego Krolestwa uwaza, ze popelnienie przestepstwa stanowi okoliczno$¢ mogaca
wylacza¢ dana sprawe z zakresu stosowania zasady sformulowanej przez Trybunal w wyroku z dnia
8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124). Gdyby jednak Trybunal uznal, ze owa
zasada znajduje zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, powinna
ona doznawaé ograniczen. Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi w tym wzgledzie, ze decyzja
o wydaleniu CS ze wzgledu na popelnienie przez nia przestepstwa o okreslonym ciezarze gatunkowym
zostala podjeta ze wzgledéw porzadku publicznego, poniewaz jej zachowanie stanowi oczywiste
zagrozenie dla prawnie uzasadnionego interesu tego panstwa czlonkowskiego, a mianowicie
poszanowania spdjnosci spolecznej i wartosci obowiazujacych w spoleczenistwie. Rzad ten zwraca tez
uwage, ze w swoim wyroku oddalajacym apelacje CS od skazania jej na kare pozbawienia wolnosci
Court of Appeal (England & Wales) (Criminal Division) [sad apelacyjny dla Anglii i Walii (wydziat
karny), Zjednoczone Krélestwo], odnotowal ciezki charakter przestepstwa popelnionego przez
zainteresowana.

W tym kontekscie rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ze art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38
pozostawiaja panstwom czlonkowskim mozliwos¢ wydalenia z ich terytorium obywatela Unii,
w szczegolnos$ci w przypadku popelnienia przez niego przestepstwa. Tymczasem zakaz wprowadzania
ograniczenn pochodnego prawa pobytu wynikajacego bezposrednio z art. 20 TFUE oraz stosowania
srodka wydaleniowego powoduje, ze panstwo czlonkowskie jest pozbawiane mozliwosci wydalenia
obywatela panstwa trzeciego uznanego winnym popelnienia przestepstwa, w sytuacji gdy 6w obywatel
jest rodzicem dziecka bedacego obywatelem Unii i przebywajacym w panstwie czlonkowskim, ktérego
obywatelstwo posiada. W tych okolicznosciach obywatelom panstwa trzeciego majacym pochodne
prawo pobytu przystugiwalby wyzszy poziom ochrony przed wydaleniem z tego panstwa
czlonkowskiego niz obywatelom Unii. Z tego wzgledu panstwo czlonkowskie powinno mie¢ prawo do
stosowania odstepstw od pochodnego prawa pobytu wynikajacego z art. 20 TFUE i wydalenia ze
swojego terytorium takiego obywatela panstwa trzeciego, ktéry popelnil przestepstwo o okreslonym
ciezarze gatunkowym, nawet jesli bedzie to oznaczaé¢, ze dane dziecko bedzie musialo opusci¢
terytorium Unii, pod warunkiem jednak, ze tego rodzaju decyzja bedzie proporcjonalna i nie bedzie
narusza¢ praw podstawowych.
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Nalezy zauwazy¢, ze art. 20 TFUE nie wplywa na mozliwo$¢ powolywania sie przez panstwa
cztonkowskie na wyjatek zwiazany zwlaszcza z utrzymaniem porzadku publicznego i ochrony
bezpieczenistwa wewnetrznego. Mimo to, z uwagi na to, sytuacja CS jest objeta zakresem stosowania
prawa Unii, jej ocena powinna uwzglednia¢ prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
wyrazone w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), ktéry to artykut
nalezy odczytywa¢ w zwiazku z obowiazkiem uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka, zapisanego
w art. 24 ust. 2 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r., Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, pkt 53, 54).

Nalezy tez przypomnieé, ze pojecia ,porzadku publicznego” i ,bezpieczenstwa publicznego”, jako
uzasadnienia odstepstwa od prawa pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin, nalezy interpretowac
$cisle, w zwiazku z czym ich zakres nie moze by¢ ustalany jednostronnie przez kazde panstwo
czlonkowskie bez jakiejkolwiek kontroli ze strony instytucji Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia
4 grudnia 1974 r., van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, pkt 18; z dnia 27 pazdziernika 1977 r.,
Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 33; z dnia 29 kwietnia 2004 r., Orfanopoulos i Oliveri,
C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, pkt 64, 65; z dnia 27 kwietnia 2006 r., Komisja/Niemcy,
C-441/02, EU:C:2006:253, pkt 34; a takze z dnia 7 czerwca 2007 r., Komisja/Niderlandy, C-50/06,
EU:C:2007:325, pkt 42).

Trybunal orzekl w konsekwencji, ze pojecie ,porzadku publicznego” zaklada w kazdym wypadku
istnienie, oprocz zaklécenia porzadku spolecznego, z jakim wiaze si¢ kazde naruszenie prawa,
rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia godzacego w jeden z podstawowych
intereséw spoleczenstwa.

Co sie tyczy pojecia ,bezpieczenstwa publicznego”, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze odnosi si¢ ono
zaréwno do wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, jak i do jego bezpieczenstwa
zewnetrznego, i ze w zwiazku z tym zagrozenie dla funkcjonowania gtéwnych instytucji i stuzb
publicznych oraz zycia ludnosci, podobnie jak ryzyko powaznego zakldcenia stosunkéw zagranicznych
lub pokojowego wspoélistnienia narodéw badZz zagrozenie intereséw wojskowych, moze naruszaé
bezpieczenistwo publiczne (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, pkt 43, 44; a takze z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 65,
66). Trybunal uznal tez, ze zwalczanie przestepczosci zwiazanej z obrotem s$rodkami odurzajacymi
w zorganizowanej grupie przestepczej (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 45, 46) lub zwalczanie terroryzmu (zob. podobnie wyrok z dnia
26 listopada 2002 r., Oteiza Olazabal, C-100/01, EU:C:2002:712, pkt 12, 35) mieszcza si¢ w pojeciu
»bezpieczenistwa publicznego”.

W tym kontekscie nalezy uznaé, ze w wypadku gdy podstawa decyzji o wydaleniu jest istnienie
rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego w zwigzku z przestepstwem popelnionym przez obywatela panistwa
trzeciego sprawujacego wylaczna piecze nad dzie¢mi bedacymi obywatelami Unii, tego rodzaju decyzja
moze by¢ zgodna z prawem Unii.

Natomiast wniosku takiego nie mozna automatycznie wyciaga¢ tylko w oparciu o karalnos¢
zainteresowanego. Do takiego wniosku sad krajowy moze w danym wypadku dojs¢ tylko po
przeprowadzeniu konkretnej oceny wszystkich aktualnych i stosownych okolicznos$ci danego
przypadku, dokonywanej z uwzglednieniem zasady proporcjonalnos$ci nadrzednego interesu dziecka
i praw podstawowych, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunat.

Ocena taka musi w szczegdlnosci uwzgledniaé osobiste zachowanie zainteresowanej osoby, okres
i zgodno$¢ z prawem jej pobytu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, charakter i wage
popelnionego przestepstwa, stopienn zagrozenia dla spoleczenstwa ze strony zainteresowanego, wiek
danego dziecka oraz jego stan zdrowia, jak tez jego sytuacje rodzinng i ekonomiczna.
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W rozpatrywanym przypadku sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z uregulowaniem rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym minister spraw wewnetrznych jest zobowigzany do wydania decyzji
o wydaleniu osoby bedacej obywatelem panstwa czlonkowskiego innego niz Zjednoczone Krélestwo,
ktora zostala uznana winna popelnienia przestepstwa i skazana na kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze co najmniej 12 miesiecy, chyba ze wydanie owej decyzji ,narusza[loby] prawa skazanego
przestepcy przystugujace mu na podstawie traktatéw Unii”.

Uregulowanie to, jak sie wydaje, ustanawia systemowy i automatyczny zwiazek miedzy skazaniem danej
osoby za przestepstwo a zastosowaniem wobec niej srodka wydaleniowego, a w kazdym razie ustanawia
domniemanie, zgodnie z ktérym zainteresowana osoba powinna zosta¢ wydalona ze Zjednoczonego
Kroélestwa.

Jednakze, jak wynika z pkt 40—42 niniejszego wyroku, sama karalno$¢ CS nie moze uzasadnia¢ decyzji
o jej wydaleniu, gdyz bedzie ona skutkowaé pozbawieniem jej dziecka mozliwosci skutecznego
skorzystania z istoty praw przystugujacych mu w zwiazku z posiadaniem statusu obywatela Unii.

Majac na wzgledzie stwierdzenia poczynione w pkt 40 niniejszego wyroku, sad odsylajacy musi przede
wszystkim ustali¢, ktore elementy zachowania CS lub popelnionego przez nia przestepstwa stanowia
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowych intereséw spoteczenstwa
lub przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, mogace uzasadniaé, w trosce o ochrone porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, wydanie decyzji o wydaleniu jej ze Zjednoczonego
Kroélestwa.

Sad krajowy musi w tym wzgledzie ocenié¢, z jednej strony, stopien zagrozenia, jaki niesie dla
spoleczenistwa przestepcze zachowanie CS, a z drugiej strony, ewentualny wplyw takiego zachowania
na porzadek publiczny lub bezpieczenistwo publiczne danego panstwa czlonkowskiego.

Dokonujac takiej oceny, sad odsytajacy musi tez uwzgledni¢ prawa podstawowe, ktérych poszanowanie
zapewnia Trybunal, w szczegdélnosci prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wyrazone
w art. 7 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
pkt 52), a takze przestrzega zasady proporcjonalnosci.

W rozpatrywanym przypadku przy wywazaniu stosownych intereséw nalezy réwniez wzig¢ pod uwage
nadrzedny interes dziecka. Szczegélna uwage nalezy zwréci¢ na jego wiek, jego sytuacje w danym
panstwie czlonkowskim oraz stopiert zaleznosci od rodzica (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia
3 pazdziernika 2014 r. w sprawie Jeunesse przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 118).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz postanowienie to stoi na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego nakazujacemu wydalanie z jego terytorium do panstwa
trzeciego obywatela tego panstwa trzeciego, ktéry zostal skazany za popelnienie przestepstwa,
w sytuacji gdy ow obywatel sprawuje faktyczna piecze nad maloletnim dzieckiem, ktére posiada
obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego i przebywa w nim od chwili urodzenia, nie skorzystawszy
z prawa do swobodnego przemieszczania sieg, jezeli wskutek takiego wydalenia dziecko bedzie musialo
opusci¢ terytorium Unii, przez co zostanie ono pozbawione mozliwosci korzystania z istoty praw,
ktére przystuguja mu w zwiazku z posiadaniem obywatelstwa Unii. W wyjatkowych okolicznosciach
panstwo czlonkowskie moze jednak zastosowac srodek wydaleniowy, jesli przemawia za tym osobiste
zachowanie owego obywatela panstwa trzeciego, przy czym zachowanie to musi stanowi¢ rzeczywiste,
aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowych intereséw spotecznych tego panstwa
czlonkowskiego, za$ decyzja o zastosowaniu tego s$rodka musi zosta¢ podjeta z uwzglednieniem
poszczegdélnych wchodzacych w gre intereséw, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 20 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz postanowienie to stoi na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego nakazujacemu wydalanie z jego terytorium do panstwa
trzeciego obywatela tego panstwa trzeciego, ktory zostal skazany za popelnienie przestepstwa,
w sytuacji gdy 6w obywatel sprawuje faktyczna piecze nad maloletnim dzieckiem, ktore posiada
obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego i przebywa w nim od chwili urodzenia, nie
skorzystawszy z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, jezeli wskutek takiego wydalenia
dziecko bedzie musialo opusci¢ terytorium Unii, przez co zostanie ono pozbawione mozliwosci
korzystania z istoty praw, ktdére przystuguja mu w zwigzku z posiadaniem obywatelstwa Unii.
W wyjatkowych okolicznosciach panstwo czlonkowskie moze jednak zastosowa¢ S$rodek
wydaleniowy, jesli przemawia za tym osobiste zachowanie owego obywatela panstwa trzeciego,
przy czym zachowanie to musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie
dla podstawowych interesow spolecznych tego panstwa czlonkowskiego, zas decyzja
o zastosowaniu tego srodka musi zosta¢ podjeta z uwzglednieniem poszczegélnych wchodzacych
w gre interesdow, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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