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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 25 lutego 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw os6b — Obywatelstwo Unii — Réwnos¢ traktowania —
Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 24 ust. 2 — Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej —
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykuly 4 i 70 — Specjalne niesktadkowe swiadczenia

pieniezne — Wylaczenie obywateli panstwa czlonkowskiego przez trzy pierwsze miesigce pobytu
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim

W sprawie C-299/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (sad wyzszej instancji

wlasciwy w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego dla kraju zwigzkowego Nadrenia

PéInocna-Westfalia, Niemcy) postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. , ktére wplynelo do Trybunalu

w dniu 17 czerwca 2014 r., w postepowaniu:

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen

przeciwko

Jovannie Garcii-Nieto,

Joelowi Peni Cuevasowi,

Jovanlis Peiii Garcii,

Joelowi Luisowi Penii Cruzowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, F. Biltgen,
E. Levits, M. Berger (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 kwietnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Garcii-Nieto, J. Peni Cuevasa, Jovanlis Peii Garcii oraz Joela Luisa Peiii Cruza przez
M. Schmitza, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez R. Coesme’a, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez M. Holta dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez B. Kennelly’ego, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina, M. Kellerbauera oraz C. Tufvesson, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 TFUE i art. 45
ust. 2 TFUE, art. 4 i 70 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72; sprostowanie Dz.U. L 200, s. 1.), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 338, s. 35) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”), oraz art. 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46; sprostowania: Dz.U. L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197,
s. 34).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy Vestische Arbeit Jobcenter
Kreis Recklinghausen (urzedem posrednictwa pracy dla okregu Recklinghausen, zwanym dalej
»urzedem pracy”’) a J. Pefia Cuevasem i J. Garcig-Nieto, a takze ich wspdlna coérka, Jovanlis Pefia
Garcig, i synem J]. Peiii Cuevasa, Joelem Luisem Pefia Cruzem (zwanymi dalej lacznie ,rodzina
Penia-Garcia”), w przedmiocie odmowy przyznania przez ten urzad $wiadczen z zakresu podstawowego
zabezpieczenia (,Grundsicherung”) ustanowionych w prawie niemieckim.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 1 Europejskiej konwencji o pomocy spotecznej i medycznej, podpisanej w Paryzu w dniu
11 grudnia 1953 r. przez czlonkéw Rady Europy i obowigzujacej w Niemczech od 1956 r. (zwanej dalej
»konwencja o pomocy spolecznej i medycznej”), ustanawia zasade niedyskryminacji w nastepujacy
sposéb:

»Kazda z umawiajacych sie stron zobowiazuje si¢ zapewni¢, ze obywatele innych umawiajacych sie
stron, ktérzy przebywaja zgodnie z prawem w jakiejkolwiek czesci jej terytorium, objetej stosowaniem
niniejszej konwencji i ktérzy nie dysponuja wystarczajacymi $rodkami, beda mieli réwne prawa
z obywatelami tej strony do pomocy spolecznej i medycznej, przewidzianej na mocy przepiséw
prawnych obowiazujacych na tej czesci terytorium [...]”

Zgodnie z brzmieniem art. 16 lit. b) konwencji o pomocy spolecznej ,strony konwencji poinformuja
Sekretarza Generalnego Rady Europy o kazdej nowym uregulowaniu dotychczas nieujetym
w zalaczniku I, przy czym umawiajaca sie strona moze sformulowac zastrzezenia dotyczace stosowania
swojego nowego uregulowania wzgledem obywateli innych umawiajacych sie¢ stron”. Zastrzezenie
sformutowane przez rzad niemiecki w dniu 19 grudnia 2011 r. na podstawie tego przepisu mialo
nastepujaca tresc:

»Rzad Republiki Federalnej Niemiec nie zobowigzuje si¢ do przyznania obywatelom innych parnstw
stron, na réowni z wlasnymi obywatelami i na tych samych warunkach, $wiadczenn przewidzianych
w ksiedze drugiej kodeksu prawa socjalnego — Podstawowa ochrona socjalna dla 0séb poszukujacych
pracy [(Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende)], w brzmieniu
obowigzujacym w chwili sktadania wniosku [(zwanej dalej »ksiega II kodeksu prawa socjalnego«)]”.

Zgodnie z art. 16 lit. ¢) konwencji o pomocy spolecznej zastrzezenie to zostalo podane do wiadomosci
pozostalym stronom konwencji.

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 883/2004
Artykul 4 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, stanowi:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie korzystaja z tych samych s$wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego, co jego obywatele”.

Artykul 70 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przepis ogélny”, znajduje sie¢ w rozdziale 9 tytulu III
tego rozporzadzenia, poswieconym ,specjalnym nieskladkowym $wiadczeniom pienieznym”. Przepis
ten ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych nieskladkowych $wiadczenn pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktdre, ze wzgledu na swdj zakres podmiotowy, cele i/lub
warunki uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spoteczne;j.
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2. Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskltadkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a) maja na celu zapewnienie:

i)  uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk objetych dzialami
ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére gwarantuja
zainteresowanym minimum $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej
i spolecznej zainteresowanego panstwa cztonkowskiego;

ii) lub wylacznie szczegélnej ochrony dla niepetlnosprawnego, scisle zwigzanej ze srodowiskiem
spolecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie cztonkowskim,

oraz

b) w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowiazkowego opodatkowania
majacego pokrywac ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania $§wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skladki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze $wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $§wiadczenia skladkowego nie sa uwazane za $wiadczenia skladkowe z tego
tylko powodu,

oraz
¢) sa wymienione w zalaczniku X.

3. Przepisy art. 7 i pozostalych rozdzialéw niniejszego tytulu nie maja zastosowania do $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, udzielane sa wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem. Swiadczenia takie
udzielane sa przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

Zalacznik X do rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Specjalne nieskladkowe $wiadczenia
pieniezne”, wymienia w odniesieniu do Republiki Federalnej Niemiec nastepujace $wiadczenia:

wl...]
b) Swiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania w ramach podstawowego zabezpieczenia dla oséb
poszukujacych pracy, chyba ze w odniesieniu do tych $wiadczen spetnione sa warunki kwalifikacji

do czasowego dodatku po otrzymaniu zasitku dla bezrobotnych ([§] 24 ust. 1 ksiegi II kodeksu
[prawa] socjalnego)”.

Dyrektywa 2004/38
Zgodnie z motywami 10, 16 i 21 dyrektywy 2004/38:
»(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego obcigzenia dla

systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie poczatkowego
okresu pobytu [...].
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(16) Tak dlugo, jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowia nieracjonalnego obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie powinny one podlegaé
wydaleniu. Wydalenie nie powinno by¢ zatem automatyczna konsekwencja skorzystania
z systemu pomocy spolecznej. Przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno zbada¢, czy chodzi
o przejsciowe trudnosci i uwzgledni¢ okres pobytu, okolicznosci osobiste i kwote przyznanej
pomocy, w celu rozwazenia, czy beneficjent stanowi nieracjonalne obciazenie dla systemu
pomocy spolecznej i w okreslonym przypadku przystapi¢ do jego wydalenia. W rozumieniu
zdefiniowanym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w zadnym wypadku $rodka wydalenia nie nalezy
stosowa¢ wobec pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na wilasny rachunek lub oséb
poszukujacych pracy, o ile nie jest to uzasadnione wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego.

(21) Jednakze przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu nalezy pozostawi¢ swobode decydowania, czy
zamierza przyzna¢ $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej obywatelom Unii, ktérzy nie sa
pracownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wlasny rachunek, lub ktére zachowuja ten
status, lub cztonkom ich rodzin podczas trzech pierwszych miesiecy pobytu, lub dluzszego okresu
w przypadku oséb poszukujacych pracy, albo stypendia pokrywajace koszty utrzymania w czasie
studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, przed nabyciem prawa do stalego pobytu przez te
same osoby”.

Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy”,
stanowi:

»1. Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy, obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez wypelniania jakichkolwiek warunkéw i formalnosci
innych niz wymog posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu.

2. Przepisy ust. 1 stosuje sie réwniez w odniesieniu do posiadajacych wazny paszport czlonkéw
rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dotaczajacych
do obywatela Unii”.

Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce”,
stanowi w ust. 1:

»Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czltonkowskiego przez
okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich [swojej] rodziny, aby nie stanowic
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie
pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim;

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 14 tej samej dyrektywy, zatytufowanym ,Zachowanie prawa pobytu”:
»1. Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 6 tak dlugo,

dopéki nie stang sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim.
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2. Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dlugo, dopdki spetniaja warunki w nich okreslone.

W szczegdlnych przypadkach, kiedy istnieja racjonalne watpliwosci co do spelniania przez obywatela
Unii lub czlonkéw jego/jej rodziny warunkéw okreslonych w art. 7, 12 i 13, panstwa czlonkowskie
moga dokonaé weryfikacji, czy warunki te sa spelnione. Weryfikacja nie jest przeprowadzana
systematycznie.

3. Srodek wydalenia nie jest stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez obywatela Unii lub
czlonkoéw jego/jej rodziny z systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2 oraz bez uszczerbku dla przepiséw rozdzialu VI, w zadnym
wypadku $rodek wydalenia nie moze by¢ stosowany wobec obywateli Unii lub czlonkéw ich rodziny,
jezeli:

a) obywatele Unii sg pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wtasny rachunek; lub

b) obywatele Unii wjechali na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w poszukiwaniu
pracy. W takim przypadku obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny nie moga zosta¢ wydaleni tak
dlugo, jak tylko obywatele Unii moga dostarczy¢ dowéd, ze kontynuuja poszukiwanie pracy i maja

»

rzeczywista szanse bycia zatrudnionymli]”.
Artykul 24 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Réwne traktowanie”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i [ktérzy] posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowiazane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztow
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub pozyczek

studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wlasny rachunek,
osob, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

Prawo niemieckie

Kodeks prawa socjalnego

Paragraf 19a ust. 1, zawarty w Sozialgesetzbuch Erstes Buch (ksiedze I kodeksu prawa socjalnego),
przewiduje dwa gléwne rodzaje $wiadczen z zakresu podstawowego zabezpieczenia przystugujace
osobom poszukujacym pracy i ma nastepujace brzmienie:

»Osoby poszukujace pracy moga ubiegac sie z tytutu podstawowego zabezpieczenia o:

1. $wiadczenia majace na celu wlaczenie do Zycia zawodowego,

2. $wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania”.
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Paragraf 1 ksiegi II kodeksu prawa socjalnego, zatytulowany ,Funkcja i cel podstawowego
zabezpieczenia spolecznego dla oséb poszukujacych pracy”, stanowi w ust. 1 i 3:

»(1) Podstawowe zabezpieczenie dla os6b poszukujacych pracy ma na celu zapewnienie ich
beneficjentom wystarczajacych srodkéw do godnego Zycia.

[...]
(3) Podstawowe zabezpieczenie dla oséb poszukujacych pracy obejmuje $wiadczenia:

1. majace na celu zakonczenie lub poprawe niekorzystnej sytuacji spolecznej, w szczegdlnosci
poprzez wlaczenie do zycia zawodowego, i

2. na pokrycie kosztéow utrzymania”.

Paragraf 7 ksiegi II kodeksu prawa socjalnego, zatytulowany ,Beneficjenci”, stanowi w ust. 1:

»Na podstawie niniejszej ksiegi §wiadczenia otrzymuja osoby, ktére:

1. ukonczyly 15. rok zycia i nie osiagnely jeszcze limitu wiekowego okreslonego w § 7a,

2. sg zdolne do pracy,

3. potrzebuja pomocy oraz

4. maja zwykle miejsce pobytu w Republice Federalnej Niemiec (beneficjenci zdolni do pracy).

Z kregu os6b uprawnionych wylaczeni sa:

1. cudzoziemcy niebedacy pracownikami najemnymi lub osobami prowadzacymi dzialalno$¢ na
wlasny rachunek w Republice Federalnej Niemiec i ktérzy nie moga korzysta¢ z prawa do
swobodnego przemieszczania sie na mocy § 2 ust. 3 Freiziigigkeitsgesetz/EU [ustawy w sprawie

swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii, zwanej dalej »ustawa w sprawie swobodnego
przemieszczania sie«], oraz czlonkowie ich rodzin, w okresie pierwszych trzech miesiecy ich

pobytu,

2. obcokrajowcy, ktérzy ubiegaja sie o prawo pobytu wylacznie w celu poszukiwania pracy, oraz
cztonkowie ich rodzin,

[...]

Punkt 1 zdanie drugie nie dotyczy cudzoziemcéw, ktérzy przebywaja w Republice Federalnej Niemiec
na podstawie dokumentu pobytowego wydanego na mocy rozdzialu 2 sekcji 5 Aufenthaltgesetz
[(ustawy w sprawie prawa pobytu)]. Postanowienia w zakresie prawa pobytu nie ulegaja zmianie”.

Z § 7 ust. 2 i 3 wynika, ze osoby maloletnie, niezdolne do podjecia pracy zarobkowej, zamieszkujace
z beneficjentami zdolnymi do pracy i razem z tymi ostatnimi tworzace ,wspélnote potrzeb”, maja
prawo pochodne do $wiadczen okreslonych w ksiedze II kodeksu prawa socjalnego.

Paragraf 8 ksiegi II kodeksu prawa socjalnego, zatytulowany ,Zdolno$¢ do pracy”, stanowi w ust. 1:
»Osoba zdolna do pracy oznacza kazda osobe, ktéra w przewidywalnej przysztosci nie bedzie niezdolna

— z powodu choroby lub niepelnosprawnosci — do wykonywania dzialalnos$ci zawodowej przez co
najmniej trzy godziny dziennie w normalnych warunkach rynku pracy”.

ECLLEU:C:2016:114 7
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Paragraf 9 ust. 1 ksiegi II kodeksu prawa socjalnego stanowi:

»Osoba potrzebujaca pomocy oznacza kazda osobe, ktdéra nie jest w stanie zapewni¢ sobie utrzymania,
lub zapewni¢ go w sposéb dostateczny, przy uwzglednieniu jej dochodu lub majatku oraz nie otrzymuje
niezbednej pomocy od innych oséb, w szczegélnosci od czlonkéw swej rodziny lub instytucji
wyplacajacych $wiadczenia socjalne”.

Paragraf 20 ksiegi II kodeksu prawa socjalnego zawiera dodatkowe przepisy dotyczace podstawowych
potrzeb zyciowych. Paragraf 21 ksiegi II kodeksu prawa socjalnego ustanawia przepisy w przedmiocie
dodatkowych potrzeb, a § 22 ksiegi II tego kodeksu dotyczy potrzeby zakwaterowania i ogrzewania.
Wreszcie, §§ 28-30 ksiegi II kodeksu prawa socjalnego odnosza si¢ do $wiadczen szkoleniowych oraz
$wiadczen wspierajacych udzial w rynku pracy.

Paragraf 1 ksiegi XII kodeksu prawa socjalnego, dotyczacy pomocy spolecznej, ma nastepujace
brzmienie:

»Zadaniem pomocy spolecznej jest zapewnienie osobom z niej korzystajacym s$rodkéw finansowych
pozwalajacych na godne zycie [...]".

Paragraf 21 ksiegi XII kodeksu prawa socjalnego przewiduje:

»Osobom, ktére zgodnie z przepisami ksiegi II kodeksu prawa socjalnego sa — jako osoby zdolne do
pracy lub ze wzgledu na ich wiezy rodzinne — uprawnione do $wiadczen, nie wyplaca sie zasitku na

»

pokrycie kosztéw utrzymania |[...]".

Ustawa w sprawie swobodnego przemieszczania sie

Zakres stosowania ustawy w sprawie swobodnego przemieszczania sie, w brzmieniu majacym
zastosowanie do stanu faktycznego, ktérego dotyczy postepowanie gldéwne, jest okreslony w § 1 tej

ustawy:

»Niniejsza ustawe stosuje si¢ do wjazdu i pobytu obywateli innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej (obywateli Unii) oraz cztonkéw ich rodzin”.

Paragraf 2 wspomnianej ustawy stanowi w odniesieniu do prawa wjazdu i pobytu:

»(1) Obywatele Unii, ktérym przysluguje prawo do swobodnego przemieszczania sie, oraz cztonkowie
ich rodziny maja prawo wjazdu na terytorium niemieckie i pobytu na nim na warunkach
przewidzianych w niniejszej ustawie.

(2) Na podstawie prawa Unii prawo do swobodnego przemieszczania si¢ przystuguje:

1. obywatelom Unii, ktérzy zamierzaja przebywaé¢ w Niemczech jako pracownicy w celu
poszukiwania pracy lub odbycia ksztalcenia zawodowego,

[...]
5. nieaktywnym zawodowo obywatelom Unii spelniajacym warunki wymienione w § 4,

6. czlonkom rodziny spelniajacym warunki wymienione w §§ 3 i 4,

[...]

8 ECLLEU:C:2016:114
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(3) W odniesieniu do pracownikdéw najemnych i oséb pracujacych na wilasny rachunek przewidziane
w ust. 1 prawo jest niezalezne od:

1. tymczasowej niezdolnosci do pracy w wyniku choroby lub wypadku,

2. niezamierzonego bezrobocia potwierdzonego przez wlasciwa agencje zatrudnienia lub przerwania
dziatalnosci na wilasny rachunek w wyniku okolicznosci niezaleznych od woli osoby pracujacej na
wlasny rachunek, po okresie pracy, wzglednie dziatalnosci, przekraczajacym rok,

3. podjecia ksztalcenia zawodowego, o ile ksztalcenie jest zwiazane z poprzednim zatrudnieniem;
zwigzek ten nie jest wymagany, w przypadku gdy obywatel Unii utracil prace w sposéb
niezamierzony.

W przypadku niezamierzonego bezrobocia potwierdzonego przez wlasciwa agencje zatrudnienia po
okresie zatrudnienia krétszym niz rok prawo wynikajace z ust. 1 przysluguje przez okres szesciu
miesiecy.

[...]".
Paragraf 3 ustawy o swobodnym przemieszczaniu sie, dotyczacy cztonkéw rodziny, stanowi:

»(1) Czlonkom rodziny obywateli Unii wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1-5 przysluguje prawo na
podstawie § 2 ust. 1, gdy towarzysza oni tym obywatelom Unii lub do nich dofaczaja. W odniesieniu
do czlonkéw rodziny obywateli Unii wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 5 ma to zastosowanie zgodnie
z warunkami okre$lonymi w § 4.

(2) Czlonkami rodziny sa:

1. malzonek i krewni w linii zstepnej os6b wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1-5 i 7 lub ich
malzonkowie, ktérzy nie osiagneli jeszcze wieku 21 lat,

2.  krewni w linii wstepnej lub zstepnej oséb wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1-5 i 7 lub ich
malzonkowie, ktérym te osoby lub ich malzonkowie zapewniaja utrzymanie.

[...]".

Paragraf 5 ustawy o swobodnym przemieszczaniu sig, zatytulowany ,Karty pobytu i zaswiadczenie
dotyczace prawa statego pobytu”, przewiduje:

»(1) Zaswiadczenie dotyczace prawa stalego pobytu jest wydawane z urzedu i bezzwlocznie
uprawnionym do swobodnego przemieszczania sie obywatelom Unii i czlonkom ich rodzin majacym
obywatelstwo jednego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

[...]

(3) Wiasciwy urzad ds. cudzoziemcéw moze wymagaé, by okreslone w § 2 ust. 1 przestanki
przystugiwania prawa zostaly wykazane w wiarygodny sposéb w ciggu trzech miesiecy nastepujacych
po wjezdzie na terytorium federalne. Wskazéwki i dowody wymagane do wykazania wiarygodnosci
moga zostal przyjete podczas dokonywania zameldowania administracyjnego przez wiasciwy organ
meldunkowy, ktéry przekazuje te wskazéwki i dowody do wtasciwego urzedu ds. cudzoziemcéw [...].

[...]"
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wszyscy cztonkowie rodziny Pena-Garcia sa obywatelami hiszpanskimi. Jovanna Garcia-Nieto i J. Pefia
Cuevas od lat zamieszkiwali razem w Hiszpanii we wspélnym pozyciu i tworzyli wspdlne gospodarstwo
domowe poza ramami zwiazku malzenskiego czy zarejestrowanego zwigzku partnerskiego wraz z ich
wspdlna cérka Jovanlis Pefia Garcig oraz jeszcze mlodszym synem J. Peni Cuevasa — Joelem Luisem
Pefig Cruzem.

W kwietniu 2012 r. J. Garcia-Nieto wjechala na terytorium Niemiec wraz z cérka Jovanlis
i zarejestrowala sie w dniu 1 czerwca 2012 r. jako osoba poszukujaca pracy. Poczawszy od dnia
12 czerwca 2012 r. zaczela pracowac jako pomoc kuchenna, a od dnia 1 lipca 2012 r. otrzymywata
z tego tytulu miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 600 EUR netto, od ktérego odprowadzana byla
skladka na obowiazkowe niemieckie ubezpieczenie spoleczne.

W dniu 23 czerwca 2012 r. do J. Garcii-Nieto i Jovanlis dotaczyt J. Pefia Cuevas wraz z synem. Do dnia
1 listopada 2012 r. rodzina Pefia-Garcia zamieszkiwala u matki J. Garcii-Nieto, utrzymujac sie
z dochodéw J. Garcii-Nieto. Ponadto od lipca 2012 r. J. Pefia Cuevas i J. Garcia-Nieto pobieraja zasitki
rodzinne na swoje dzieci, Jovanlis i Joela Luisa, ktére od dnia 22 sierpnia 2012 r. zaczely uczeszczaé¢ do
szkoty.

W dniu 30 lipca 2012 r. rodzina Pefia-Garcia zlozyla do urzedu posrednictwa pracy wniosek
o przyznanie $wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania w oparciu o przepisy ksiegi II kodeksu
prawa socjalnego (zwanego dalej ,rozpatrywanym $wiadczeniem”). Urzad ten odméwil jednak
przyznania tego $wiadczenia ]. Peni Cuevasowi i jego synowi za sierpien i wrzesien 2012 r.
Wspomniane $wiadczenie zostalo jednakowoz przyznane od pazdziernika 2012 r.

Decyzja odmowna w sprawie przyznania §wiadczenia, wydana przez urzad posrednictwa pracy, zostala
oparta na § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 1 ksiegi II kodeksu prawa socjalnego. Stosownie do jej
uzasadnienia, w chwili zlozenia wniosku J. Penia Cuevas i jego syn przebywali w Niemczech krécej niz
trzy miesigce, a J. Pefia Cuevas nie byl ani pracownikiem, ani osoba prowadzaca dziatalnos¢ na wtasny
rachunek. W ocenie urzedu posrednictwa pracy wylaczenie z kregu oséb uprawnionych do
rozpatrywanego $wiadczenia obejmowalo réwniez syna J. Peii Cuevasa. W nastepstwie zlozonego
bowiem przez rzad niemiecki w dniu 19 grudnia 2011 r. zastrzezenia do konwencji o pomocy akt ten
nie moze by¢ zrédtem praw.

Skarga zlozona przez rodzine Pefia-Garcia na te decyzje odmowna urzedu posrednictwa pracy zostata
uwzgledniona przez Sozialgericht Gelsenkirchen (sad wlasciwy w sprawach z zakresu zabezpieczenia
spolecznego w Gelsenkirchen), ktéry odrzucil wzgledy wylaczenia okre§lone w § 7 ust. 1 zdanie drugie
pkt 1 ksiegi II kodeksu prawa socjalnego z powodéw zwiazanych z systematyka prawa krajowego.
Urzad posrednictwa pracy wnidst apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego, Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (sadu wyzszej instancji wlasciwego w sprawach z zakresu zabezpieczenia
spotecznego dla kraju zwiazkowego Nadrenia PéInocna-Westfalia).

Sad odsylajacy wyraza watpliwosci odnosnie do zgodnosci z prawem Unii pelnego wylaczenia z kregu

uprawnionych do rozpatrywanego $wiadczenia w sytuacjach przewidzianych w §7 ust. 1 zdanie drugie
pkt 1 ksiegi II kodeksu prawa socjalnego.
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W tych okolicznosciach Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (sad wyzszej instancji wlasciwy
w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego dla kraju zwigzkowego Nadrenia
PéInocna-Westfalia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasada réwnego traktowania sformulowana w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 -
z wyjatkiem wylaczenia eksportu swiadczen na mocy art. 70 ust. 4 tego rozporzadzenia — dotyczy
rowniez specjalnych nieskltadkowych swiadczen pienieznych w rozumieniu art. 70 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy — i w danym przypadku
w jakim zakresie — dopuszczalne sa ograniczenia zasady réwnego traktowania sformulowanej
w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 na mocy postanowien przepiséw krajowych transponujacych
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ktére przewiduja, ze dostep do tych swiadczen jest bezwzglednie
wylaczony w okresie trzech pierwszych miesiecy pobytu, jezeli obywatele Unii nie maja
w Republice Federalnej Niemiec ani statusu pracownika albo osoby prowadzacej dzialalno$¢ na
wlasny rachunek, ani zgodnie z § 2 ust. 3 ustawy o swobodnym przemieszczaniu sie nie sa
uprawnieni do swobodnego przemieszczania sie?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy inne przepisy prawa pierwotnego —
w szczegolnosci art. 45 ust. 2 TFUE w zwiazku z art. 18 TFUE - stoja na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktéry w okresie pierwszych trzech miesiecy pobytu bezwzglednie odmawia przyznania
obywatelom Unii $wiadczenia spolecznego majacego na celu zabezpieczenie egzystencji
i jednoczesnie ulatwiajacego réowniez dostep do rynku pracy, w wypadku gdy ci obywatele Unii
wprawdzie nie maja statusu pracownika albo osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wtasny rachunek,
ani zgodnie z § 2 ust. 3 ustawy o swobodnym przemieszczaniu si¢ nie s3 uprawnieni do
swobodnego przemieszczania si¢, niemniej jednak moga wykaza¢ faktyczny zwigzek
z przyjmujacym panstwem czlonkowskim a w szczegélnosci z jego rynkiem pracy?”.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. sad odsylajacy zdecydowal jednak, ze udzielenie odpowiedzi
na pytanie pierwsze nie jest konieczne, gdyz pytanie o takiej samej tresci zostalo postawione
w sprawie zakonczonej wyrokiem Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), w ktérym Trybunal udzielil na
nie odpowiedzi twierdzacej, stwierdzajac, iz ,rozporzadzenie nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze »specjalne nieskladkowe s$wiadczenia pieniezne« w rozumieniu art. 3 ust. 3 i art. 70 tego
rozporzadzenia sa objete zakresem stosowania art. 4 wspomnianego rozporzadzenia”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 24 dyrektywy 2004/38
i art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore wyklucza z kregu oséb uprawnionych do niektérych
»specjalnych nieskladkowych s$wiadczen pienieznych” w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004, stanowiacych jednocze$nie ,Swiadczenie z zakresu pomocy spotecznej” w rozumieniu
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy znajduja sie
w sytuacji takiej jak okreslona w art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

ECLLEU:C:2016:114 11
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w wyroku Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 44-46)
Trybunal orzekl juz, iz $wiadczenia takie jak rozpatrywane $wiadczenie nie moga zostaé
zakwalifikowane jako $wiadczenia o charakterze finansowym majace na celu ulatwienie dostepu do
zatrudnienia na rynku pracy panstwa czlonkowskiego, lecz nalezy je uznac za ,$wiadczenia z zakresu
pomocy spolecznej” w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

W odniesieniu do dostepu do takich $§wiadczenn obywatel Unii moze sie¢ domaga¢ rownego traktowania
z obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38
tylko wtedy, gdy jego pobyt na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego spelnia przestanki
okreslone w dyrektywie 2004/38 (wyroki: Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 69; Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 49).

Uznanie bowiem, ze osoby, ktérym nie przystuguje prawo pobytu na mocy dyrektywy 2004/38, moga
sie domaga¢ prawa do $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej na tych samych warunkach co warunki
majace zastosowanie do obywateli krajowych, byloby sprzeczne z wyrazonym w motywie 10 celem
wspomnianej dyrektywy, ktérym jest zapobieganie temu, by obywatele Unii pochodzacy z innych
panstw czlonkowskich stanowili nieracjonalne obciazenie dla systemu pomocy spolecznej
w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim (wyroki: Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 74;
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 50).

W rezultacie, w celu ustalenia, czy odmowy udzielenia $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej,
takiego jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, mozna dokonaé na podstawie ustanawiajacego
odstepstwo art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy znajduje
zastosowanie zasada réwnosci traktowania ustanowiona w art. 24 ust. 1 owej dyrektywy, a zatem czy
dany obywatel Unii przebywa na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego legalnie (wyrok
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 51).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy, J. Pena
Cuevas moze opiera¢ swe prawo pobytu na art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Przepis ten przewiduje bowiem, Ze obywatele Unii maja prawo pobytu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy bez koniecznosci spelnienia
jakichkolwiek warunkéw i formalnosci poza wymogiem posiadania waznego dowodu tozsamosci lub
paszportu, za$ art. 14 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje zachowanie tego prawa tak dlugo, dopdki
obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny nie stana sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu
pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (wyroki: Ziétkowski i Szeja, C-424/10
i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 39; Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 70).

Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze w takim wypadku przyjmujace panstwo czlonkowskie moze
powolywac sie na odstepstwo z art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 celem odmowy przyznania temu
obywatelowi zadanego $wiadczenia z pomocy spolecznej (wyrok Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
pkt 70).

Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem wyraznie, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie moze
odmoéwi¢ przyznania jednej z os6b niebedacych pracownikiem najemnym, osoba prowadzaca
dzialalno$¢ na wlasny rachunek czy osoba, ktéra zachowuje ten status, jakiegokolwiek $wiadczenia
z pomocy spolecznej podczas pierwszych trzech miesiecy pobytu.

Tymczasem, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 70 opinii, wspomniany przepis jest zgodny z celem
polegajacym na utrzymaniu réwnowagi finansowej w ramach systemu pomocy spolecznej panstw
czlonkowskich, ktéry przyswieca dyrektywie 2004/38, a takze wynika z jej motywu 10. Biorac pod
uwage to, ze panstwa czlonkowskie nie moga wymaga¢ od obywateli Unii, by podczas
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nieprzekraczajacego trzech miesiecy pobytu na ich terytoriach posiadali oni wystarczajace $rodki
utrzymania oraz ubezpieczenie zdrowotne, sluszne jest niezobowigzywanie tych panstw cztonkowskich
do utrzymywania owych obywateli w trakcie tego okresu.

W kwestii tej nalezy uscidlic, ze o ile dyrektywa 2004/38 wymaga, by przyjmujace panstwo
czlonkowskie bralo pod uwage indywidualna sytuacje zainteresowanej osoby w momencie wydania
decyzji w sprawie wydalenia lub stwierdzenia, ze osoba ta stanowi w ramach swojego pobytu
nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
(wyrok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 64, 69, 78), o tyle tego rodzaju indywidualna ocena nie jest
jednak konieczna w sytuacji takiej jak ta zaistniala w postepowaniu gtéwnym.

Trybunat stwierdzit juz bowiem w wyroku Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 60), ze dyrektywa
2004/38, ustanawiajac stopniowy system utrzymywania statusu pracownika, ktérego celem jest
zabezpieczenie prawa pobytu i dostepu do $wiadczen socjalnych, sama uwzglednia rozmaite czynniki
charakteryzujace  indywidualng  sytuacje kazdego wnioskodawcy $wiadczenia  socjalnego,
a w szczeg6lnosci okres wykonywania dziatalnosci zarobkowej.

Tym samym, jesli takie badanie nie jest konieczne w wypadku obywatela poszukujacego pracy,
nieposiadajacego juz statusu pracownika, to tym bardziej jest tak w wypadku oséb znajdujacych sie
w sytuacji takiej jak sytuacja J. Peni Cuevasa w postepowaniu gltéwnym.

Wyjatek, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 zdanie drugie pkt 1 ksiegi II kodeksu prawa socjalnego
w zwigzku z art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, zgodnie z ktérym Republika Federalna Niemiec nie jest
zobowigzana do przyznawania prawa do korzystania z pomocy spolecznej w trakcie trzech pierwszych
miesiecy pobytu obywatela Unii na swoim terytorium, zezwalajac zainteresowanym na jednoznaczne
poznanie ich praw i obowiazkéw, moze bowiem zagwarantowa¢ wysoki poziom pewnosci prawa
i przejrzystosci w ramach przyznawania podstawowych $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej,
pozostajac jednocze$nie w zgodzie z zasada proporcjonalnosci (zob. analogicznie wyrok Alimanovic,
C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 61).

Ponadto jesli chodzi o indywidualne badanie majace na celu podjecie globalnej oceny obciazenia, jakie
konkretnie stanowiloby przyznanie $wiadczenia dla calego krajowego systemu pomocy spotecznej
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, nalezy przypomnieé, ze pomoc przyznang jednemu
zainteresowanemu trudno wuznal za ,nieracjonalne obciazenie” dla panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2004/38, poniewaz moze ona obcigza¢ dane panstwo
czlonkowskie nie po zlozeniu pojedynczego wniosku o przyznanie $wiadczenia, lecz po zsumowaniu
wszelkich przedstawionych mu wnioskéw indywidualnych (zob. wyrok Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, pkt 62).

W tych okoliczno$ciach art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym w zakresie, w jakim uregulowanie to
wylacza uprawnienie do niektérych ,specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych”
w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 przez obywateli innych panstw
czlonkowskich, ktérzy znajduja sie w sytuacji takiej jak wskazana w art. 6 ust. 1 omawianej dyrektywy.

Taki sam wniosek narzuca sie w odniesieniu do wyktadni art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.
Swiadczenia rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére stanowia ,specjalne nieskladkowe
$wiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 70 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, sa bowiem na mocy
art. 70 ust. 4 tego rozporzadzenia udzielane wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa. Z tego wynika,
ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by takich $wiadczen odméwiono obywatelom innych panstw
czlonkowskich, ktérzy nie sa pracownikami najemnymi lub osobami prowadzacymi dziatalno$¢ na
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wlasny rachunek czy osobami zachowujacymi ten status przez pierwsze trzy miesigce ich pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyroki: Brey, C-140/12, EU:C:2013:565,
pkt 44; Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 83).

W $wietle caloksztaltu przedstawionych powyzej rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 24 dyrektywy 2004/38 i art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére wyklucza z kregu oséb
uprawnionych do niektérych ,specjalnych niesktadkowych s$wiadczen pienieznych” w rozumieniu
art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, stanowigcych jednoczeénie ,$wiadczenie z zakresu pomocy
spolecznej” w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli innych panstw cztonkowskich
znajdujacych sie w sytuacji okres$lonej w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poniewaz pytanie trzecie zostalo postawione przy zalozeniu, ze na pytanie pierwsze zostanie udzielona
odpowiedz przeczaca, a Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie o tej samej tresci
postawione w sprawach zakonczonych wyrokami Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) i Alimanovic
(C-67/14, EU:C:2015:597), nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, i art. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010
z dnia 9 grudnia 2010 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore wyklucza z kregu oséb uprawnionych do niektérych
»specjalnych nieskladkowych §wiadczen pieni¢znych” w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004, stanowiacych jednoczesnie ,S$wiadczenie z zakresu pomocy spolecznej”
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli innych panstw czlonkowskich
znajdujacych sie w sytuacji takiej jak ta wskazana w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Podpisy
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