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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 23 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Przedmiotowy zakres zastosowania —
Dzialalno$¢ zwiazana z wykonywaniem wtadzy publicznej — Zawdd kominiarza — Zadania nalezace do

»ochrony przeciwpozarowej” — Ograniczenie terytorialne zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
kominiarskiej — Ustuga $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym — Konieczno$¢ —
Proporcjonalno$¢

W sprawie C-293/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
20 maja 2014 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 13 czerwca 2014 r., w postepowaniu:

Gebhart Hiebler

przeciwko

Walterowi Schlagbauerowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki prezesa pierwszej
izby, F. Biltgen, E. Levits, M. Berger i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Hieblera przez G. Medwescheka, Rechtsanwalt,

— w imieniu M. Schlagbauera przez A. Seebachera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Bulsta, T. Scharfa oraz H. Tserepe-Lacombe, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. i), art. 10
ust. 4 i art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376,
s. 36).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach skargi rewizyjnej w sporze miedzy G. Hieblerem
i W. Schlagbauerem, dwoma obywatelami austriackimi wykonujacymi zawdéd kominiarza,
w przedmiocie powddztwa W. Schlagbauera majgcego na celu spowodowanie zaprzestania nieuczciwej
praktyki handlowej zarzucanej G. Hieblerowi w ramach wykonywania jego dziatalnosci zawodowe;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 17, 70 i 72 dyrektywy 2006/123 maja nastepujace brzmienie:

»(17) Niniejsza dyrektywa obejmuje jedynie ustugi, ktére sa $wiadczone z powoddéw ekonomicznych.
Ustugi $wiadczone w interesie ogélnym nie sa objete definicja w art. [57 TFUE], nie sa zatem
objete zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy. Uslugi $§wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym sg uslugami $wiadczonymi z powodéw ekonomicznych i w zwiazku z tym sa
objete zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy. Jednakze niektére ustugi $wiadczone
w ogoélnym interesie gospodarczym, na przykltad uslugi mogace wystepowaé w dziedzinie
transportu, sa wylaczone z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy, a niektére inne ustugi
$wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, na przyklad ustugi, ktére moga wystepowac
w dziedzinie ustug pocztowych, sa objete odstepstwem od zawartego w niniejszej dyrektywie
przepisu dotyczacego swobody $§wiadczenia ustug. Niniejsza dyrektywa nie dotyczy finansowania
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym i nie ma zastosowania do systeméw
pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie, w szczegdlno$ci w dziedzinie polityki
spolecznej, zgodnie ze wspdlnotowymi regulami konkurencji. Niniejsza dyrektywa nie dotyczy
dalszych dzialan zwigzanych z biala ksiega Komisji dotyczaca ustug interesu ogdlnego.

[...]

(70) Na uzytek niniejszej dyrektywy i bez uszczerbku dla art. [14 TFUE] uslugi moga by¢ uznane za
ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, jedynie wtedy, gdy sa one $wiadczone
w ramach specjalnych zadann uzyteczno$ci publicznej, powierzonych ustugodawcy przez dane
panstwo czlonkowskie. Powierzanie zadan moze odbywac¢ sie w drodze jednego dziatania lub
wiekszej liczby dziatan, ktérych forma jest ustalana przez dane panstwo czlonkowskie; powinny
one dokladnie okresla¢ charakter tego specjalnego zadania.
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(72) Ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym wiaza sie¢ z wykonywaniem istotnych
zadann dotyczacych spdjnosci spolecznej i terytorialnej. Procedura oceny przewidziana
w niniejszej dyrektywie nie powinna utrudnia¢ wykonania tych zadan. Procedura ta nie powinna
mie¢ wplywu na wymogi, ktérych spelnienie jest niezbedne do wykonania takich zadan;
jednocze$nie powinny zosta¢ podjete kwestie nieuzasadnionych ograniczen swobody
przedsiebiorczosci”.

Artykut 2 dyrektywy 2006/123 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uslug $wiadczonych przez ustugodawcéw prowadzacych
przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajéw dziatalnosci:

[...]

i) dzialan, ktére sa zwigzane z wykonywaniem wtadzy publicznej zgodnie z art. [51 TFUE];
[...]".

Artykut 4 tej dyrektywy przewiduje:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

6) »system zezwolen« oznacza kazda procedure, zgodnie z ktéra od uslugodawcy lub ustugobiorcy
faktycznie wymaga sie podjecia krokdéw w celu uzyskania od wlasciwego organu formalnej lub
dorozumianej decyzji dotyczacej podjecia [dostepu do] lub prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j.

7) »wymoég« oznacza wszelkie zobowigzanie, zakaz, warunek lub ograniczenie przewidziane
w przepisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych panstw czlonkowskich lub
wynikajace z orzecznictwa, praktyki administracyjnej lub zasad stosowanych przez zrzeszenia
zawodowe, lub tez wspdlnych zasad stowarzyszen zawodowych lub innych organizacji
zawodowych, przyjetych w ramach korzystania przez nie z ich autonomii prawnej; zasady
ustanowione na mocy uktadéw zbiorowych wynegocjowanych przez partneréw spotecznych nie sa
uznawane za wymogi w rozumieniu niniejszej dyrektywy;

8) »nadrzedny interes publiczny« oznacza wzgledy okreslone jako takie w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci i obejmuje: porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, ochrone publiczng,
zdrowie publiczne, utrzymanie réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego,
ochrone konsumentéw, ustugobiorcéw i pracownikéw, uczciwo$¢ w transakcjach handlowych,
zwalczanie naduzy¢, ochrone srodowiska naturalnego i $rodowiska miejskiego, zdrowie zwierzat,
wlasno$¢ intelektualng, ochrone narodowego dziedzictwa historycznego i artystycznego, cele
polityki spotecznej i kulturalne;j.

[...]".

Artykut 10 ust. 4 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Zezwolenie zapewnia ustugodawcy mozliwos¢ podjecia lub prowadzenia dziatalno$ci ustugowej na
calym terytorium danego panstwa, takze poprzez tworzenie agencji, spétek zaleznych, oddziatéw lub

biur, z wyjatkiem przypadkéw, gdy zezwolenie dla kazdego poszczegélnego zakladu lub ograniczenie
zezwolenia do pewnej czesci danego terytorium jest uzasadnione nadrzednym interesem publicznym”.
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Artykut 15 tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy ich systemy prawne przewiduja ktérykolwiek z wymogdéw
wymienionych w ust. 2 oraz zapewniaja zgodno$¢ takich wymogéw z warunkami okreslonymi w ust. 3.
Panstwa czlonkowskie dostosowuja swoje przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne w taki
sposéb, by byly one zgodne z tymi warunkami.

2. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub
prowadzenie dzialalnosci uslugowej jest uzaleznione od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych
niedyskryminacyjnych wymogéw:

a) ilosciowe lub terytorialne ograniczenia zwlaszcza w postaci limitéw ustalonych w zwigzku z liczba
ludnosci lub minimalng odlegloscia geograficzna pomiedzy ustugodawcami;

[...]
3. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy wymogi okre$lone w ust. 2 spelniaja nastepujace warunki:

a) niedyskryminacja: wymogi nie moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa lub, w przypadku spétek, ze wzgledu na miejsce statutowej
siedziby;

b) konieczno$¢: wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

c) proporcjonalnosé: wymogi musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiggniecia wyznaczonego celu
i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiagniecia tego celu; nie moze istnie¢ mozliwos¢
zastapienia tych wymogéw innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami, za pomoca ktérych mozna
osiagnac¢ ten sam skutek.

4. Ustepy 1, 2 i 3 majg zastosowanie do prawodawstwa w dziedzinie ustug swiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym, jedynie w sytuacji gdy stosowanie tych ustepéw nie zakléca wykonywania,
pod wzgledem prawnym lub w rzeczywistosci, okreslonego, przypisanego im zadania.

[...]".

Prawo austriackie

Paragraf 120 ust. 1 austriackiego Gewerbeordnung (prawa o dzialalnosci gospodarczej, zwanego dalej
,GewQ”) stanowi:

»,Do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie czyszczenia, zamiatania oraz sprawdzania przewoddéw
dymowych i spalinowych, miejsc wlotu dymu i spalin do tych przewodéw oraz przynaleznych do nich
palenisk wymagane jest zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci kominiarskiej. W zakresie, w jakim
kominiarze sa zobowiazani na podstawie przepisow krajow zwigzkowych do wykonywania zadan
nalezacych do stuzb administracyjnych, w szczegélnosci w zakresie »ochrony przeciwpozarowej«
[(»Feuerpolizei«)], nadzoru budowlanego i tym podobnych, wykonuja oni zadania publiczne
i w zwigzku z tym musza mie¢ siedzibe na terytorium Austrii”.

Paragraf 123 GewO przewiduje:
»1. Premier kraju zwigzkowego [(Landeshauptmann)] w drodze rozporzadzenia dokonuje

terytorialnego rozgraniczenia obszaru wykonywania zawodu kominiarza. W rozporzadzeniu tym nalezy
wytyczy¢ granice okregu kominiarskiego w taki sposéb, aby umozliwi¢ odpowiednia realizacje zadan
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»ochrony przeciwpozarowej« oraz zapewni¢ w granicach okregu kominiarskiego gospodarcze podstawy
dla utrzymania sie przynajmniej dwdch zakladéw kominiarskich zatrudniajacych przynajmniej dwdch
pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy [...].

2. Dzialalno$¢ gospodarcza mozna rejestrowa¢ w zawodzie kominiarza wylacznie z ograniczeniem
wykonywania dzialalno$ci na podstawie § 120 ust. 1 do danego okregu kominiarskiego. W przypadku
zagrozenia w razie opdznienia, zlecenia na podstawie § 122 ust. 2 oraz w przypadku zmiany okregu
kominiarskiego zgodnie z § 124 dopuszcza si¢ jednak wykonywanie czynnosci okre$lonych w § 120
ust. 1 takze poza okregiem kominiarskim [...].

3. W granicach obszaru swojego okregu kominiarskiego kominiarze sg zobowiazani do wykonywania
czynnosci okreslonych w § 120 ust. 1 zgodnie z kazdorazowo obowiazujaca taryfa maksymalna”.

Zgodnie z § 124 GewO:

»W przypadku zmiany kominiarza zajmujacego si¢ danym obiektem kominiarskim dotychczasowy
kominiarz jest zobowigzany do niezwlocznego przekazania kominiarzowi, ktéry bedzie zajmowal sie
w przyszlosci tym obiektem, gminie oraz wilascicielowi obiektu kominiarskiego pisemnego
sprawozdania dotyczacego ostatniego czyszczenia oraz stanu obiektu kominiarskiego [...]. Zmiana
okregu kominiarskiego jest dopuszczalna, jezeli w danym okregu kominiarskim dziatalno$¢ prowadzi
nie wiecej niz dwéch kominiarzy”.

Paragraf 125 ust. 1 GewO przewiduje, co nastepuje:

»Premier kraju zwigzkowego okresla w drodze rozporzadzenia taryfy maksymalne. Przy ich okreslaniu
uwzglednia sie mozliwa wydajnos¢ zakladéw oraz interesy ustugobiorcéw [...]”.

Uregulowania krajéw zwiazkowych zawieraja normy dotyczace spoczywajacego na wlascicielach
systemow ogrzewania obowiazku okresowego poddawania przewodéw kominowych czyszczeniu przez
kominiarzy. Ponadto powierzaja one kominiarzom wykonywanie specjalnych zadan w zakresie
»ochrony przeciwpozarowej”.

W kraju zwigzkowym Karyntia zadania te obejmuja w szczegélnosci dokonywanie okresowej kontroli
przeciwpozarowej (zwanej dalej ,kontrola przeciwpozarowa”).

Scislej rzecz ujmujac, § 26 Kirtner Gefahrenpolizei- und Feuerpolizeiordnung (ustawy o ochronie przed
zagrozeniami oraz ochronie przeciwpozarowej kraju zwigzkowego Karyntia) stanowi:

»1. Kontrola przeciwpozarowa obiektéw budowlanych stuzy ustaleniu stanéw powodujacych zagrozenie

pozarowe lub sprzyjajacych jego powstaniu lub tez stanéw, ktére moga utrudnié¢ lub uniemozliwi¢

gaszenie pozaréw oraz przeprowadzanie akcji ratunkowych.

2. Podczas kontroli przeciwpozarowej nalezy w szczegélnosci ustali¢ za pomoca ogledzin:

a) czy przestrzegane sa przez wlasciciela budynku (wtasciciela instalacji) lub uzytkownika przepisy
niniejszej ustawy lub tez rozporzadzen lub decyzji wydanych na podstawie niniejszej ustawy, albo
tez czy nie zachodza inne nieprawidtowosci dotyczace [zasad ochrony przeciwpozarowejl;

b) czy istnieja szkody budowlane powodujace zagrozenie pozarowe; oraz

c¢) czy zachodza inne okoliczno$ci majace znaczenie dla bezpieczenstwa pozarowego lub gaszenia
pozaréw [...].

ECLILEU:C:2015:843 5
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3. Kontrole przeciwpozarowa przeprowadza sie z uwzglednieniem ryzyka pozarowego obiektu
budowlanego. Jest ona przeprowadzana w obiektach budowlanych:

a) ktoérych dotyczy nieznaczne ryzyko pozarowe — raz na 15 lat;

b) ktérych dotyczy $rednie ryzyko pozarowe — raz na 9 lat;

¢) ktoérych dotyczy wysokie ryzyko pozarowe — raz na 5 lat”.

Paragraf 27 Kartner Gefahrenpolizei- und Feuerpolizeiordnung brzmi nastepujaco:

»1. Kontrole przeciwpozarowa na podstawie § 26 [...] przeprowadza samodzielnie kominiarz, ktéremu
zlecono to zadanie [...].

[...]

9. Wilasciciel (uzytkownik, zarzadca budynku) jest zobowiazany do uiszczenia optaty tytulem pokrycia
cze$ci kosztéow kontroli przeciwpozarowej przeprowadzonej na podstawie ust. 1. W wypadku
nieuiszczenia przez podmiot zobowiazany takiej czesci kosztow gmina dokonuje ustalenia jej wymiaru
w drodze decyzji. Kwota odpowiadajaca udzialowi w kosztach jest ustalana na podstawie taryfy oplat
przewidzianych za przeprowadzenie kontroli w rozporzadzeniu w sprawie wysokos$ci maksymalnej
taryfy za dziatalno$¢ kominiarska”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Gebhart Hiebler wykonuje zawéd kominiarza w kraju zwiazkowym Karyntia na podstawie zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci waznego w okregu ,A” tego kraju zwiazkowego zgodnie z § 123 GewO.

Do dnia 26 lipca 2011 r. w okregu ,B” dzialalno$¢ prowadzilo nie wiecej niz dwdch kominiarzy.
Kominiarze uprawnieni do prowadzenia dzialalnos$ci w innych okregach — tak jak G. Hiebler — mogli
na podstawie § 124 GewO poszukiwac rowniez klientéw znajdujacych sie w okregu ,B”.

Zmiana przepiséw wykonawczych dotyczacych sektorowego wykonywania zadan kominiarza w kraju
zwiazkowym Karyntia, ktéra weszta w zycie w dniu 27 lipca 2011 r., pociagneta za soba powstanie,
w wyniku polaczenia okregu kominiarskiego ,B” z innym okregiem, nowego okregu ,,C”.

Tymczasem, cho¢ wskutek tego potaczenia czterech kominiarzy prowadzilo dziatalno$¢ na terenie
nowego okregu kominiarskiego ,C”, G. Hiebler nadal pozyskiwal zamieszkujacych tam klientéw
i wykonywal swoja dzialalno§¢ kominiarska dla wielu sposréd nich, ktérzy zlecali mu czyszczenie
komindw.

Dzialalnos¢ ta spowodowala utrate czesci dochodu W. Schlagbauera, ktéry posiadal zezwolenie na
prowadzenie tej dzialalnos$ci w okregu ,,C”. W zwiazku z tym wystapil on z powddztwem przeciwko
G. Hieblerowi przed Landesgericht Klagenfurt (sadem krajowym w Klagenfurcie), w ktérym to
powddztwie domagal sie zaprzestania praktyki handlowej G. Hieblera zakwalifikowanej jako
nieuczciwa, zasadzenia od niego zaplaty kwoty 2594,65 EUR tytulem odszkodowania, odsetek
i kosztéw postepowania oraz podania tresci wyroku do publicznej wiadomosci. Gebhart Hiebler wnidst
o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze dyrektywa 2006/123 sprzeciwia sie przepisom austriackim
bedacym przedmiotem postepowania gltéwnego w zakresie, w jakim przepisy te wprowadzaja
ograniczenie terytorialne zezwolenia na prowadzenie prywatnej dziatalnosci gospodarczej kominiarzy.
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Landesgericht Klagenfurt (sad rejonowy w Klagenfurcie) uwzglednil powddztwo W. Schlagbauera
i stwierdzil, ze ograniczenie terytorialne przewidziane w § 123 GewO bylo zgodne z dyrektywa
2006/123, poniewaz jest ono niedyskryminacyjne, niezbedne i proporcjonalne.

Oberlandesgericht Graz (sad okregowy w Grazu) potwierdzil to orzeczenie i dodal, ze zadania
uzyteczno$ci publicznej powierzone kominiarzom w dziedzinie ,ochrony przeciwpozarowej”
uzasadnialy ograniczenie terytorialne zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci kominiarskiej.

Gebhart Hiebler wystapit do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) ze skarga rewizyjna. Podnidst on
przed tym sadem, ze o ile przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania w postepowaniu
gléownym mogly zosta¢ uznane za zgodne z prawem Unii w zakresie, w jakim analizowane
ograniczenia terytorialne dotycza zadan wykonywanych przez kominiarzy w dziedzinie ,ochrony
przeciwpozarowej”, o tyle nie sa one zgodne z prawem Unii w zakresie, w jakim ograniczenia te
dotycza takze prywatnej dzialalnos$ci gospodarczej kominiarzy w zakresie czyszczenia i konserwacji
przewodéw dymowych i spalinowych, miejsc wlotu dymu i spalin do tych przewodéw oraz
przynaleznych do nich palenisk.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) uwaza za bezsporne, ze dyrektywa 2006/123 zgodnie ze swoim
art. 2 ust. 2 lit. i) nie stosuje sie w odniesieniu do zadan uzytecznosci publicznej nalezacych do
»ochrony przeciwpozarowej”’, lecz powinna ona obejmowal swoim zakresem wylacznie prywatna
dzialalno$¢ gospodarcza kominiarzy. Niemniej jednak, w $wietle istniejacego zwiazku miedzy tymi
zadaniami i ta dzialalno$cig, sad ten stawia sobie pytanie o mozliwo$¢ przyjecia, ze stosowanie tej
dyrektywy jest wylaczone w odniesieniu do wykonywania zawodu kominiarza w catosci.

Ponadto na wypadek, gdyby ta prywatna dziatalnosci gospodarcza byla objeta zakresem stosowania tej
dyrektywy, Oberster Gerichtshof (sa najwyzszy) wyraza réwniez watpliwosci co do zgodnosci
przepisow austriackich bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego z ustanowionymi w art. 10 i 15
tej samej dyrektywy zasadami dotyczacymi swobody $wiadczenia ustug w Unii.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy cala dzialalno$¢ gospodarcza kominiarza jest wylaczona na podstawie art. 2 ust. 2 lit. i)
dyrektywy 2006/123 z zakresu stosowania tej dyrektywy ze wzgledu na to, ze kominiarz wykonuje
takze zadania z zakresu »ochrony przeciwpozarowej« (kontrola przeciwpozarowa, opinie w ramach
procesu budowlanego itp.)?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
Czy uregulowanie prawa krajowego, zgodnie z ktérym uprawnienie do wykonywania dziatalnosci

kominiarza jest co do zasady ograniczone do okre$lonego »okregu kominiarskiego«, jest zgodne
z art. 10 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2006/123 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wykonywanie zawodu, takiego jak zawdd kominiarza bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, wylaczone jest w calosci z zakresu zastosowania tego aktu
z uwagi na fakt, ze zawdd ten oznacza nie tylko prowadzenie prywatnej dziatalnosci gospodarczej, lecz
rowniez wykonywanie zadan z zakresu ,ochrony przeciwpozarowe;j”.

ECLILEU:C:2015:843 7



28

29

30

31

32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 23.12.2015 R. — SPRAWA C-293/14
HIEBLER

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) stawia to pytanie, opierajac sie na dorozumianej przestance, ze
powierzone kominiarzom kraju zwiazkowego Karyntia zadania nalezace do ,ochrony
przeciwpozarowej” nalezy zakwalifikowaé jako dzialalno$¢ stanowiaca uczestnictwo w wykonywaniu
wladzy publicznej i stad wchodzaca w zakres stosowania art. 2 ust. 2 lit. i) dyrektywy 2006/123.
Chodzi wiec o ustalenie, czy zwigzek pomiedzy wykonywaniem tych zadan i prowadzeniem prywatnej
dziatalnosci gospodarczej pociaga za soba niestosowanie tej dyrektywy wzgledem wykonywania tego
zawodu w calosci.

Ponadto — jak w swoich uwagach na pismie stwierdza Komisja Europejska — sad ten w postanowieniu
odsylajacym nie sprecyzowal okolicznosci, ktére pozwolily mu na taka kwalifikacje tych zadan.

Z tego wzgledu w celu dostarczenia uzytecznej odpowiedzi na pytanie pierwsze konieczne jest wpierw
zbadanie, czy zadania nalezace do ,ochrony przeciwpozarowej”, takie jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, stanowia dzialania zwigzane z ,wykonywaniem wladzy publicznej”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. i) dyrektywy 2006/123 lub naleza w danym wypadku do innej
dzialalnos$ci nalezacej do zakresu stosowania tej dyrektywy. Dopiero w tych wypadkach nalezy
nastepnie okredli¢, czy taka okoliczno$¢ skutkuje niestosowaniem wspomnianej dyrektywy
w odniesieniu do wykonywania dzialalnosci kominiarskiej w catosci.

W ramach pierwszej weryfikacji nalezy zbada¢ na wstepie zakres art. 2 ust. 2 lit. i).

Tymczasem w pkt 2.1.2 podrecznika wdrazania dyrektywy o ustugach (zwanego dalej ,podrecznikiem”)
stwierdzono, Ze przepis ten stanowi odzwierciedlenie odstepstwa od zasady swobody przedsiebiorczosci
ustanowionej w art. 45 WE, ktéry obecnie, po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, stat si¢ art. 51 TFUE.
W celu dokonania wykladni tego przepisu nalezy wigec odesta¢ do zasad wypracowanych przez
Trybunal w jego orzecznictwie dotyczacym tych artykuléw.

W $wietle tego orzecznictwa nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze odstepstwo przewidziane w art. 2 ust. 2
lit. i) dyrektywy 2006/123 jako wyjatek od swobody podstawowej nalezy interpretowaé w sposob
ograniczajacy zakres tego przepisu do tego, co jest absolutnie niezbedne dla ochrony intereséw, ktére
przepis ten pozwala panstwom czlonkowskim chroni¢ (zob. analogicznie wyrok Komisja/Belgia,
C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo), i powinno by¢ ograniczone zatem
tylko do dziatalnosci, ktéra rozpatrywana samodzielnie stanowi bezposrednie i szczegélne uczestnictwo
w wykonywaniu wladzy publicznej (zob. analogicznie wyroki: Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334,
pkt 85; SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, pkt 51).

Ponadto, jak wynika jeszcze z orzecznictwa Trybunalu, za wykluczone z zakresu takiego odstepstwa
nalezy uzna¢ dzialania pomocnicze wzgledem wykonywania wladzy publicznej (zob. analogicznie wyrok
Komisja/Niemcy, C-404/05, EU:C:2007:723, pkt 44), poniewaz nie sa one zwigzane z wykonywaniem
uprawnien w ramach autonomii decyzyjnej i zostaly dokonane w ramach bezposredniego nadzoru
panstwowego (zob. analogicznie wyroki: Komisja/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 36, 41;
SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, pkt 53), i sa pozbawione uprawniei do
stosowania $rodkéw nacisku (zob. analogicznie wyrok Komisja/Hiszpania, C-114/97, EU:C:1998:519,
pkt 37) lub $rodkéw przymusu (zob. analogicznie wyroki: Anker i in., C-47/02, EU:C:2003:516, pkt 61;
a takze Komisja/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 44).

W S$wietle tego orzecznictwa nalezy zatem zbadaé, czy zadania nalezagce do ,ochrony
przeciwpozarowej”, ktére zostaly powierzone kominiarzom kraju zwigzkowego Karyntia, sa zwiazane
z ,wykonywaniem wtadzy publicznej” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. i) dyrektywy 2006/123.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z § 26 Kartner Gefahrenpolizei- und
Feuerpolizeiordnung, zadania te polegaja w szczegdélnosci na okresowych kontrolach obiektéw
budowlanych w celu ustalenia, czy wlasciciel instalacji lub uzytkownik przestrzega norm ustawowych
lub wykonawczych w tej dziedzinie, czy struktura budynku jest dotknieta nieprawidlowo$ciami
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skutkujacymi ryzykiem pozaru i czy wystepuja inne stany powodujace zagrozenie pozarowe lub
sprzyjajace jego powstaniu lub tez stany, ktére moga utrudni¢ lub uniemozliwi¢ gaszenie pozaréw oraz
przeprowadzanie akcji ratunkowych.

Jednak w ramach wykonywania tych zadan — jak wskazuje rzad austriacki w swoich uwagach na pismie
— kominiarze dzialaja na rzecz gmin, ktérym zostalo przekazane przez art. 118 ust. 3 pkt 9 konstytucji
austriackiej wykonywanie zadan miejscowej ,ochrony przeciwpozarowe;j”.

Zadania nalezace do ,ochrony przeciwpozarowej” stanowia zatem — jak stwierdzil rzecznik generalny
w pkt 35 opinii — dzialania pomocnicze wzgledem wykonywania wladzy publicznej w zakresie,
w jakim zasadniczo sa one delegowane na kominiarzy przez burmistrza kazdej gminy i wykonywane
pod jego bezposrednim nadzorem, natomiast kominiarzom nie przystuguja uprawnienia egzekucyjne,
uprawnienia do stosowania zakazéw lub uprawnienia do stosowania $rodkéw przymusu wzgledem ich
klientéw. Stwierdzenie to jest wsparte nalozonym na kominiarzy obowigzkiem polegajacym na
zglaszaniu danej gminie, w trakcie wykonywania tych zadan, nieprawidlowos$ci, ktére nie zostaly
usuniete, jesli wystepuje powazne ryzyko pozaru lub jesli zaistniala przeszkoda w przeprowadzeniu
kontroli.

Wynika stad, ze zadania nalezace do ,ochrony przeciwpozarowej” wykonywane przez kominiarzy
w kraju zwiazkowym Karyntia nie sa jako takie zwigzane z wykonywaniem wladzy publicznej
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. i) dyrektywy 2006/123 i nie stanowia zatem dzialalno$ci wylaczonej na
podstawie tego przepisu z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Taki wniosek nie méglby zosta¢ potwierdzony w wypadku, gdyby sad odsytajacy mial zakwalifikowac te
zadania jako zadania zwigzane z usluga swiadczona w ogdélnym interesie gospodarczym, jak to podnosit
rzad austriacki w odpowiedzi na pytanie Trybunalu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z akt sprawy, w ktérych posiadaniu jest Trybunat,
dzialania w dziedzinie ,,ochrony przeciwpozarowej” sa realizowane przez kominiarzy kraju zwiazkowego
Karyntia, zgodnie z motywem 70 dyrektywy 2006/123 i orzecznictwem Trybunalu, na podstawie
specjalnych zadan uzyteczno$ci publicznej, ktére sa im powierzone w oparciu o upowaznienie — czyli
ich zezwolenie zawodowe - na podstawie przepisu aktu wykonawczego, czyli § 26 Kartner
Gefahrenpolizei- und Feuerpolizeiordnung, ktéry definiuje w sposéb jasny i przejrzysty dokladny
charakter przydzielonego obowigzku w zakresie zadad uzytecznosci publicznej (zob. analogicznie
wyroki: Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 37; Femarbel, C-57/12,
EU:C:2013:517, pkt 48).

Ponadto z akt tych wydaje si¢ réwniez wynika¢, ze zgodnie z art. 14 TFUE, z art. 1 protokotu (nr 26)
w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym, zalaczonego do traktatu FUE, i zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zarejestrowani kominiarze w kraju zwigzkowym Karyntia
maja obowiazek zapewnienia — w oparciu o ten obowiazek ustugi spolecznej — realizacji zadan
nalezacych do ,ochrony przeciwpozarowej” na rzecz wszystkich uzytkownikéw powierzonego im
sektora, tak aby zapewni¢ réownos¢ dostepu do $wiadczen, przy zastosowaniu jednolitych oplat,
ktorych maksymalna kwota jest okreslana w drodze rozporzadzenia premiera kraju zwiazkowego (zob.
analogicznie wyroki: Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 38;
Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, pkt 47), i przy zapewnieniu podobnych warunkéw jakosci, bez
wzgledu na szczegdlne okolicznosci i na rentowno$¢ ekonomiczng kazdej indywidualnej operacji (zob.
podobnie wyrok Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, pkt 15).

Niemniej jednak, nawet gdyby zadania te nalezalo zakwalifikowa¢ jako ustuge $wiadczona w ogélnym

interesie gospodarczym — czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego — wciaz sa one objete zakresem
stosowania dyrektywy 2006/123.
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Jak bowiem podkreslit rzecznik generalny w pkt 37 opinii, z art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy w zwiazku
z motywami 17, 70 i 72 tego aktu wyraznie wynika, Ze zasady ustanowione przez owa dyrektywe
podlegaja stosowaniu zasadniczo wzgledem kazdej uslug $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym, poniewaz jedynie ustugi o charakterze nieekonomicznym $wiadczone w interesie
ogblnym sa wykluczone z zakresu stosowania tych zasad.

Nalezy wiec skonkludowaé, ze niezaleznie od kwalifikacji zastosowanej przez sad odsylajacy zadania
nalezace do ,ochrony przeciwpozarowej” wykonywane przez kominiarzy w kraju zwiazkowym Karyntia
sa objete zakresem stosowania tej samej dyrektywy.

Ponadto nie ma koniecznosci poruszaé kwestii — jako ze okazala sie ona bezprzedmiotowa — czy
zwigzek miedzy wspomnianymi zadaniami i prywatna dzialalnoscia gospodarcza prowadzona przez
kominiarzy w kraju zwiazkowym Karyntia skutkuje niestosowaniem dyrektywy 2006/123 réwniez
w odniesieniu do tej ostatniej dzialalnosci, a zatem do wykonywania zawodu kominiarza w calosci.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢c odpowiedzi, iz dyrektywe
2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze obejmuje ona swym zakresem wykonywanie w calosci
zawodu takiego jak zawod kominiarza bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, w sytuacji gdy
zawod ten oznacza nie tylko prowadzenie prywatnej dzialalnosci gospodarczej, lecz réwniez
wykonywanie zadan z zakresu ,,ochrony przeciwpozarowe;”.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 i 15 dyrektywy 2006/123
sprzeciwiaja sie przepisom krajowym, takim jak przepisy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
ktore ograniczaja zezwolenie na wykonywanie zawodu kominiarza w calo$ci do okreslonego obszaru
geograficznego.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze takie ograniczenie terytorialne zezwolenia na
wykonywanie dzialalnosci uslugowej stanowi, zgodnie z art. 10 i art. 15 tej dyrektywy, ograniczenie
swobody $wiadczenia uslug.

Po pierwsze, z art. 10 ust. 4 tej samej dyrektywy — ktéry przewiduje, ze kazde zezwolenie zapewnia
ustugodawcy mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci ustugowej ,na calym terytorium danego panstwa” —
posrednio wynika bowiem, Ze ograniczenie terytorialne takiego zezwolenia stanowi przeszkode
w prowadzeniu danej dzialalnosci.

Po drugie, art. 15 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/123 wyraznie kwalifikuje ,ograniczenia terytorialne”
w prowadzeniu dzialalnosci uslugowej jako ,wymogi” w rozumieniu art. 4 pkt 7 tej dyrektywy, ktére
wplywaja na swobode przedsiebiorczosci dla ustugodawcéw.

W tym kontekscie, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy okresli¢ na
podstawie art. 10 i 15 tej dyrektywy system prawny, ktéremu podlega ograniczenie terytorialne takie
jak to bedace przedmiotem postepowania gléwnego, w celu zbadania, czy ograniczenie to jest
zakazane lub czy moze zosta¢ dopuszczone przy spelnieniu pewnych warunkéw.

Po pierwsze, o ile w odniesieniu do art. 10 dyrektywy 2006/123 prawda jest, ze brzmienie ust. 4 tego
artykulu wymaga po prostu istnienia ,nadrzednego interesu publicznego” dla uzasadnienia
ograniczenia zezwolenia do okreslonej czesci terytorium krajowego, o tyle jednak, jak podkreslit
rzecznik generalny w pkt 45 opinii i jak wynika z pkt 6.1.5 podrecznika, przepis ten wymaga, aby takie
ograniczenie bylo réwniez zgodne z zasadami niedyskryminacji i proporcjonalno$ci jako zasadami
ogdlnymi prawa Unii.
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Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze art. 15 dyrektywy 2006/123, poprzez wtlaczenie ograniczen
terytorialnych w wykonywaniu dzialalnosci uslugowej do listy wymienionych w ust. 2 tego artykulu
wymogoéw podlegajacych ocenie, uprawnia rowniez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 15 ust. 1
do utrzymania lub w danym wypadku wprowadzenia do ich systeméw prawnych takich ograniczen,
z zastrzezeniem jednak, Ze s3 one zgodne z warunkami niedyskryminacji, koniecznosci
i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w ust. 3 tego artykulu (zob. podobnie wyrok Rina Services i in.,
C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 32, 33).

Z rozwazan tych wynika, ze — jak podnosi Komisja w swoich uwagach na pi§mie — art. 10 ust. 4
i art. 15 wust. 3 tej dyrektywy przewiduja mozliwo$¢ uzasadnienia ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci, takiego jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego ograniczenie terytorialne,
i wymagaja w tym celu spelnienia identycznych przestanek majacych na celu to, aby omawiane
ograniczenie przede wszystkim nie prowadzilo do dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é¢
panstwowa, nastepnie aby bylo uzasadnione nadrzednym interesem publicznym i wreszcie aby bylo
odpowiednie do zapewnienia osiagniecia wyznaczonego celu, nie wykraczalo poza to, co niezbedne do
jego osiggniecia, i aby nie istniala mozliwo$¢ zastapienia tych wymogoéw innymi, mniej restrykcyjnymi
srodkami, za pomoca ktérych mozna osiaggnac ten sam skutek.

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym ograniczenie terytorialne jest stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z uwag na pi$mie rzadu austriackiego, ograniczenie to stuzy
zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania wymogéw w zakresie ochrony przeciwpozarowej i poprawie
zapobiegania pozarom, eksplozjom i zatruciom gazem.

Tymczasem skoro takie cele zaliczaja sie do ochrony zdrowia publicznego, ktéra — jak wynika z art. 4
pkt 8 dyrektywy 2006/123 i orzecznictwa Trybunatu — figuruje wéréd wzgledéw nadrzednego interesu
publicznego mogacych uzasadnia¢ ograniczenia swobody przedsiebiorczosci (zob. w szczegélnosci
podobnie wyrok Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, pkt 34 i przytoczone
tam orzecznictwo), to nalezy uznaé, ze warunek dotyczacy koniecznosci ograniczenia terytorialnego
zostal w postepowaniu gléwnym réwniez spetniony.

Nalezy zatem, po trzecie, zbada¢ proporcjonalno$¢ ograniczenia terytorialnego bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego, sprawdziwszy najpierw, czy ograniczenie to jest wlasciwe do zapewnienia
realizacji wyznaczonego celu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zaklady i elementy
infrastruktury opieki zdrowotnej, apteki a takze zaklady optyczne moga podlega¢ planowaniu, tak aby
zapewni¢ opieke zdrowotna, ktéra bytaby dostosowana do zapotrzebowania ludnosci, pokrywata cale
terytorium i uwzgledniala rejony geograficznie odizolowane lub z innych wzgledéw znajdujace sie
w gorszej sytuacji (zob. podobnie wyroki: Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 51, 52; Blanco Pérez
i Chao Gémez, C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 70; a takze Ottica New Line di Accardi
Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, pkt 36, 37).

Tymczasem wydaje sig, ze owe zasady mozna zastosowaé¢ w odniesieniu do wykonywania zawodu
kominiarza w postepowaniu gtéwnym.

Z uwag rzadu austriackiego wynika bowiem, ze w krajach zwigzkowych takich jak kraj zwigzkowy
Karyntia wystepuja aglomeracje, ktére moglyby by¢ postrzegane przez kominiarzy jako lukratywne,
a przez to bardziej atrakcyjne, takie jak aglomeracje potozone w strefach zurbanizowanych. Natomiast
inne czesci terytorium kraju, jak na przyklad obszary geograficznie odosobnione lub z innych
wzgleddw mniej korzystne, moga by¢ uwazane za mniej atrakcyjne (zob. analogicznie wyrok Blanco
Pérez i Chao Gémez, C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 72).
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Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w braku podziatu na okregi kominiarze decydowaliby sie wykonywaé
swoja dzialalno$§¢ w miejscowosciach uwazanych za atrakcyjne, a wiec na korzy$¢ ograniczonej czesci
ludnosci, tak ze mieszkancy miejscowosci mniej atrakcyjnych ucierpieliby z powodu zbyt matej liczby
ustugodawcéw mogacych zapewnié¢ pewna i nalezytej jakosci usluge kominiarska (zob. analogicznie
wyrok Blanco Pérez i Chao Gémez, C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 73).

Wynika stad, ze ograniczenie terytorialne bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nalezy uznac za
umozliwiajace rozdzielenie kominiarzy na terenie kraju w sposéb zréwnowazony, zapewnienie calej
ludnosci odpowiedniego dostepu do dzialalnosci kominiarskiej, a zatem zagwarantowanie adekwatnej
ochrony zdrowia publicznego.

Jesli z powyzszego wynika, ze przepisy takie moga zasadniczo osiagna¢ cel ochrony zdrowia
publicznego, to wymagane jest jeszcze, aby przepisy te realizowaly ten cel w sposéb spdjny. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu ustawodawstwo krajowe jest bowiem odpowiednie do zapewnienia
realizacji podnoszonego celu wylacznie woéwczas, gdy rzeczywiscie odzwierciedla ono troske
o osiagniecie go w sposdb spdjny i systematyczny (zob. podobnie wyroki: Blanco Pérez i Chao Gémez,
C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 94; Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11,
EU:C:2013:591, pkt 47; a takze Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 39).

W tym wzgledzie, cho¢ to do sadu odsylajacego ostatecznie nalezy ustalenie, czy i w jakim zakresie
§ 123 GewO spelnia te przeslanke, to jednak Trybunal jest wlasciwy do dostarczenia temu sadowi
wskazéwek wyprowadzonych z akt sprawy w postepowaniu gléwnym oraz uwag pisemnych badz
ustnych, ktére zostaly mu przedstawione, umozliwiajacych sadowi odsylajacemu wydanie
rozstrzygniecia (zob. wyrok Grupo Itevelesa i in., C-168/14, EU:C:2015:685, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania giéwnego nie ustanawiaja
w sposob bezposredni ani nie ujmuja w ramy organizacyjne podzialu na sektory geograficzne na
podstawie spdjnych kryteridw w celu zapewnienia zréwnowazonego rozdzielenia wykonywania przez
kominiarzy réwnoczesnie ich czynno$ci w ramach prowadzenia prywatnej dzialalnosci gospodarczej
i zadan nalezacych do ,ochrony przeciwpozarowej” w tych sektorach.

Wprawdzie analizowane w postepowaniu gléwnym ograniczenie terytorialne dotyczy bowiem
wykonywania zawodu kominiarza w catosci, jednak przepisy krajowe przyjmuja jako jedyne kryterium
podzialu na sektory kryterium dotyczace minimalnej liczby kominiarzy, ktérym nalezy zapewnic
oplacalno$¢ ekonomiczng dzialalnosci w ramach kazdego okregu kominiarskiego w celu zapewnienia
wlasciwego wykonywania zadan nalezacych do ,ochrony przeciwpozarowej”, bez uwzglednienia
w jakikolwiek sposéb prywatnej dzialalnosci gospodarczej, ktéra ponadto stanowi zasadnicza czesé
wykonywania zawodu kominiarza.

Z tego wzgledu wdrazaniu § 123 GewO towarzyszy ryzyko, ze przepis ten nie zapewni
zrownowazonego rozmieszczenia prywatnych dziatalnosci gospodarczych kominiarzy na calym danym
terytorium, a tym samym nie zapewni odpowiedniego poziomu ochrony zdrowia publicznego na
calym tym terytorium (zob. analogicznie wyrok Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11,
EU:C:2013:591, pkt 54).

W tych okolicznos$ciach i z zastrzezeniem kontroli sadu odsylajacego wydaje sie, ze przepisy krajowe

bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie realizuja celu ochrony zdrowia publicznego
w sposdb spéjny i systematyczny.

12 ECLIL:EU:C:2015:843
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Taka ocena, ktéra wynika z wykladni art. 10 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 15 ust. 3
dyrektywy 2006/123, moglaby jednak nie przewazaé, gdyby oceny tych przepiséw krajowych nalezato
dokona¢ w $wietle tego art. 15 ust. 4, w wypadku gdyby sad odsylajacy mial zakwalifikowa¢ zadania
nalezace do ,ochrony przeciwpozarowej” jako zadania zwigzane z uslugami $wiadczonymi w ogdélnym
interesie gospodarczym, zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 41 i 42 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy bowiem stwierdzi¢, ze art. 15 ust. 4 tej dyrektywy przewiduje, iz normy
ustanowione w ust. 1-3 tego artykulu maja zastosowanie do przepiséw krajowych w dziedzinie ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym jedynie w sytuacji, gdy stosowanie tych ustepow nie
zakléca wykonywania, pod wzgledem prawnym lub w rzeczywisto$ci, okreslonego, przypisanego im
zadania.

W tym kontekécie i w $wietle analizy pkt 10.2.4 podrecznika w zwigzku z motywem 72 dyrektywy
2006/123 nalezy zatem interpretowa¢ art. 15 ust. 4 tej dyrektywy w taki sposéb, ze przepis ten nie
sprzeciwia si¢ przepisom krajowym przewidujacym ograniczenie terytorialne takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego w takim zakresie, w jakim ograniczenie to jest, po pierwsze,
niezbedne do wykonywania przez kominiarzy ich zadan nalezacych do ,ochrony przeciwpozarowe;j”
w warunkach optacalnych ekonomicznie, i po drugie, proporcjonalnych do tego wykonania.

Tymczasem jak wynika z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zasad traktatu dotyczacych konkurencji,
w celu przeprowadzenia takiej ostatecznej oceny nalezy zapewne wyjs¢ z zalozenia, zgodnie z ktérym
obowigzek podmiotéw, na ktérych spoczywa zadanie o ogélnym interesie gospodarczym zapewnienia
swoich ustug w warunkach réwnowagi gospodarczej, zaklada mozliwo$¢é kompensacji miedzy
rentownymi sektorami dzialalno$ci i sektorami mniej rentownymi oraz moze zatem uzasadniaé
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci w sektorach ekonomicznie rentownych (zob. analogicznie
wyroki: Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, pkt 16, 17; a takze Ambulanz Glockner, C-475/99,
EU:C:2001:577, pkt 57).

Niemniej jednak nalezy réwniez stwierdzi¢, ze takie ograniczenie jest nieuzasadnione w wypadku, gdy
przedmiotem sprawy sa uslugi szczegélne, mozliwe do wyodrebnienia spo$réd danych uslug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, w zakresie, w jakim ustugi te z uwagi na ich rodzaj
oraz warunki, w jakich sa oferowane, nie podwazaja réwnowagi ekonomicznej tych uslug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym (zob. analogicznie wyroki: Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198,
pkt 19; Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, pkt 59).

W $wietle tych rozwazan do sadu odsylajacego nalezy zbadanie w ramach oceny proporcjonalnego
charakteru analizowanego w postepowaniu gléwnym ograniczenia terytorialnego, czy prywatna
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez kominiarzy w kraju zwiazkowym Karyntia jest tak $cisle
zwigzana z zadaniami nalezacymi do ,ochrony przeciwpozarowej’, ze nalezy ja uznaé¢ za
nierozerwalnie zwigzang z tymi zadaniami.

W odmiennym wypadku to do tego sadu nalezy zbadanie, czy bedace przedmiotem postepowania
gléwnego ograniczenie terytorialne, w zakresie, w jakim obejmuje réwniez prowadzenie prywatnej
dzialalno$ci gospodarczej mozliwej do wyodrebnienia sposréd zadan nalezacych do ,ochrony
przeciwpozarowej”, jest w kazdym razie niezbedne do umozliwienia danym kominiarzom zapewnienia
tych zadann w warunkach réwnowagi ekonomicznej, lub czy optacalno$¢ ekonomiczna wykonywania
tych zadan moze zosta¢ réwniez zagwarantowana za pomoca odnoszacego sie wylacznie do tych
ostatnich czynnosci podziatu na sektory.

W tym wzgledzie z akt sprawy, ktére znajduja si¢ w posiadaniu Trybunaltu, wynika, ze przepisy kraju
zwigzkowego Salzburg definiuja okregi kominiarskie jedynie z punktu widzenia zadan nalezacych do
»ochrony przeciwpozarowej”, co moze stanowi¢ dowdd na to, iz takie ograniczenie terytorialne
mogloby stanowi¢ zagrozenie dla wykonywania tych zadan w warunkach réwnowagi ekonomiczne;j.
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79 W $wietle calosci powyzszych wzgledéw na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze:

80

artykul 10 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, takim jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego przepisy ograniczajace zezwolenie na wykonywanie zawodu
kominiarza w calosci do okreslonego okregu geograficznego, w wypadku gdy przepisy te nie stuza
w sposéb spojny i systematyczny osiagnieciu celu ochrony zdrowia publicznego, czego zbadanie
nalezy do sadu odsytajacego;

artykut 15 ust. 4 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie on
takim przepisom, w wypadku gdy zadania nalezace do ,,ochrony przeciwpozarowej” powinny zostac
zakwalifikowane jako zadania zwigzane z ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie
gospodarczym, w zakresie, w jakim przewidziane ograniczenie terytorialne jest niezbedne
i proporcjonalne do wykonywania tych zadain w warunkach optacalnych ekonomicznie. Do sadu
odsytajacego nalezy dokonanie tego ustalenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca uslug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowaé¢ w ten sposdéb, ze obejmuje
ona swym zakresem w calosci wykonywanie zawodu takiego jak zawdéd kominiarza bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, podczas gdy zawdéd ten oznacza nie tylko
prowadzenie prywatnej dzialalnosci gospodarczej, lecz réwniez wykonywanie zadan
z zakresu ,,ochrony przeciwpozarowe;j”.

Artykul 10 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, takim jak bedace
przedmiotem postepowania gldwnego przepisy ograniczajace zezwolenie na wykonywanie
zawodu kominiarza w calosci do okreslonego okregu geograficznego, w wypadku gdy
przepisy te nie sluza w sposob spdjny i systematyczny osiagnieciu celu ochrony zdrowia
publicznego, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Artykul 15 ust. 4 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze nie sprzeciwia
si¢ on takim przepisom, w wypadku gdy zadania nalezace do ,ochrony przeciwpozarowej”
powinny zosta¢ zakwalifikowane jako zadania zwigzane z wuslugami $wiadczonymi
w ogolnym interesie gospodarczym w zakresie, w jakim przewidziane ograniczenie
terytorialne jest niezbedne i proporcjonalne do wykonywania tych zadan w warunkach
oplacalnych ekonomicznie. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie tego ustalenia.

Podpisy
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