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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 25 lutego 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 80/987/EWG — Zblizanie ustawodawstw panstw czlonkowskich
dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnoéci pracodawcy — Zakres stosowania —
Niezaspokojone roszczenia placowe marynarzy zatrudnionych na statku plywajacym pod bandera
panstwa trzeciego — Pracodawca majacy siedzibe statutowa w tym panstwie trzecim — Umowa
o prace podlegajaca prawu tego panstwa trzeciego — Upadlo$¢ pracodawcy ogloszona w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma on rzeczywista siedzibe — Artykut 1 ust. 2 — Punkt II
cze$¢ A zalacznika — Ustawodawstwo krajowe przewidujace gwarancje niezaspokojonych roszczen
placowych marynarzy majace zastosowanie wylacznie w wypadku pozostawienia ich za granica —
Poziom ochrony nieréwnorzedny z poziomem okreslonym w dyrektywie 80/987

W sprawie C-292/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (najwyzszy sad administracyjny, Grecja)
postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 czerwca 2014 r.,
W postepowaniu:

Elliniko Dimosio

przeciwko

Stefanosowi Stroumpoulisowi,

Nikolaosowi Koumpanosowi,

Panagiotisowi Renierisowi,

Charalamposowi Renierisowi,

Ioannisowi Zachariasowi,

Dimitriosowi Lazarou,

Apostolosowi Chatzisotiriou,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal (sprawozdawca) i K. Jurimée, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu greckiego przez X. Basakou, I. Kotsoni i K. Georgiadisa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez B. Tidore, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Patakie i J. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 23).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Elliniko Dimosio (panstwem greckim)
a S. Stroumpoulisem, N. Koumpanosem, P. Renierisem, C. Renierisem, I. Zachariasem, D. Lazarou
i A. Chatzisotiriou dotyczacego szkody, ktéra ci ostatni, jak twierdza, poniesli ze wzgledu na
nieprawidlowa transpozycje dyrektywy 80/987 do prawa krajowego.

Ramy prawne

Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza (KNZPM)

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia
1982 r., ktéora weszla w zycie w dniu 16 listopada 1994 r. (zwana dalej ,KNZPM”), zostala
ratyfikowana przez Republike Malty w dniu 20 maja 1993 r. oraz przez Republike Grecka w dniu
21 lipca 1995 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 98/392/WE z dnia
23 marca 1998 r. dotyczaca zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych
z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza i Porozumienia z dnia 28 lipca 1994 r. odnoszacego sie¢ do
stosowania cze$ci XI wspomnianej konwencji (Dz.U. L 179, s. 1).

Artykut 91 ust. 1 KNZPM stanowi:
,Kazde panstwo okresla warunki przyznawania statkom swojej przynalezno$ci panstwowej,
rejestrowania statkéw na swoim terytorium oraz przyznawania prawa podnoszenia swojej bandery.

Statki posiadaja przynalezno$¢ tego panstwa, ktérego bandere maja prawo podnosi¢. Pomiedzy
panstwem a statkiem powinna istnie¢ rzeczywista wiez”.
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Artykut 92 KNZPM, zatytulowany ,Status statkéw”, stanowi w ust. 1:

»otatki plywaja pod bandera tylko jednego panstwa i podlegaja, poza wyjatkami wyraznie
przewidzianymi przez umowy miedzynarodowe lub niniejsza konwencje, jego wylacznej jurysdykeji na
morzu pelnym [...]".

Zgodnie z art. 94 KNZPM, zatytulowanym ,Obowiazki panstwa bandery”:

»1. Kazde panstwo skutecznie wykonuje swoja jurysdykcje i kontrole w dziedzinie administracyjnej,
technicznej i socjalnej nad statkami podnoszacymi jego bandere.

2. W szczeg6lnosci kazde panstwo:

[...]

b) poddaje swojej jurysdykcji, zgodnie ze swoim prawem krajowym, kazdy statek podnoszacy jego
bandere oraz jego kapitana, oficerow i zaloge w odniesieniu do spraw administracyjnych,
technicznych i socjalnych dotyczacych danego statku.

[...]".

Konwencja rzymska

Artykut 3 ust. 1 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwartej do podpisu
w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. L 266, s. 1, zwanej dalej ,konwencja rzymska”), stanowi:

”

»Umowa podlega prawu wybranemu przez strony [...]”.
Artykut 6 konwencji rzymskiej stanowi:

»1. Bez wzgledu na artykul 3, w umowach o prace wybér prawa dokonany przez strony nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony, ktéra przystuguje mu na podstawie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa, ktére mialyby zastosowanie zgodnie z ustgpem 2 niniejszego artykutu

w przypadku braku wyboru prawa.

2. Bez wzgledu na artykul 4 i w przypadku braku wyboru prawa zgodnie z artykulem 3, do umoéw
o prace stosuje sie:

a) prawo panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczy prace w wykonaniu umowy, i to nawet
wowczas, gdy jest tymczasowo oddelegowany do innego panstwa; albo

b) prawo panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, w ktérym pracownik zostal zatrudniony,
jezeli zazwyczaj nie $wiadczy on pracy w jednym i tym samym panstwie,

chyba ze z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze umowa o prace wykazuje Scislejszy zwigzek z innym
panstwem; w takim przypadku stosuje sie prawo tego innego panstwa”.
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Artykut 10 wspomnianej konwencji, zatytulowany ,Zakres obowiazywania prawa wlasciwego dla
umowy”, stanowi w ust. 1:

»Prawo wlasciwe dla umowy na podstawie artykulu 3-6 i artykulu 12 niniejszej konwencji ma
zastosowanie w szczeg6lnosci do:

a) jej wyktadni;
b) wykonywania wynikajacych z niej zobowiazan;

¢) w granicach uprawnien przyznanych sadowi przez prawo procesowe, skutkéw catkowitego lub
czeéciowego niewykonania tych zobowiazan, tacznie z okresleniem wysokosci szkody, w zakresie,
w jakim rozstrzygaja o tym przepisy prawa;

d) réznych sposobéw wygasniecia zobowiazan oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacej z uplywu
termindéw;

e) skutkéw niewaznosci umowy”.

Dyrektywa 80/987

Majac na wzgledzie okres, w ktérym mialy miejsce okolicznosci faktyczne rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym sprawy, nalezy, jak stusznie wskazal sad odsylajacy, odnie$¢ sie do
przepiséw dyrektywy 80/987 w brzmieniu sprzed zmian dokonanych dyrektywa 2002/74/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. L 270, s. 1). Dyrektywa 80/987
zostala w miedzyczasie uchylona i zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 36).

Motywy od pierwszego do czwartego dyrektywy 80/987 stanowily:
»konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy,
w szczegbélnos$ci dla zagwarantowania zaspokojenia roszczen, biorgc pod uwage koniecznosc

zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego we Wspdélnocie;

istnieja réznice miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie ochrony pracownika; nalezy dazy¢ do
zmniejszenia réznic, ktére moga mie¢ bezposredni wplyw na funkcjonowanie wspélnego rynku;

nalezy popiera¢ postep w zblizaniu ustawodawstw w tej dziedzinie w rozumieniu art. 117 traktatu;

rynek pracy Grenlandii, z racji sytuacji geograficznej i aktualnej struktury zawodowej tego regionu,
rézni sie zasadniczo od innych regionéw Wspdlnoty”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowil:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do roszczen pracownikéw, wynikajacych z uméw o prace lub
stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1.

2. Panstwa czlonkowskie moga wyjatkowo wykluczy¢ z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy
roszczenia niektdérych kategorii pracownikéw z racji szczegdlnej natury umowy o prace lub stosunku
pracy pracownikéw, lub z racji istnienia innych form gwarancji zapewniajacych pracownikom ochrone
réwnorzedna do tej, ktéra zapewnia niniejsza dyrektywa.
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Wykaz kategorii pracownikéw okreslonych w pierwszym akapicie, znajduje sie w zataczniku.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do Grenlandii. Ten wyjatek bedzie ponownie rozpatrzony
w przypadku rozwoju struktur zawodowych w tym regionie”.

Wykaz zawarty w pkt II zalacznika do wspomnianej dyrektywy dotyczy ,pracownikéw korzystajacych
z innych form gwarancji”. Jesli chodzi o Republike Grecka, wykaz ten obejmuje ,[z]alogi statkéw
morskich”.

Artykul 2 dyrektywy 80/987 stanowit:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza si¢ za niewyplacalnego:

a) w przypadku wszczecia postepowania przewidzianego przez przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne danego panstwa czlonkowskiego, ktére dotyczy aktywédw pracodawcy i ma na
celu zaspokojenie wszystkich wierzycieli oraz pozwala na uwzglednienie roszczen okreslonych
w art. 1 ust. 1;

i

b) jezeli wladza, upowazniona na mocy wymienionych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych:

— zadecydowala o wszczeciu postepowania przed sadem,

— lub stwierdzita definitywnie zamkniecie przedsigebiorstwa lub zakladu pracodawcy jak réwniez
niewystarczalno$¢ aktywoéw, by pokry¢ koszty wszczecia postepowania przed sadem.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa krajowego dotyczacego definicji pojec¢

»pracownik«, »pracodawca«, »wynagrodzenie« [...]”.
Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowil, ze ,[p]anistwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby
instytucje udzielajace gwarancji zapewnily [...] zaspokojenie roszczernn pracownikéw, wynikajacych
z umowy o prace lub [ze] stosunku pracy i dotyczacych zaplaty naleznosci za okres poprzedzajacy
wskazana date”.

Zgodnie z art. 5 wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie ustalaja szczegétowe zasady organizacji, finansowania i funkcjonowania
instytucji gwarancyjnych, szczegélnie przestrzegajac nastepujacych zasad:

[...]

b) pracodawcy biora udzial w finansowaniu, chyba ze sg one [jest ono] w calosci zabezpieczone przez
wladze publiczne;

¢) odpowiedzialno$¢ instytucji jest niezalezna od wykonywania obowigzku finansowania”.

Prawo greckie

Ustawa 1836/1989 i przyjety na podstawie przepiséow tej ustawy dekret prezydenta 1/1990 (FEK A’ 1)
maja na celu zapewnienie transpozycji dyrektywy 80/987.
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Artykul 29 ustawy 1220/1981 uzupelniajacej i zmieniajacej przepisy dotyczace organu zarzadzajacego
portem w Pireusie (FEK A’ 296) stanowi:

»1. W wypadku pozostawienia za granica marynarzy greckich zaokretowanych na statkach ptywajacych
pod bandera grecka lub na statkach zagranicznych, ubezpieczonych w kasie emerytalnej marynarzy
[»Naftiko Apomachiko Tameio«], gdy wtlasciciel statku nie przestrzega przepiséw majacych
zastosowanie w dziedzinie wynagrodzen i wyzywienia:

a) kasa emerytalna marynarzy wyplaca z »funduszu Choroby i Bezrobocie« kwote odpowiadajaca
maksymalnie kwartalnemu wynagrodzeniu, zaliczang na poczet wynagrodzenn zasadniczych
i dodatkéw za zwloke okreslonych w uktadach zbiorowych;

b) osoby uprawnione sa sprowadzane z powrotem z pomoca zrzeszenia marynarzy, zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami i po oplaceniu nieznacznych kosztéw podrozy.

[...]

2. Procedura okreslona w poprzedzajacym ustepie nie jest wiazaca dla marynarza, ktéry moze wybrac
dalsze wykonywanie umowy o prace; lecz jezeli pobral on $rodki na powrét lub zaakceptowal
proponowany bilet, umowa o prace tego marynarza zostaje rozwigzana z mocy prawa »ze wzgledu na
pozostawienie marynarza za granica przez wlasciciela statku« [...].

[...]

5. Wyplata s$wiadczenia okreslonego w ust. 1 powoduje wygasniecie odpowiednich roszczen
wynikajacych ze stosunku pracy; ewentualna nadal nalezna nadwyzka jest wyplacana osobom
uprawnionym przez ich pracodawce lub przez podmioty, ktére sa zobowiazane wraz z pracodawca.

[...]"”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 14 lipca 1994 r. pozwani w postepowaniu gléwnym — marynarze greccy przebywajacy w Grecji
— zawarli w Pireusie (Grecja) z Panagia Malta Ltd (zwana dalej ,Panagia Malty”), sp6lka, ktérej siedziba
statutowa znajduje sie w La Valletcie (Malta), umowy, zgodnie z ktérymi zostali oni zatrudnieni, aby
pracowa¢ na statku wycieczkowym plywajacym pod bandera maltaniska, stanowiacym wtasnosé
wspomnianej spotki. Umowy te zawieraja klauzule, zgodnie z ktéra sa one regulowane prawem
maltanskim.

We wrze$niu 1992 r. statek zostal zatrzymany w porcie w Pireusie ze wzgledu na zajecie i mial zosta¢
wyczarterowany w lecie 1994 r. Pozwani w postepowaniu gléwnym, nie otrzymawszy wynagrodzen za
okres nastepujacy po ich zatrudnieniu, w ktérym pozostawali na wspomnianym statku, oczekujac na
wspomniane wyczarterowanie, ktére ostatecznie nie nastgpilo, w dniu 15 grudnia 1994 r.
wypowiedzieli wyzej wskazane umowy.

Wyrokiem 1636/1995 Monomeles Protodikeio Peireos (sadu okregowego w Pireusie orzekajacego
w skladzie jednoosobowym) nakazano Panagii Malcie zaptate pozwanym w postepowaniu gléwnym
powiekszonych o odsetki kwot odpowiadajacych ich wynagrodzeniom, kosztom wyzywienia na statku,
dodatkom za urlop i odprawom z tytulu zwolnienia.

6 ECLILEU:C:2016:116
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W nastepstwie kolejnych zaje¢ w dniu 7 czerwca 1995 r. przedmiotowy statek zostal sprzedany na
licytacji. W tym samym roku Polymeles Protodikeio Peireos (sad okregowy w Pireusie) oglosit
upadlo$¢ Panagii Malty. Chociaz pozwani w postepowaniu gléwnym zglosili swoje wierzytelnosci,
w ramach wspomnianego postepowania upadlosciowego nie otrzymali oni Zzadnej ptatnosci ze wzgledu
na brak aktywéw.

Zwrocili sie wowczas do Organismos Apascholisis Ergatikou Dynamikou (agencji ds. zatrudnienia
pracownikéw), aby skorzysta¢ z ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy.
Odméwiono im tej ochrony ze wzgledu na to, ze jako marynarze objeci innymi formami gwarancji sa
wylaczeni z zakresu stosowania dyrektywy 80/987 ani tym bardziej nie sa objeci zakresem stosowania
dekretu prezydenta 1/1990.

W dniu 11 pazdziernika 1999 r. pozwani w postepowaniu gtéwnym wszczeli postepowanie przed
Diokitiko Protodikeio Athinon (sadem administracyjnym pierwszej instancji w Atenach) majace na
celu ustalenie odpowiedzialnosci panstwa greckiego za brak zapewnienia zalogom morskim — zgodnie
z dyrektywa 80/987 — dostepu do instytucji gwarancyjnej lub, gdyby nie bylo to mozliwe, do ochrony
rownorzednej do tej, ktéra wynika ze wspomnianej dyrektywy.

Poniewaz wspomniany sad oddalil ich roszczenia, pozwani w postepowaniu gléwnym zaskarzyli to
orzeczenie. W wyroku 1063/2005 Dioikitiko Efeteio Athinon (sad administracyjny drugiej instancji
w Atenach) uchylit wspomniane orzeczenie, orzekajac, po pierwsze, ze dyrektywa 80/987 ma
zastosowanie w niniejszym wypadku ze wzgledu na to, ze Panagia Malta prowadzi dziatalno$¢ w Grecji
— panstwie, w ktérym znajduje si¢ jej rzeczywista siedziba — oraz ze wzgledu na to, ze sporny statek
plywa pod tania bandera. Po drugie, sad drugiej instancji stwierdzil, ze w ramach transpozycji
dyrektywy 80/987 do prawa krajowego panstwo greckie blednie zaniechalo zapewnienia pracownikom,
takim jak pozwani w postepowaniu gléwnym, okreslonej w tej dyrektywie ochrony. W tym ostatnim
wzgledzie wspomniany sad stwierdzil w szczegélnosci, ze niezgodnie z tym, czego wymaga art. 1 ust. 2
wspomnianej dyrektywy, art. 29 ustawy 1220/1981 nie zapewnia zainteresowanym ochrony
réwnorzednej z tg, ktéra wynika z tej dyrektywy.

Panstwo greckie wniosto skarge kasacyjna na wspomniany wyrok do Symvoulio tis Epikrateias
(najwyzszego sadu administracyjnego).

Sad odsytajacy jest zdania, ze ta skarga kasacyjna ma zwigzek z kwestiami dotyczacymi wyktadni prawa
Unii. W tym wzgledzie odnosi si¢ on w szczegdlnosci do art. 91, 92 i 94 KNZPM oraz do zwyczaju
miedzynarodowego, ktérego wyraz jego zdaniem te przepisy stanowig, a takze do wyroku Poulsen
i Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), w ktérym Trybunal orzekl w szczegdlnosci, ze zgodnie
z prawem miedzynarodowym statek co do zasady ma wylacznie jedna przynalezno$¢ parnstwows,
a mianowicie przynalezno$¢ panstwa, w ktérym jest on zarejestrowany, w zwiazku z czym panstwo
czlonkowskie nie moze traktowaé statku juz zarejestrowanego w panstwie trzecim jako statku
plywajacego pod jego bandery, powolujac si¢ na okoliczno$¢, ze statek ten wykazuje rzeczywista wiez
z tym panstwem czlonkowskim.

W tych okolicznosciach Symvoulio tis Epikrateias (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w rozumieniu przepiséw dyrektywy 80/987 marynarze panstwa czlonkowskiego $wiadczacy
ustugi na statku plywajacym pod bandera panstwa trzeciego wzgledem Unii Europejskiej korzystaja
w odniesieniu do niezaspokojonych roszczen podnoszonych w stosunku do przedsigbiorstwa
zeglugowego — ktére ma siedzibe statutowa na terytorium panstwa trzeciego, lecz ktérego
rzeczywista siedziba znajduje si¢ w tymze panstwie czlonkowskim i co do ktdérego, majac na
uwadze te ostatnia siedzibe, zostala ogloszona upadlo$¢ przez sad tego panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z prawem tego panstwa — z ochrony zapewnionej ta dyrektywa z uwzglednieniem
zalozonego w niej celu i niezaleznie od faktu, ze umowy o prace regulowane sa prawem panstwa

ECLLEU:C:2016:116 7



29

30

31

32

WYROK Z DNIA 25.2.2016 R. — SPRAWA C-292/14
STROUMPOULIS I IN.

trzeciego, a panstwo czlonkowskie nie moze zwréci¢ sie do armatora bedacego wlascicielem
statku, ktory nie jest objety porzadkiem prawnym tego parnstwa, o udzial w finansowaniu instytucji
gwarancyjnej?

2) Czy w rozumieniu przepiséw dyrektywy 80/987 mozna uzna¢, ze stanowi réwnorzedna ochrone
obciazajacy kase emerytalng marynarzy, na podstawie art. 29 ustawy 1220/1981, przez okres co
najwyzej trzech miesiecy, obowiazek wyplaty podstawowego wynagrodzenia i dodatkow
przewidzianych w odno$nych ukladach zbiorowych na rzecz greckich marynarzy stuzacych na
statkach plywajacych pod grecka bandera lub na statkach zagranicznych, ktére podpisaly
porozumienie z ta kasg, ktéry to obowiagzek wyplaty jest przewidziany w tymze artykule wylacznie
w sytuacji, gdy marynarze ci zostaja za granica pozostawieni samym sobie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 80/987 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem ewentualnego stosowania art. 1 ust. 2 tej dyrektywy
— marynarze przebywajacy w panstwie czlonkowskim i zatrudnieni w tym panstwie przez spoétke
majaca siedzibe statutowa w panstwie trzecim, lecz ktérej rzeczywista siedziba znajduje sie we
wspomnianym panstwie czlonkowskim, aby na podstawie umowy o prace wskazujacej jako prawo
wlasciwe prawo tego panstwa trzeciego pracowali jako pracownicy na statku wycieczkowym
stanowiacym wlasno$¢ tej spotki i plywajacym pod bandera wspomnianego panstwa trzeciego, po
ogloszeniu upadlosci wspomnianej spétki przez sad danego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego
prawem powinni korzysta¢ z ochrony, ktéra okreslono we wspomnianej dyrektywie w odniesieniu do
niezaspokojonych roszczen ptacowych przystugujacych im wobec tej spotki.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 80/987 realizuje cel socjalny,
ktéry polega na zagwarantowaniu wszystkim pracownikom minimalnego poziomu ochrony na szczeblu
Unii w wypadku niewyptacalno$ci pracodawcy w postaci zaspokojenia roszczen wynikajacych z umoéw
o prace lub ze stosunkéw pracy i dotyczacych zaplaty naleznego wynagrodzenia za dany okres (zob.
w szczegbélno$ci wyroki: Maso i in., C-373/95, EU:C:1997:353, pkt 56; Walcher, C-201/01,
EU:C:2003:450, pkt 38; a takze Tumer, C-311/13, EU:C:2014:2337, pkt 42). W tym kontekscie
Trybunal stale podkreslal, ze wierzytelnosci ptacowe maja ze swej natury bardzo duze znaczenie dla
zainteresowanych (zob. w szczegdlnosci wyrok Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie w dyrektywie 80/987 okreslono w szczegdlnosci szczegélne gwarancje zaplaty takich
niezaspokojonych roszczen (zob. wyrok Francovich i in., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 3).

Jesli chodzi o okreslenie beneficjentéw wspomnianych gwarancji, nalezy przypomnie¢, ze dyrektywe
80/987 stosuje sie, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, do roszczen pracownikdéw wynikajacych z uméw o prace
lub ze stosunkéw pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2
ust. 1 tej dyrektywy. Artykul 2 ust. 2 tej dyrektywy odsyla do prawa krajowego w celu okre$lenia pojec¢
»pracownika” i ,pracodawcy”. Wreszcie, w art. 1 ust. 2 wskazano, ze panstwa czlonkowskie moga,
wyjatkowo i po spelnieniu pewnych przestanek, wykluczy¢ z zakresu stosowania wspomnianej
dyrektywy niektére kategorie pracownikéw wymienione w zalaczniku do tej dyrektywy (wyrok
Francovich i in., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 13).
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Jak orzekl Trybunal, z przepiséw tych wynika, ze osoba jest objeta zakresem stosowania dyrektywy
80/987, po pierwsze, gdy ma ona status pracownika zgodnie z prawem krajowym i nie jest objeta
jednym z wylaczenn okreslonych w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, oraz po drugie, gdy pracodawca tej
osoby jest niewyplacalny w rozumieniu art. 2 wspomnianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok Francovich
i in., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 14).

Co sie tyczy tej ostatniej przeslanki, z brzmienia art. 2 ust. 1 dyrektywy 80/987 wynika, ze taka
»hiewyptacalno$¢” wymaga, po pierwsze, aby przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
danego panstwa czlonkowskiego przewidywaly postepowanie, ktére dotyczy aktywéw pracodawcy i ma
na celu zaspokojenie wszystkich wierzycieli, po drugie, aby w ramach tego postepowania bylo
dozwolone uwzglednienie roszczen pracownikdw wynikajacych z uméw o prace lub ze stosunkéw
pracy, po trzecie, aby zazadano wszczecia postepowania, oraz po czwarte, aby organ upowazniony na
mocy wymienionych przepiséw krajowych albo postanowil o wszczeciu postepowania przed sadem,
albo stwierdzil definitywnie zamkniecie przedsigbiorstwa lub zakladu pracodawcy, jak réwniez
niewystarczalno$¢ aktywéw, by pokry¢ koszty wszczecia postepowania przed sadem (zob. wyrok
Francovich, C-479/93, EU:C:1995:372, pkt 18).

Ponadto jesli chodzi o status pracownika, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 80/987 nalezy interpretowaé w $wietle jej wspomnianego
w pkt 30 niniejszego wyroku celu socjalnego, w zwiazku z czym panstwa czlonkowskie nie moga
dowolnie definiowa¢ pojecia ,pracownika” w sposoéb godzacy w ten cel, a przystugujacy im w tym
wzgledzie zakres uznania jest tym samym ograniczony wspomnianym celem socjalnym, ktéry sa
zobowiazane przestrzega¢ (wyrok Timer, C-311/13, EU:C:2014:2337, pkt 42, 43).

Co sie tyczy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sprawy, nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze nie jest
kwestionowane, iz zgodnie z greckim prawem marynarze zatrudnieni w ramach umowy — tacy jak
marynarze w postepowaniu gtéwnym — sg pracownikami.

Po drugie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze w stosunku do Panagii Malty grecki sad wydat
postanowienie stwierdzajace jej upadlo$é. Ze wspomnianego postanowienia odsylajacego wynika takze,
ze chociaz pozwani w postepowaniu gléwnym przedstawili swoje roszczenia ptacowe w ramach
postepowania, w ktérym stwierdzono wspomniana upadio$¢, roszczenia te nie mogly zostaé
uwzglednione ze wzgledu na brak podlegajacych zbyciu sktadnikéw majatkowych.

W s$wietle powyzszych rozwazan jest bezsporne, ze — z zastrzezeniem rozpatrzenia, co stanowi
przedmiot drugiego pytania prejudycjalnego, czy pracownicy tacy jak pozwani w postepowaniu
gléwnym nie sa wylaczeni z zakresu stosowania dyrektywy 80/987 jako pracownicy korzystajacy
z innych form gwarancji w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy — dwie pozostale wspomniane
w pkt 33 niniejszego wyroku przestanki, od ktérych istnienia dyrektywa 80/987 uzaleznia posiadanie
statusu uprawnionego do okreslonej w niej ochrony, sa w niniejszym wypadku spelnione, w zwigzku
z czym tacy pracownicy powinni co do zasady mdc skorzysta¢ z tej ochrony.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja Europejska, okreslona w dyrektywie 80/987 gwarancja roszczen
ptacowych powinna by¢ zreszta stosowana bez wzgledu na rodzaj woéd morskich (morze terytorialne
lub wylaczng strefe ekonomiczna panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, lub tez morze
pelne), na ktérych ostatecznie plywalby statek, na ktérym pracowali pozwani w postepowaniu
gtéwnym.

Wspomniana instytucja btednie wywodzi z wyrokéw Mosbeek (C-117/96, EU:C:1997:415) oraz Everson
i Barrass (C-198/98, EU:C:1999:617), ze z gwarancji tej moga skorzysta¢ pracownicy znajdujacy sie
w sytuacji takiej jak sytuacja pozwanych w postepowaniu gléwnym wylacznie pod warunkiem, ze
wykonuja oni dzialalno$¢ na terytorium Gregcji.
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W pierwszym z tych wyrokéw Trybunal orzekl bowiem, ze w wypadku niewyptacalnosci pracodawcy
majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, na ktérego terytorium pracownik
zamieszkuje i $wiadczy prace, instytucja gwarancyjna wlasciwa do zaspokojenia roszczen placowych
wspomnianego pracownika jest co do zasady instytucja miejsca siedziby pracodawcy, ktéry zasadniczo
bierze udzial w finansowaniu instytucji (zob. podobnie wyrok Mosbeaek, C-117/96, EU:C:1997:415,
pkt 24, 25). W drugim wyroku Trybunal uscislil, ze odmiennie jest jednak w sytuacji, w ktdrej
pracodawca dysponuje kilkoma zakladami w réznych panstwach cztonkowskich, w ktérym to wypadku
w celu okreslenia wlasciwej instytucji gwarancyjnej nalezy odnies¢ sie, tytutem dodatkowego kryterium
— poza miejscem siedziby — do miejsca $wiadczenia pracy przez pracownikéw (wyrok Everson i Barrass,
C-198/98, EU:C:1999:617, pkt 22, 23).

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze te dwa wyroki, dotyczace sytuacji, w ktorych instytucje gwarancyjne dwéch
panstw czlonkowskich wydaja sie a priori wlasciwe, aby zapewni¢ zaplate niezaspokojonych roszczen
pracownikéw, nie moga wykaza¢ wspieranej przez Komisje tezy. Odpowiedzi udzielone we
wspomnianych wyrokach przez Trybunal wecale nie rozstrzygaja bowiem kwestii, czy — gdy
pracodawca majacy rzeczywista siedzibe w panstwie czlonkowskim zatrudnil pracownikéw
przebywajacych w tym panstwie w celu $wiadczenia pracy na statku — niezaspokojone roszczenia
placowe, ktérymi dysponuja w danym wypadku wspomniani pracownicy wobec tego pracodawcy, gdy
stal si¢ on niewyplacalny, powinny czy tez nie powinny korzysta¢ z okreslonej w dyrektywie 80/987
ochrony. W szczegélnosci powyzsze orzecznictwo nie skutkuje wcale obowigzkiem ograniczenia
wspomnianej ochrony ze wzgledu na status wspomnianych obszaréw morskich w $wietle prawa
miedzynarodowego.

W odpowiedzi na pytania sformulowane przez sad odsylajacy nalezy ponadto uscisli¢, ze na ocene
zawarta w pkt 38 niniejszego wyroku nie moze wplynaé zadna z kwestii wymienionych w pytaniu
przez wspomniany sad i majacych zwiazek, odpowiednio, z faktem, ze rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym umowy o prace podlegaja prawu panstwa trzeciego, z okolicznoscia, ze statek, na ktérym
pozwani w postepowaniu gléwnym pracowali, plywa pod bandera tego panstwa trzeciego, z faktem, ze
pracodawca ma siedzibe statutowa w tym panstwie trzecim, oraz ponadto z okoliczno$cia, ze dane
panstwo czlonkowskie nie moze wymaga¢, aby taki pracodawca bral udzial w finansowaniu instytucji
gwarancyjnej wskazanej w art. 3 ust. 1 dyrektywy 80/987.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o klauzule umowna, zgodnie z ktéra rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym umowy podlegaja prawu panstwa trzeciego, nalezy wskaza¢, ze skierowane przez pracownika
do instytucji gwarancyjnej zadanie zaplaty réwnowartosci roszczen z tytulu niewyplaconych
wynagrodzenn nalezy odrézni¢ od zadania zaplaty takich roszczen skierowanego przez takiego
pracownika do niewyplacalnego pracodawcy (zob. podobnie wyrok Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468,
pkt 41).

Jak stusznie podniosta Komisja, uregulowania takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
ktére reguluja warunki, na jakich panstwo czlonkowskie gwarantuje zaplate niezaspokojonych
roszczen placowych w nastepstwie niewyplacalnosci pracodawcy, nie maja na celu regulacji stosunku
umownego istniejacego miedzy pracownikiem a pracodawca.

Z powyzszego wynika, ze — wbrew temu, co twierdzi rzad grecki — takie warunki i takie zadanie zaptaty
skierowane do instytucji gwarancyjnej nie sa objete zakresem obowiazywania prawa wlasciwego dla
umowy w rozumieniu art. 10 konwencji rzymskiej.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy z jednej strony okolicznosci, ze statek, na ktérym pozwani
w postepowaniu gtéwnym mieli s$wiadczy¢ prace, ptywa pod bandera panstwa trzeciego, oraz z drugiej
strony faktu, ze pracodawca ma siedzibe statutowa w tym samym panstwie trzecim, nalezy podkresli¢,
po pierwsze, ze — jak wspomniano w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku — kryteria, od ktérych spelnienia
dyrektywa 80/987 uzaleznia status uprawnionego do okre$lonej w niej ochrony, maja zasadniczo

10 ECLILEU:C:2016:116



48

49

50

51

52

53

54

WYROK Z DNIA 25.2.2016 R. — SPRAWA C-292/14
STROUMPOULIS I IN.

zwiazek ze statusem pracownika przystugujacym uprawnionemu oraz z okolicznoscia, ze pracodawca
jest objety postepowaniem majacym na celu zbiorowe zaspokojenie wierzycieli zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w panstwie cztonkowskim.

Natomiast z przepiséw tej dyrektywy, a w szczegdlnosci z jej art. 1, ograniczajacego jej zakres
stosowania, nie wynika, ze miejsce siedziby statutowej pracodawcy czy tez bandera, pod ktéra plywa
statek, na ktérym pracuja pracownicy, powinny stanowi¢ kryteria, na podstawie ktérych dokonuje sie
wspomnianego ograniczenia.

W szczegdlno$ci nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja rzadu greckiego, zgodnie z ktéra z art. 1 ust. 3
dyrektywy 80/987 — stanowiacego, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do Grenlandii — mozna
wywie$¢, iz wspomniana dyrektywa ma zastosowanie wylacznie do stosunkéw pracy zwigzanych ze
$wiadczeniem pracy na terytorium Unii, a nie w wypadku gdy takie $wiadczenie pracy ma miejsce na
statku plywajacym pod bandera panstwa trzeciego.

Ten brak mozliwosci stosowania dyrektywy 80/987 wyjasnia bowiem, jak wynika to z motywu
czwartego tej dyrektywy, fakt, ze rynek pracy w Grenlandii — ze wzgledu na sytuacje geograficzna
i strukture zawodowa tego regionu — réznil sie w owym czasie zasadniczo od rynkéw pracy w innych
regionach Wspdélnoty. Ten brak mozliwosci stosowania pozostaje jednak bez wplywu na kwestie, czy
sytuacja marynarzy przebywajacych w panstwie czlonkowskim — ktérzy zostali zatrudnieni w tym
ostatnim panstwie, aby pracowa¢ na statku plywajacym pod bandera panstwa trzeciego, przez spétke
majacy rzeczywisty siedzibe w tym panstwie cztonkowskim — jest czy tez nie jest zwigzana z rynkiem
pracy wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

Podobnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawionym przez rzad wloski argumentem, zgodnie z ktérym
okoliczno$¢, ze motyw pierwszy dyrektywy 80/987 odnosi si¢ do konieczno$ci zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego i spolecznego we Wspoélnocie, prowadzi do wniosku, iz roszczenia placowe
przystugujace takim pracownikom w miejscu siedziby takiego pracodawcy powinny zosta¢ wylaczone
z zakresu stosowania okre$lonej we wspomnianej dyrektywie ochrony. Wystarczy bowiem wskaza¢, ze
we wspomnianych w pkt 50 niniejszego wyroku okolicznosciach rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym sprawy wcale nie wydaje sie, aby przyznanie takiej ochrony nie realizowalo tego celu
w postaci zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego lub tez bylo z nim niezgodne.

Po drugie, tym bardziej nie jest zasadna teza rzadu greckiego, zgodnie z ktdéra okolicznos¢, ze dany
statek ptywa pod bandera panstwa trzeciego, oraz fakt, ze pracodawca ma siedzibe statutowa w tym
samym panstwie trzecim, skutkuja tym, iz sytuacja taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
nie jest juz zasadniczo objeta zakresem stosowania ratione loci prawa Unii w zakresie, w jakim prawo
to nie obejmuje panstw trzecich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sam fakt, iz pracownik
$wiadczy prace poza terytorium Unii, nie wystarczy, by przepisy prawa Unii dotyczace swobodnego
przeplywu pracownikéw zostaly pozbawione zastosowania, pod warunkiem ze stosunek pracy
zachowuje wystarczajaco Scisly zwiazek z terytorium Unii (zob. w szczegélnosci wyrok Bakker,
C-106/11, EU:C:2012:328, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o rozpatrywana w postepowaniu gléwnym sprawe, nalezy wskazaé, ze stosunek pracy
miedzy pozwanymi w postepowaniu gtéwnym a ich pracodawca wykazuje rézne zwigzki z terytorium
Unii. Wspomniani pozwani zawarli bowiem umowe o prace na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w ktérym przebywali, z pracodawca, w stosunku do ktérego niewyplacalnos¢ orzekl nastepnie sad
wspomnianego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na to, ze pracodawca ten prowadzil w tym
panstwie dziatalno$¢ gospodarcza i mial w nim rzeczywista siedzibe.
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Jesli chodzi zas o gwarancje, ktéra na mocy dyrektywy 80/987 powinny zapewnié¢ panstwa
czlonkowskie, oraz majac w szczegdlnosci na wzgledzie wspomniany w pkt 30 niniejszego wyroku cel
socjalny tej dyrektywy, takie okoliczno$ci wskazuja na istnienie wystarczajaco Scistego zwigzku miedzy
rozpatrywanymi stosunkami pracy a terytorium Unii.

Po trzecie, z uwagi na to, ze sad odsylajacy odnidst sie w swoim postanowieniu do art. 91, 92 i 94
KNZPM oraz do wyroku Poulsen i Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), a rzad grecki podnosi,
ze ze wspomnianych przepisow rozpatrywanych w $wietle tego orzecznictwa wynika, iz zostalyby one
naruszone, gdyby nalezalo interpretowa¢ dyrektywe 80/987 w ten sposéb, ze okreslona w niej ochrona
przystuguje pracownikom zatrudnionym na statku plywajacym pod bandera panstwa trzeciego przez
spolke majaca siedzibe statutowa w tym samym panstwie trzecim, nalezy dokonaé nastepujacych
uscislen.

Po przypomnieniu w pkt 13 wyroku Poulsen i Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), ze zgodnie
z prawem miedzynarodowym statek ma co do zasady wylacznie jedna przynalezno$¢ panstwowa —
a mianowicie przynalezno$¢ panstwowa panstwa, w ktérym jest on zarejestrowany — w pkt 16
wspomnianego wyroku Trybunal orzekl, ze statek zarejestrowany w panstwie trzecim nie moze zatem
by¢ traktowany dla celéw stosowania art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3094/86
z dnia 7 pazdziernika 1986 r. ustanawiajacego niektdére Srodki techniczne dla zachowania zasobéw
polowowych (Dz.U. L 288, s. 1) jako statek posiadajacy przynalezno$¢ panstwowa panstwa
czlonkowskiego ze wzgledu na to, ze wykazuje on rzeczywista wiez z tym panstwem czlonkowskim.

W tym samym wyroku Trybunal — po wskazaniu, ze prawo wlasciwe dla dzialalnos$ci zalogi nie zalezy
od obywatelstwa czlonkéw tej zalogi, lecz od panstwa, w ktérym statek zostal zarejestrowany,
i w danym wypadku od obszaru morskiego, na ktérym znajduje si¢ ten statek — stwierdzil takze, iz ten
art. 6 ust. 1 lit. b) nie moze zosta¢ zastosowany do kapitana i pozostatych czlonkéw zalogi jedynie ze
wzgledu na to, Ze sa oni obywatelami paristwa cztonkowskiego (zob. wyrok Poulsen i Diva Navigation,
C-286/90, EU:C:1992:453, pkt 18, 20).

Wreszcie — po podkresleniu, ze wspomnianego art. 6 ust. 1 lit. b) nie mozna stosowaé¢ do statku
zarejestrowanego w panstwie trzecim, po pierwsze, gdy znajduje si¢ on na pelnym morzu w zakresie,
w jakim taki statek podlega tam zasadniczo wylacznie prawu panstwa bandery, po drugie, gdy zegluje
on w wylacznej strefie ekonomicznej panstwa czlonkowskiego, poniewaz korzysta tam ze swobody
zeglugi, ani po trzecie, gdy przeplywa on przez wody terytorialne panstwa czlonkowskiego w zakresie,
w jakim wykonuje on w ten sposéb prawo nieszkodliwego przeplywu — Trybunal orzekl jednak, ze
taki przepis moze zosta¢ zastosowany do tego statku, gdy znajduje si¢ on na wodach wewnetrznych
lub, $cislej, w porcie panstwa czlonkowskiego, gdzie co do zasady podlega nieograniczonemu prawu
orzekania tego panstwa (zob. wyrok Poulsen i Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, pkt 22-29).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 3094/86 w odniesieniu do
niektérych gatunkéw polowowych stanowi, ze nawet jesli zostaly one zlowione poza obszarem wod
bedacych pod wladza lub jurysdykcja panstw czlonkowskich, nie moga by¢ zatrzymywane na
pokladzie, przetadowywane, wytadowywane, transportowane, magazynowane, sprzedawane, wystawiane
lub oferowane do sprzedazy, lecz musza by¢ niezwlocznie wrzucane do morza.

W odréznieniu od rozporzadzenia nr 3094/86 dyrektywa 80/987 nie ma na celu regulacji dziatalnos$ci
wykonywanej za pomoca statku przez zaloge znajdujaca sie na pokladzie — takiej jak polow,
magazynowanie, transport, wyladowywanie lub sprzedaz zasobéw polowowych - lecz jedynie
nalozenie na kazde panstwo czlonkowskie obowiazku zapewnienia pracownikom, w szczegélnosci tym,
ktérzy uprzednio byli zatrudnieni na statku, zaplaty ich niezaspokojonych roszczen ptacowych po
ogloszeniu niewyplacalnosci ich pracodawcy w tym panstwie cztonkowskim.

12 ECLILEU:C:2016:116
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W tym wzgledzie nie wydaje sie zas, ze prawo miedzynarodowe publiczne zawiera reguly majace na
celu zastrzezenie wylacznie dla panstwa, pod ktérego bandera plywa statek, mozliwosci ustanowienia
takiego mechanizmu gwarancyjnego, w szczegélnosci poprzez wylaczenie wspomnianej mozliwosci
w odniesieniu do panstwa, na ktérego terytorium znajduje si¢ rzeczywista siedziba prowadzacego
dzialalno$¢ pracodawcy, ktérego niewyplacalnos¢ stwierdzit sad tego panstwa.

Sytuacja taka nie ma w szczegélnosci miejsca w wypadku art. 92 ust. 1, art. 94 ust. 1 i art. 94 ust. 2
lit. b) KNZPM, do ktérych odnosi sie sad odsylajacy, ani w wypadku wcze$niejszych zasad prawa
zwyczajowego, ktére odzwierciedlalyby w danym wypadku te przepisy.

Artykut 92 ust. 1 KNZPM dotyczy bowiem wylacznej jurysdykcji ,na morzu pelnym”, ktéra przystuguje
panstwu wzgledem statkéw plywajacych pod jego bandera.

Ponadto z art. 94 ust. 1 i art. 94 ust. 2 lit. b) KNZPM wynika, ze kazde panstwo skutecznie sprawuje
swoja jurysdykcje i kontrole w dziedzinie administracyjnej, technicznej i socjalnej nad statkami
podnoszacymi jego bandere oraz ze kazde panstwo poddaje swojej jurysdykcji, zgodnie ze swym
prawem krajowym, w szczegélnosci kazdy statek podnoszacy jego bandere oraz jego kapitana, oficeréw
i zaloge w odniesieniu do dotyczacych danego statku spraw administracyjnych, technicznych
i socjalnych.

Nalezy za$ wskaza¢, ze ustanowienie mechanizmu takiego jak ten okreslony w dyrektywie 80/987 —
zgodnie z ktérym instytucja gwarancyjna panstwa czlonkowskiego zapewnia zaplate niezaspokojonych
roszczen placowych przystugujacych marynarzom uprzednio zatrudnionym na statku wobec ich
pracodawcy, ktérego niewyplacalnos¢ orzekl sad wspomnianego panstwa czlonkowskiego — nie stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwo bandery takiego statku skutecznie wykonywalo swoja jurysdykcje
w odniesieniu do tego statku lub jego zalogi w zakresie kwestii o charakterze socjalnym dotyczacych
wspomnianego statku, jak przewiduja to wspomniane przepisy KNZPM.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o okoliczno$¢, ze w niniejszym wypadku panstwo greckie nie moze
wymaga¢ od pracodawcy zaplaty skladek na wskazany w art. 3 ust. 1 dyrektywy 80/987 fundusz
gwarancyjny, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace nie zawiera wyjasnien
dotyczacych przyczyny takiej niemozliwosci.

Nastepnie z art. 5 lit. b) dyrektywy 80/987 wynika, ze pracodawcy biora udzial w finansowaniu
instytucji gwarancyjnych, chyba ze jest ono w calos$ci zabezpieczone przez wladze publiczne,
w zwigzku z czym zgodnie z sama systematyka wspomnianej dyrektywy istnienie zwigzku miedzy
obowiazkiem oplacania skladek przez pracodawce a interwencja funduszu gwarancyjnego nie ma wcale
charakteru obligatoryjnego.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze w niniejszym wypadku, jak wynika z postanowienia odsylajacego, to ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze Panagia Malta miala rzeczywista siedzibe w Grecji, sad tego panstwa
czlonkowskiego mogl oglosi¢ upadlos¢ Panagii Malty, stosujac prawodawstwo tego panstwa. Jak
wskazal za$ rzecznik generalny w pkt 60 opinii, jedynie okoliczno$¢, ze panstwo greckie powstrzymato
sie¢ w danym wypadku albo od okreslenia w swoim prawodawstwie, ze taka spétka jest zobowigzana do
zaplaty skladek, albo od zapewnienia, aby wspomniana spétka przestrzegala obowiagzku, ktéry ciazytby
na niej na podstawie wspomnianego prawodawstwa, nie moze skutkowaé pozbawieniem danych
pracownikéw okreslonej w dyrektywie 80/987 ochrony.

W tym ostatnim wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 5 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy stanowi
wyraznie, ze odpowiedzialno$¢ instytucji jest niezalezna od wykonywania obowiazku finansowania.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej

odpowiedzi: dyrektywe 80/987 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem ewentualnego
stosowania art. 1 ust. 2 tej dyrektywy — marynarze przebywajacy w panstwie czlonkowskim
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i zatrudnieni w tym panstwie przez spolke majaca siedzibe statutowa w panstwie trzecim, lecz ktdrej
rzeczywista siedziba znajduje si¢ we wspomnianym panstwie cztonkowskim, aby na podstawie umowy
o prace wskazujacej jako prawo wlasciwe prawo tego panstwa trzeciego pracowali jako pracownicy na
statku wycieczkowym stanowiacym wtasno$¢ tej spolki i plywajacym pod bandera wspomnianego
panstwa trzeciego, po ogloszeniu upadio$ci wspomnianej spétki przez sad danego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z jego prawem powinni korzysta¢ z ochrony, ktéra okreslono we
wspomnianej dyrektywie w odniesieniu do niezaspokojonych roszczen placowych przystugujacych im
wobec tej spolki.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 80/987
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze — co sie tyczy pracownikéw znajdujacych sie w sytuacji takiej
jak sytuacja pozwanych w postepowaniu gléwnym — ochrona taka jak okre$lona w art. 29 ustawy
1220/1981 na wypadek pozostawienia marynarzy za granica stanowi ,ochrone réwnorzedna do tej,
ktéra zapewnia [ta] dyrektywa” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 80/987 ,[p]anstwa
czlonkowskie moga wyjatkowo wykluczy¢ z zakresu stosowania [tej] dyrektywy roszczenia niektérych
kategorii pracownikéw z racji szczegdlnej natury umowy o prace lub stosunku pracy pracownikéw, lub
z racji istnienia innych form gwarancji zapewniajacych pracownikom ochrone réwnorzedna do tej,
ktéra zapewnia niniejsza dyrektywa”, wykaz kategorii pracownikéw, ktérych dotyczy ten przepis,
zawarto w zalaczniku do wspomnianej dyrektywy.

Punkt II tego wykazu, dotyczacy ,pracownikéw korzystajacych z innych form gwarancji”, obejmuje, jesli
chodzi o Republike Grecka, zatogi statkéw morskich.

Ponadto, jak orzek! juz Trybunal, zar6wno z celu dyrektywy 80/987, ktéra zmierza do zapewnienia
minimalnej ochrony wszystkim pracownikom, jak i z wyjatkowego charakteru okres$lonej w art. 1
ust. 2 tej dyrektywy mozliwosci wylaczenia wynika, ze za ,réwnorzedna” w rozumieniu tego przepisu
mozna uzna¢ wylacznie ochrone, ktéra — bedac jednoczesnie oparta na systemie, ktérego szczegélowe
warunki réznia sie od tych okreslonych w dyrektywie 80/987 — zapewnia pracownikom zasadnicze
gwarancje okreslone w tej dyrektywie (wyrok Komisja/Grecja, C-53/88, EU:C:1990:380, pkt 19).

Co sie tyczy art. 29 ustawy 1220/1981, nalezy wskazal, ze — jak podkresla sad odsylajacy w pytaniu —
ochrona ustanowiona zgodnie ze wspomnianym przepisem ma miejsce wylacznie w wypadku
pozostawienia marynarzy za granica, a nie, jak wymaga dyrektywa 80/987, ze wzgledu na wystapienie
niewyptacalnosci pracodawcy.

W tym wzgledzie nalezy za$ stwierdzi¢, ze pracodawca moze by¢ niewyplacalny w rozumieniu
dyrektywy 80/987 takze bez wystapienia sytuacji, w ktdrej zatrudnieni przez niego marynarze zostaliby
ponadto pozostawieni za granica w okre§lonych we wspomnianych przepisach krajowych
okolicznos$ciach.

Z powyzszego wynika, ze w takiej sytuacji, ktéra odpowiada dokladnie sytuacji rozpatrywanych
w postepowaniu giéwnym pracownikéw, te same przepisy nie przewiduja zaplaty pracownikom ich
niezaspokojonych roszczen — to jest gwarancji, ktéra stanowi jednak, jak wynika w szczegélnosci
z motywu pierwszego wspomnianej dyrektywy, zasadniczy cel tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok
Komisja/Grecja, C-53/88, EU:C:1990:380, pkt 20).

W tych okoliczno$ciach rozpatrywany przepis krajowy nie zapewnia pracownikom znajdujacym sie

w sytuacji takiej jak sytuacja pozwanych w postepowaniu gtéwnym ochrony réwnorzednej do tej, ktéra
wynika z dyrektywy 80/987.
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W konsekwencji na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 1 ust. 2 dyrektywy
80/987 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze — co sie tyczy pracownikéw znajdujacych sie w sytuacji
takiej jak sytuacja pozwanych w postepowaniu gléwnym — ochrona taka jak ta okre$lona w art. 29
ustawy 1220/1981 na wypadek pozostawienia marynarzy za granica nie stanowi ,ochrony
réwnorzednej do tej, ktéra zapewnia [ta] dyrektywa” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéow na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze — z zastrzezeniem
ewentualnego stosowania art. 1 ust. 2 tej dyrektywy — marynarze przebywajacy w panstwie
czlonkowskim i zatrudnieni w tym panstwie przez spolke majaca siedzibe statutowa
w panstwie trzecim, lecz ktorej rzeczywista siedziba znajduje si¢ we wspomnianym panstwie
czlonkowskim, aby na podstawie umowy o prace wskazujacej jako prawo wlasciwe prawo
tego panstwa trzeciego pracowali jako pracownicy na statku wycieczkowym stanowiacym
wlasnos¢ tej spotki i plywajacym pod bandera wspomnianego panstwa trzeciego, po
ogloszeniu upadlosci wspomnianej spotki przez sad danego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z jego prawem powinni korzysta¢ z ochrony, ktora okreslono we wspomnianej dyrektywie
w odniesieniu do niezaspokojonych roszczen placowych przystlugujacych im wobec tej
spoiki.

2) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 80/987 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze — co sie tyczy
pracownikéw znajdujacych si¢ w sytuacji takiej jak sytuacja pozwanych w postepowaniu
glownym - ochrona taka jak okreslona w art. 29 ustawy 1220/1981 uzupelniajacej
i zmieniajacej przepisy dotyczace organu zarzadzajacego portem w Pireusie na wypadek
pozostawienia marynarzy za granica nie stanowi ,ochrony réwnorzednej do tej, ktora
zapewnia [ta] dyrektywa” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

Podpisy
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