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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 marca 2016 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 290 TFUE — Pojecia ,zmienia¢” i ,uzupetnia¢” —
Rozporzadzenie (UE) nr 1316/2013 — Artykut 21 ust. 3 — Zakres uprawnient przyznanych Komisji
Europejskiej — Konieczno$¢ przyjecia odrebnego aktu normatywnego — Rozporzadzenie delegowane
(UE) nr 275/2014

W sprawie C-286/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona w dniu
11 czerwca 2014 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez L.G. Knudsen, A. Troupiotisa oraz M. Menegattiego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierany przez:

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez K. Michoel oraz Z. Kupcova, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez B. Martenczuka, M. Konstantinidisa oraz J. Hottiaux,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skfadzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej
izby, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Parlament Europejski wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 275/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 ustanawiajacego instrument ,Laczac Europe”
(Dz.U. L 80, s. 1, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (UE) nr 1316/2013

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
ustanawiajace instrument ,taczac Europe”, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz
uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010 (Dz.U. L 348, s. 129) ustanawia
w art. 1 instrument ,taczac Europe”, ktéry okre$la warunki, metody i procedury udzielania unijnej
pomocy finansowej na rzecz sieci transeuropejskich w celu wspierania projektéw bedacych
przedmiotem wspoélnego zainteresowania w sektorach transportu, telekomunikacji i energii oraz
w celu wykorzystania potencjalnych synergii miedzy tymi sektorami. Ustanawia ono takze podzial
zasobow, ktére maja zosta¢ udostepnione w ramach wieloletnich ram finansowych na lata 2014—-2020.

Motyw 59 rozporzadzenia nr 1316/2013 stanowi:

»[--.] W odniesieniu do transportu, w celu uwzglednienia ewentualnych zmian w zakresie priorytetéw
politycznych i mozliwosci technologicznych, a takze przeptywéw ruchu, Komisji nalezy przekazad,
zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), uprawnienie do
przyjmowania aktéw dotyczacych wprowadzania zmian do czesci I zalacznika I oraz do szczegétowego
okreslania priorytetéw w zakresie finansowania dziatan kwalifikujacych sie na podstawie art. 7 ust. 2,
ktére nalezy uwzgledni¢ w programach prac”.

Artykut 17 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Komisja przyjmuje, w drodze aktéw wykonawczych, wieloletnie i roczne programy prac dla kazdego
z sektorow: transportu, telekomunikacji i energii. Komisja moze takze przyja¢ wieloletnie i roczne
programy prac obejmujace wiecej niz jeden sektor [...]".

Artykut 21 ust. 1-3, 5 i 6 wskazanego rozporzadzenia przewiduje przyjmowanie przez Komisje aktéw
delegowanych i ma nastepujace brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem zgody [zainteresowanego panstwa czlonkowskiego] przewidzianej w art. 172 akapit
drugi TFUE Komisja jest upowazniona do przyjmowania zgodnie z art. 26 niniejszego rozporzadzenia
aktéw delegowanych dotyczacych zmiany czesci I zalacznika I do niniejszego rozporzadzenia w celu
uwzglednienia zmieniajacych sie priorytetéw dotyczacych finansowania w sieciach transeuropejskich
oraz zmian odnoszacych sie do projektéw bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania
okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 1315/2013 [...].

2. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 26 niniejszego
rozporzadzenia w celu zmiany gléwnych warunkéw, zasad i procedur okreslonych w czesci III
zalacznika I do niniejszego rozporzadzenia regulujacych wklad Unii w poszczegdlne instrumenty
finansowe ustanowione w ramach dotyczacych diugu lub ramach dotyczacych kapitatu okreslonych
w cze$ci III zalacznika I do niniejszego rozporzadzenia zgodnie z wynikami sprawozdania okresowego
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i pelnej niezaleznej oceny fazy pilotazowej inicjatywy na rzecz obligacji projektowych w ramach
strategii »Europa 2020« ustanowionej na mocy decyzji nr 1639/2006/WE oraz rozporzadzenia (WE)
nr 680/2007, oraz w celu uwzglednienia zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych, z mysla
o zoptymalizowaniu ich projektowania i wdrozeniu instrumentéw finansowych w ramach niniejszego
rozporzadzenia.

[...]

3. W sektorze transportu oraz w ramach ogdélnych wytycznych okreslonych w art. 3 i szczegétowych
celow sektorowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 [lit. a)], Komisja jest uprawniona do przyjmowania
aktéw delegowanych zgodnie z art. 26, okreslajacych szczegélowo priorytety w zakresie finansowania,
ktére maja by¢ odzwierciedlone w programach prac, o ktérych mowa w art. 17, na okres
obowigzywania instrumentu »taczac Europe« w odniesieniu do dzialan kwalifikujacych sie na mocy
art. 7 ust. 2. Komisja przyjmie akt delegowany do dnia 22 grudnia 2014 r.

[...]

5. W przypadku gdy konieczne okaze si¢ zmodyfikowanie przydzialu na dany szczegdélowy cel
transportowy o wiecej niz 5 punktéw procentowych, Komisja jest uprawniona do przyjmowania
zgodnie z art. 26 aktéow delegowanych w celu zmiany orientacyjnych wartosci procentowych
okreslonych w czesci IV zalacznika 1.

6. Komisja jest uprawniona do przyjmowania zgodnie z art. 26 aktéw delegowanych w celu zmiany
wykazu ogdlnych wytycznych w czeéci V zalacznika I, ktére maja by¢ uwzgledniane przy ustalaniu
kryteriéw udzielania zaméwien, aby odzwierciedli¢ ocene Srédokresowa niniejszego rozporzadzenia lub
wnioski wyciagniete z jego wykonania. Dokonuje si¢ tego w sposéb zgodny z odpowiednimi
wytycznymi sektorowymi”.

Artykul 26 rozporzadzenia nr 1316/2013 stanowi:

»1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega warunkom okreslonym
w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych, o ktérych mowa w art. 21, powierza sie Komisji na
okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

3. Przekazanie uprawnien, o ktéry[ch] mowa w art. 21, moze zosta¢ odwotane w dowolnym momencie
przez Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja o odwotaniu koniczy przekazanie okreslonych
w niej uprawnien. Decyzja o odwotlaniu staje sie¢ skuteczna od nastepnego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w okreslonym w tej decyzji pdzZniejszym terminie. Nie
wplywa ona na wazno$¢ juz obowiazujacych aktéw delegowanych.

4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go réwnoczesnie Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 21 wchodzi w zycie, tylko jesli Parlament Europejski albo
Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwdch miesiecy od przekazania tego aktu Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie lub jesli przed uplywem tego terminu zaréwno Parlament Europejski, jak
i Rada poinformowaly Komisje, ze nie wniosa sprzeciwu. Termin ten przediuza si¢ o dwa miesigce
z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady”.

Cze$¢ pierwsza zalacznika I do rozporzadzenia nr 1316/2013 jest zatytulowana ,Wykaz wstepnie

zidentyfikowanych projektéw zwigzanych z siecia bazowa w sektorze transportu”. Cze$¢ III tego
zalacznika odnosi sie do zasad, warunkéw i procedur dotyczacych instrumentéw finansowych
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w ramach instrumentu ,taczac Europe”. Cze$¢ IV wskazanego zalacznika okresla orientacyjne wartos$ci
procentowe dotyczace kazdego ze szczegétowych celow w zakresie transportu, za§ czesci V zawiera
wykaz ogdlnych wytycznych, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu kryteriéw udzielania zaméwien.

Zaskarzone rozporzadzenie

Motyw 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»Zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 w ciagu pierwszego roku od wejscia
w zycie tegoz rozporzadzenia Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow delegowanych, w ktérych
okresla sie priorytety w zakresie finansowania transportu majace znalez¢ odzwierciedlenie
w programach prac na okres obowigzywania instrumentu »taczac Europe« w odniesieniu do dziatan
kwalifikujacych sie na mocy art. 7 ust. 2. Dlatego konieczne jest przyjecie aktu delegowanego
okreslajacego szczegdtowo priorytety w zakresie finansowania transportu przed przyjeciem programéw
prac”.

Zgodnie z art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia:

»lekst zalacznika do niniejszego rozporzadzenia dodaje si¢ jako czes¢ VI =zalacznika I do
rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013".

Wskazana cze$¢ VI jest zatytulowana ,Priorytety w zakresie finansowania transportu na potrzeby
wieloletnich i rocznych programéw prac”.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Parlament wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— ewentualnie oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— stwierdzenie, ze skutki zaskarzonego rozporzadzenia uwaza si¢ za definitywne; oraz
— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Rada zostala dopuszczona do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Parlamentu.

W przedmiocie skargi

Parlament podnosi jeden zarzut, w ramach ktérego twierdzi zasadniczo, ze Komisja przekroczyla zakres
uprawnien powierzonych jej na podstawie art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1316/2013, dodajac moca
art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia cze$¢ VI do zalacznika I do rozporzadzenia nr 1316/2013, zamiast
przyja¢ odrebny akt delegowany.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Komisja stoi na stanowisku, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze dotyczy ona techniki
legislacyjnej i wybranej przez Komisje formy wykonywania przyznanych jej uprawnient delegowanych,
a zatem nieistotnego uchybienia proceduralnego, ktére nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia.

Parlament twierdzi natomiast, ze skarga jest dopuszczalna.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach kontroli legalnosci, o ktérej mowa w art. 263 TFUE, Trybunat i Sad
Unii Europejskiej sa wlasciwe w zakresie skarg podnoszacych zarzut braku kompetencji, naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia traktatu FUE badz jakiejkolwiek reguly prawnej
zwigzanej z jego stosowaniem lub naduzycia wiladzy (wyroki: Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, pkt 89; Portugalia/Komisja, C-246/11 P, EU:C:2013:118, pkt 85).

Whbrew stanowisku Komisji podnoszona przez Parlament kwestia naruszenia art. 21 ust. 3
rozporzadzenia nr 1316/2013 dotyczy zakresu przyznanych Komisji uprawniein do przyjmowania
aktéw delegowanych na podstawie tego przepisu, a zatem stanowi kwestie odnoszaca sie do istoty
sprawy. Tym samym skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty

Argumentacja stron

Parlament podnosi, ze art. 290 ust. 1 TFUE wprowadza jasne rozrdznienie miedzy uprawnieniem do
zmiany aktu prawodawczego a uprawnieniem do uzupelnienia takiego aktu. Postuzenie sie
czasownikiem ,zmienia¢” oznacza, ze autorzy traktatu FUE zamierzali obja¢ jego zakresem sytuacje,
w ktoérych Komisja jest uprawniona do dokonania w sposéb formalny zmiany aktu prawodawczego.
Uprawnienie delegowane do ,zmiany” dotyczy zatem skreslen elementéw takiego aktu, ich
zastepowania lub modyfikacji, dokonywanych w przepisach aktu lub w zalaczniku do niego. Natomiast
czasownik ,uzupelnia¢” odnosi si¢ do dodawania nowych norm. Tak wiec akt delegowany
uzupelniajacy dany akt prawodawczy pozostaje aktem odrebnym, ktéry formalnie nie zmienia owego
aktu prawodawczego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w komunikacie Komisji z dnia 9 grudnia
2009 r. w sprawie stosowania art. 290 TFUE skierowanym do Parlamentu Europejskiego i Rady
[COM(2009) 673 wersja ostateczna], a takze w wytycznych Komisji z dnia 24 czerwca 2011 r.
w sprawie aktow delegowanych sporzadzanych dla jej sluzb [SEC(2011) 855] (zwanych dalej
»wytycznymi w sprawie aktéw delegowanych”).

Artykul 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1316/2013 przyznaje Komisji uprawnienie do uzupelnienia tego
rozporzadzenia. Prawodawca uznal bowiem za celowe pozostawienie Komisji troski o uzupelnienie
ram normatywnych okreslonych na szczeblu legislacyjnym $rodkami precyzujacymi priorytety
w zakresie finansowania. W kilku innych przepisach wskazanego rozporzadzenia wyraznie przyznano
Komisji uprawnienie do jego zmiany. W preambule zaskarzonego rozporzadzenia, a takze
w komunikacie Komisji z dnia 7 stycznia 2014 r., zatytulowanym ,Budowa sieci bazowej w sektorze
transportu: korytarze sieci bazowej i instrument »taczac Europe«” [SWD(2013) 542 final] réwniez
wskazano, ze zaskarzone rozporzadzenie uzupetnia rozporzadzenie nr 1316/2013.
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Parlament utrzymuje ponadto, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza ramy normatywne okreslone
rozporzadzeniem nr 1316/2013, gdyz nie dostarcza ono w odrebnym akcie wskazéwek odnosnie do
priorytetéw finansowania, czego wymaga to ostatnie rozporzadzenie. W rozporzadzeniu nr 1316/2013
dokonano rozréznienia miedzy przepisami ustanawianymi przez samego prawodawce, aktami
delegowanymi i $rodkami wykonawczymi, do ktérych przyjmowania uprawniona jest Komisja.
W art. 21 ust. 3 tego rozporzadzenia powierzono Komisji uprawnienie do okreslenia priorytetéw
w zakresie finansowania, w granicach, jakie wyznaczaja cele ogdlne i szczegélowe cele sektorowe
wskazane w rzeczonym rozporzadzeniu. Ponadto artykul ten przewiduje, Ze okreslone w ten spos6b
priorytety powinny by¢ odzwierciedlone w programach prac przyjmowanych przez Komisje w postaci
aktéw wykonawczych. Wynika stad, ze prawodawca postanowil wprowadzi¢ ,etap posredni” pomiedzy
ustaleniem zasadniczych elementéw programu finansowania instrumentu ,taczac Europe” na
poziomie samego rozporzadzenia a konkretnym wdrozeniem tego programu za pomoca Srodkéw
wykonawczych.

Parlament podnosi wreszcie, ze zaskarzone rozporzadzenie ogranicza elastyczno$¢, jakiej wymaga
rozporzadzenie nr 1316/2013. Poniewaz tre§¢ zaskarzonego rozporzadzenia zostala wlaczona do
rozporzadzenia nr 1316/2013, Komisja utracita mozliwo$¢ jego zmiany w przyszlosci w celu
uwzglednienia przeobrazen zwigzanych z czynnikami wspomnianymi w motywie 59 rzeczonego
rozporzadzenia.

Komisja podnosi, ze réznica miedzy ,uzupelnieniem” a ,zmiang” aktu prawodawczego w rozumieniu
art. 290 ust. 1 TFUE jest w tym wypadku bez znaczenia, gdyz niniejsza sprawa nie dotyczy wyktadni
art. 290 ust. 1 TFUE, ale wylacznie wykladni art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1316/2013. Ten ostatni
przepis nie zawiera ani terminu ,uzupelnia¢”’, ani terminu ,zmienia¢”, ktérymi posluzono sie
w art. 290 ust. 1 TFUE, ale po prostu upowaznia Komisje do ,szczegélowego okreslenia” priorytetéw
w zakresie finansowania. Z uwagi na te decyzje prawodawcy termin ,szczegdtowo okresli¢” nalezy
interpretowa¢ w kontek$cie tego rozporzadzenia, bez mozliwosci odwolywania si¢ do przyjetych
wczedniej poje¢, takich jak te przytoczone przez Parlament.

Artykut 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1316/2013 nie precyzuje, w jaki sposéb Komisja powinna
szczegdlowo okresli¢ priorytety w zakresie finansowania. Artykul ten nie stoi zatem na przeszkodzie
dodaniu nowej czesci do zalacznika I do tego rozporzadzenia bez wprowadzania jakiejkolwiek zmiany
zasadniczej tre$ci wskazanego rozporzadzenia.

Na uwzglednienie nie zastuguje podniesiony przez Parlament argument a contrario, w mysl ktérego
szereg innych przepiséw rozporzadzenia nr 1316/2013 wyraznie przyznaje Komisji uprawnienie do
zmiany tego rozporzadzenia. W odréznieniu od tych innych przepiséw art. 21 ust. 3 owego
rozporzadzenia nie upowaznia Komisji do zmiany przepiséw samego rozporzadzenia. Przyjmujac
zaskarzone rozporzadzenie, Komisja uwzglednila to ograniczenie, gdyz zaskarzone rozporzadzenie nie
zmienia przepiséw rozporzadzenia nr 1316/2013, a jedynie szczegétowo okre$la priorytety w zakresie
finansowania poprzez dodanie ich do zalacznika I do tego ostatniego rozporzadzenia.

Przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, Komisja zachowala wskazywany przez Parlament ,etap
posredni”, jaki prawodawca wprowadzil pomiedzy aktem prawodawczym a wykonaniem programu.
Obawa Parlamentu o to, ze owo rozporzadzenie ograniczy elastyczno$¢ wymagana przez
rozporzadzenie nr 1316/2013, jest nieuzasadniona, gdyz art. 21 ust. 3 tego ostatniego rozporzadzenia
pozwala Komisji nie tylko na szczegélowe okreslenie w akcie delegowanym priorytetéw w zakresie
finansowania, ale takze na zmiane przyjetego przez te instytucje aktu delegowanego, jesli zaistnieje taka
potrzeba.

W odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal na rozprawie Komisja wskazala zasadniczo, ze
przewidziane w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1316/2013 uprawnienie delegowane do szczegétowego
okreslenia priorytetéw w zakresie finansowania nie moze by¢ rozumiane jako trzecia kategoria
uprawnien delegowanych, niezalezna od kategorii uprawnien delegowanych przewidzianych w art. 290
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ust. 1 TFUE, czyli uprawnieri do ,zmiany” lub ,uzupelnienia” aktu prawodawczego. Istnieja jedynie
dwie kategorie uprawnienn delegowanych przewidzianych we wskazanym artykule traktatu. Jednakze
Komisja prezentuje poglad, ze powierzajac jej uprawnienia do szczegétowego okreslenia priorytetéw
w zakresie finansowania, w art. 21 ust. 3 tego rozporzadzenia pozostawiono jej wybdr w kwestii
techniki legislacyjne;j.

Ocena Trybunalu

Artykut 21 wust. 3 rozporzadzenia nr 1316/2013 uprawnia Komisje do przyjmowania aktéw
delegowanych ,szczegélowo okreslajacych” priorytety w zakresie finansowania, ktére powinny by¢
odzwierciedlone w programach prac, o ktérych mowa w art. 17 tego rozporzadzenia.

Parlament utrzymuje zasadniczo, ze Komisja przekroczyla zakres tego uprawnienia, gdyz w art. 1
zaskarzonego rozporzadzenia dodata cze$¢ VI do zalacznika I do rozporzadzenia nr 1316/2013 zamiast
przyja¢ odrebny akt delegowany.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
z art. 290 ust. 1 TFUE wynika, ze akt prawodawczy moze przekazywa¢ Komisji uprawnienia do
przyjecia aktéw o charakterze nieprawodawczym o zasiegu ogdlnym, uzupelniajacych lub zmieniajacych
niektore, inne niz istotne, elementy aktu prawodawczego. Zgodnie z akapitem drugim tego przepisu akt
prawodawczy dokonujacy takiego delegowania winien wyraznie okresla¢ cele, tres¢, zakres oraz czas
obowiazywania przekazanych uprawnien. Ow wymdg oznacza, ze celem powierzenia Komisji
uprawnienia delegowanego jest przyjecie przepiséw, ktére wpisuja si¢ w ramy prawne okreslone
w podstawowym akcie prawodawczym (wyroki: Komisja/Parlament i Rada, C-427/12, EU:C:2014:170,
pkt 38; Komisja/Parlament i Rada, C-88/14, EU:C:2015:499, pkt 29).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 290 ust. 2 akapit pierwszy TFUE stanowi, ze warunki, ktérym
podlega przekazanie uprawnien, sa wyraznie okreslone w aktach prawodawczych. Ten sam przepis
stanowi dalej, ze warunki te moga przewidywa¢ mozliwo$¢ odwolania przekazanych uprawnien przez
Parlament lub Rade badz stanowi¢, ze akt delegowany moze wejs¢ w zycie tylko w sytuacji, gdy
Parlament lub Rada nie wyraza sprzeciwu w terminie przewidzianym przez akt prawodawczy.

Artykul 290 ust. 1 TFUE przewiduje dwie kategorie uprawnienn delegowanych, a mianowicie kategorie
uprawnien do ,uzupelnienia” i kategorie uprawien do ,zmiany” aktu prawodawczego. Natomiast
w artykule tym nie zostala przewidziana mozliwos¢ szczegétowego okreslenia niektorych
pozbawionych zasadniczego znaczenia elementéw takiego aktu.

Whbrew temu, co mozna wywnioskowa¢ z przedstawionych na pi$mie uwag Komisji, art. 21 ust. 3
rozporzadzenia nr 1316/2013, uprawniajacy te instytucje do ,szczegélowego okreslenia” priorytetéw
w zakresie finansowania, nie dotyczy odrebnej kategorii uprawnienn delegowanych, nieobjetej zakresem
zastosowania art. 290 ust. 1 TFUE, ale uprawnienia delegowanego w rozumieniu wskazanego
postanowienia traktatowego.

Jak wynika bowiem w szczegélnosci z kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 21 ust. 3 rzeczonego
rozporzadzenia, przewidziane w tym przepisie upowaznienie dotyczy jednej z kategorii uprawnien
delegowanych, o ktérych mowa w art. 290 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1316/2013
odsyta do art. 26 tego rozporzadzenia, ktéry z kolei ma na celu zagwarantowanie spelnienia wymogéw
przewidzianych w art. 290 ust. 1 i 2 TFUE poprzez ustalenie w ust. 2 okresu, na jaki uprawnienie
zostaje przekazane, oraz poprzez wskazanie, w ust. 3 i 5, Ze przekazanie uprawnien, o ktérych mowa
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w art. 21 rzeczonego rozporzadzenia, moze zosta¢ odwolane w dowolnym momencie przez Parlament
lub przez Rade i ze akt delegowany przyjety na podstawie tego ostatniego artykulu wchodzi w zycie,
tylko jesli instytucje te nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwéch miesiecy od przekazania tego aktu.

Z drugiej strony art. 21 ust. 2, 5 i 6 rozporzadzenia nr 1316/2013, ktéry przyznaje Komisji uprawnienia
delegowane do ,zmiany” okreslonych elementéw tego rozporzadzenia w rozumieniu art. 290 TFUE,
rowniez odsyla do art. 26 wskazanego rozporzadzenia.

Tymczasem charakter wewnetrznie sprzeczny mialby wniosek, ze cho¢ zaréwno art. 21 ust. 2, 5 i 6, jak
i art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1316/2013, odsylaja do art. 26 tego rozporzadzenia, to 6w art. 26
zostal przyjety na podstawie art. 290 TFUE wylacznie w odniesieniu do uprawnienn delegowanych,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 2, 5 i 6 rzeczonego rozporzadzenia.

Ponadto w trakcie rozprawy Komisja przyznala, Ze upowaznienie przewidziane w art. 21 ust. 3 tego
rozporzadzenia nalezy uznaé¢ za przekazujace uprawnienie delegowane w rozumieniu art. 290
ust. 1 TFUE.

W drugim rzedzie nalezy zbada¢, czy upowaznienie do szczegélowego okreslenia priorytetow
w zakresie finansowania przewidziane w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1316/2013 nalezy postrzegac
jako kreujace uprawnienie delegowane do ,zmiany” tego rozporzadzenia, czy jako kreujace
uprawnienie delegowane do jego ,uzupelnienia’, w rozumieniu art. 290 ust. 1 TFUE, czy tez jako
pozostawiajace Komisji wybdr co do powotlania si¢ na pierwsze badz drugie z tych uprawnien, wedlug
jej uznania.

W tym wzgledzie posluzenie sie terminami ,uzupeinia¢ lub zmienia¢” $§wiadczy o tym, ze te dwie
kategorie uprawnien delegowanych przewidziane w art. 290 ust. 1 TFUE sa wyraznie rozrézniane.

Powierzenie Komisji uprawnienia do uzupelnienia aktu prawodawczego oznacza bowiem, ze instytucja
ta jest upowazniona jedynie do skonkretyzowania tego aktu. Kiedy Komisja korzysta z tego
uprawnienia, jej umocowanie jest ograniczone do skonkretyzowania — z zachowaniem integralnosci
aktu prawodawczego uchwalonego przez prawodawce - niemajacych zasadniczego znaczenia
elementéw danej regulacji, ktérych prawodawca nie doprecyzowat.

Natomiast powierzenie Komisji uprawnienia do ,zmiany” aktu prawodawczego skutkuje tym, ze
instytucja ta moze poprawi¢ lub uchyli¢ niemajace zasadniczego znaczenia elementy umieszczone
w tym akcie przez prawodawce. Kiedy Komisja korzysta z tego uprawnienia, nie jest zobowiazana do
poszanowania elementéw aktu, ktére — zgodnie z przyznanym jej umocowaniem — ma ona wlasnie
»zmienic¢”.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie z jednej strony w genezie art. 290 TFUE, ktéra moze dostarczy¢
elementéw istotnych dla wykladni postanowienia traktatu FUE (zob. podobnie wyrok Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 50), a z drugiej strony, jak wskazal
Parlament, w wyjasnieniach przedstawionych przez Komisje w wytycznych w sprawie aktéw
delegowanych, ktére, cho¢ nie sa wiazace dla Trybunalu, to jednak moga stanowi¢ uzyteczne zZrédio
inspiracji (zob. analogicznie wyroki: Wtochy/Komisja, C-310/99, EU:C:2002:143, pkt 52; a takze
T-Mobile Czech Republic i Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, pkt 42).

Co sie tyczy genezy art. 290 TFUE, nalezy zaznaczyé, ze postanowienie to jest zasadniczo
odzwierciedleniem tresci art. I-36 projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (Dz.U.
2004, C 310, s. 1). Z prac przygotowawczych nad tym ostatnim postanowieniem, a $cislej z tekstu na
s. 9 sprawozdania koncowego IX grupy roboczej ,Uproszczenie” Konwentu Europejskiego z dnia
29 listopada 2002 r. (CONV 424/02) wynika, ze akty delegowane zdefiniowano tam jako akty, ,ktére
szczegblowo uzupelniaja lub zmieniaja niektére elementy aktu ustawodawczego”.
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Jesli chodzi o wytyczne w sprawie aktéw delegowanych, w pkt 40 tych wytycznych Komisja wyjasnia, ze
w sytuacji gdy prawodawca przyznaje Komisji uprawnienie do ,uzupelnienia” aktu prawodawczego,
rezygnuje on z dokonania wyczerpujacej regulacji i ogranicza sie do ustanowienia zasadniczych
elementéw, pozostawiajac Komisji zadanie ich skonkretyzowania. Natomiast w mysl pkt 34 tych
wytycznych w ramach wykonywania uprawnienia do ,zmiany” aktu prawodawczego Komisja dokonuje
formalnych zmian w tekscie, dodajac do niego nowe elementy niemajace zasadniczego znaczenia badz
zastepujac czy usuwajac takie elementy.

Stwierdzone w poprzednich punktach réznice miedzy dwiema kategoriami uprawnien delegowanych,
o ktérych mowa w art. 290 ust. 1 TFUE, stoja na przeszkodzie temu, aby uzna¢, ze Komisja sama moze
okresli¢, jaki jest charakter przyznanego jej uprawnienia delegowanego. Wobec powyzszego w celu
zagwarantowania przejrzystosci procesu legislacyjnego przepis ten zobowigzuje prawodawce do
okreslenia charakteru uprawnienia, jakie zamierza on przyzna¢ Komisji.

W odniesieniu do uprawnienia przyznanego Komisji w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1316/2013
nalezy stwierdzi¢, ze upowazniajac Komisje do przyjmowania aktéw delegowanych ,szczegétowo
okreslajacych” priorytety w zakresie finansowania, przepis ten zezwala Komisji na ,uzupelnienie” tego
rozporzadzenia w rozumieniu art. 290 TFUE.

W czesciach I i III-V zalgcznika I do wskazanego rozporzadzenia prawodawca sam ustalit bowiem
wykaz wstepnie zidentyfikowanych projektéw zwiazanych z siecia bazowa w sektorze transportu,
warunki, zasady i procedury dotyczace instrumentéw finansowych w ramach instrumentu ,taczac
Europe”, orientacyjne wartosci procentowe dotyczace szczegétowych celéw w zakresie transportu oraz
wykaz ogdlnych wytycznych, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu kryteriéw udzielania zamoéwien,
jednoczesnie wyraznie upowazniajac Komisje, w art. 21 ust. 1, 2, 5 i 6 tego rozporzadzenia, do zmiany
wymienionych elementéw.

Natomiast, w odrdznieniu od wskazanych elementéw, priorytety w zakresie finansowania, ktére maja
zosta¢ uwzglednione w programach prac, o ktérych mowa w art. 17 rozporzadzenia nr 1316/2013, nie
zostaly okre$lone w rozporzadzeniu przez samego prawodawce. Pozostawiajac te kwestie otwarta na
gruncie rozporzadzenia, prawodawca powierzyl Komisji zadanie ,szczegélowego okreslenia” tych
priorytetéw w akcie delegowanym, ktéry — stosownie do art. 21 ust. 3 tego rozporzadzenia — powinien
zostaé przyjety najpézniej do dnia 22 grudnia 2014 r.

Tak wiec upowazniajac Komisje do szczegélowego okreslenia priorytetéw w zakresie finansowania,
ktére powinny znajdowac¢ sie w programach prac, o ktérych mowa w art. 17 rozporzadzenia
nr 1316/2013, art. 21 ust. 3 tego rozporzadzenia zezwala tej instytucji nie na zmiane elementéw
okreslonych juz w tym rozporzadzeniu, ale na skonkretyzowanie owego rozporzadzenia poprzez
uzupelnienie go o szczegétowe elementy, ktérych prawodawca nie okreslil, z zastrzezeniem obowiazku
poszanowania calo$ci przepiséw zawartych w omawianym rozporzadzeniu.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w motywie 59 rozporzadzenia nr 1316/2013, ktéry wprowadza
wyrazne rozréznienie miedzy uprawnieniem do ,zmiany” a uprawnieniem do ,szczegdélowego
okreslenia” niektérych elementéw tego rozporzadzenia, stanowiac, ze Komisja jest zgodnie
z art. 290 TFUE uprawniona do przyjmowania aktéw dotyczacych wprowadzania zmian do
czesci 1 zalgcznika I do wskazanego rozporzadzenia oraz do szczegélowego okreslania priorytetéw
w zakresie finansowania dziatain kwalifikujacych sie na podstawie art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia,
ktére nalezy uwzgledni¢ w programach prac.

W trzecim rzedzie nalezy zbada¢é, czy wykonanie uprawnienia przewidzianego w art. 21 ust. 3
rozporzadzenia nr 1316/2013 wymaga przyjecia aktu odrebnego od tego rozporzadzenia.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze majac na wzgledzie zapewnienie jasnosci norm
prawnych i przejrzystosci procesu legislacyjnego Komisja nie moze, w ramach wykonywania
uprawnienia do ,uzupelnienia” aktu prawodawczego, doda¢ nowego elementu do samego tekstu tego
aktu. Taka ingerencja w tres¢ aktu moglaby skutkowaé niepewnoscia co do podstawy prawnej owego
elementu, zwazywszy ze sam tekst aktu prawodawczego zawieralby wowczas element dodany w efekcie
wykonania przez Komisje uprawnienia delegowanego, ktére nie pozwala jej na zmiane ani uchylenie
tego aktu.

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze mozliwos¢ delegowania uprawnien przewidziana
w art. 290 TFUE stuzy temu, aby prawodawca médgl skoncentrowac sie na zasadniczych elementach
aktu prawnego, a takze na elementach niemajacych znaczenia zasadniczego, ktérych uregulowanie
uwaza za celowe, i aby mdgt przy tym powierzy¢ Komisji zadanie ,uzupelnienia” okreslonych,
niemajacych zasadniczego znaczenia elementéw przyjetego aktu prawodawczego czy tez ,zmiany”
takich elementéw w ramach przyznanego tej instytucji uprawnienia delegowanego.

Jednakze element dodany przez Komisje w wykonaniu uprawnienia do ,uzupelnienia” aktu
prawodawczego, lecz stanowigcy integralna czes$¢ tego aktu, nie moze pdzniej zostaé zastapiony ani
usuniety w wykonaniu tego samego uprawnienia, ktére doprowadzilo do jego dodania, gdyz ingerencje
tego rodzaju wymagaja uprawnienia do ,zmiany” owego aktu. A zatem w wypadku gdy powstanie
konieczno$¢ zastapienia lub usuniecia dodanego elementu, zainterweniowa¢ powinien prawodawca,
albo samodzielnie uchwalajac akt prawodawczy, albo przyznajac Komisji uprawnienie delegowane do
»zmiany” danego aktu. Dlatego dodanie — w ramach wykonywania uprawnienia do uzupetnienia aktu
prawodawczego — nowego elementu w samym tekscie tego aktu stoi w sprzecznosci ze skutecznym
postugiwaniem si¢ takim uprawnieniem.

Natomiast gdy Komisja ,uzupelnia” akt prawodawczy poprzez przyjecie odrebnego aktu, moze ona,
o ile jest to konieczne, zmieni¢ ten drugi akt bez potrzeby zmiany samego aktu prawodawczego.

Oznacza to, ze wykonanie uprawnienia delegowanego do uzupelnienia aktu prawodawczego
w rozumieniu art. 290 TFUE wymaga przyjecia przez Komisje odrebnego aktu.

Whniosek ten znajduje zreszta potwierdzenie w tresci pkt 34 i 40 wytycznych w sprawie aktow
delegowanych, w mysl ktérych akt, ktéry ,uzupelnia” dany akt prawodawczy, powinien mie¢ posta¢
aktu odrebnego od aktu prawodawczego i nie powinien go formalnie zmieniac.

Jak wynika z pkt 47 niniejszego wyroku, upowazniajac Komisje do przyjmowania aktéw delegowanych
»szczegolowo okreslajacych” priorytety w zakresie finansowania, ktére nalezy uwzgledni¢ w programach
prac, o ktérych mowa w art. 17 rozporzadzenia nr 1316/2013, art. 21 ust. 3 rozporzadzenia zezwala
Komisji na ,uzupelnienie” tego aktu w rozumieniu art. 290 TFUE. W konsekwencji w ramach
wykonywania uprawnienia przewidzianego w art. 21 ust. 3 Komisja byla zobowiazana do przyjecia
aktu odrebnego od samego rozporzadzenia. Dodajac, moca art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia,
cze$¢ VI do zalacznika I do rozporzadzenia nr 1316/2013, Komisja naruszyla ten obowigzek, ignorujac
tym samym réznice miedzy dwiema kategoriami uprawnien delegowanych przewidzianymi w art. 290
ust. 1 TFUE.

Naruszenie to polega réwniez na tym, ze w tytule zaskarzonego rozporzadzenia Komisja opisala je jako
zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia nr 1316/2013, podczas gdy upowaznienie do ,szczegédtowego
okreslenia” priorytetéw w zakresie finansowania, przewidziane w art. 21 ust. 3 tego rozporzadzenia,
nalezy uzna¢ za kreujace uprawnienie delegowane do ,uzupelnienia” aktu prawodawczego
w rozumieniu art. 290 ust. 1 TFUE.

Wobec powyzszego Komisja naruszyla art. 21 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia. Tego rodzaju

naruszenie regul kompetencyjnych przewidzianych w art. 290 TFUE musi skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.
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W czwartym rzedzie, w odniesieniu do kwestii zasygnalizowanej w pkt 18 niniejszego wyroku, z uwagi
na to, ze Komisja kwestionuje wniosek, iz naruszenie tego rodzaju musi skutkowa¢ stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy przypomnie¢, ze poprzez dodanie wykazu
okreslonych w zalaczniku do zaskarzonego rozporzadzenia priorytetéw w zakresie finansowania do
rozporzadzenia nr 1316/2013 jako cze$ci VI zalacznika Ido tego drugiego rozporzadzenia art. 1
zaskarzonego rozporzadzenia uniemozliwia dalsze zmiany tego wykazu przez Komisje, gdyz art. 21
ust. 3 rozporzadzenia nr 1316/2013 nie zezwala Komisji na ,zmian¢” tego rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy naruszenie obowiazku przyjecia odrebnego aktu musi skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia, tym bardziej ze z motywu 59 do rozporzadzenia
nr 1316/2013 wynika, iz uprawnienie do szczegélowego okreslenia priorytetéw w zakresie
finansowania zostalo powierzone Komisji ,w celu uwzglednienia ewentualnych zmian w zakresie
priorytetéw politycznych i mozliwoéci technologicznych, a takze przeplywédw ruchu”.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ jedyny zarzut podniesiony przez
Parlament, a w konsekwencji — stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia.

W przedmiocie zadania utrzymania skutkéow zaskarzonego rozporzadzenia

Komisja zwraca si¢ do Trybunalu, aby w wypadku stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia utrzymal w mocy jego skutki do czasu, gdy rozporzadzenie to zostanie zastapione
nowym aktem. Parlament stoi na stanowisku, ze utrzymanie skutkéw rozporzadzenia w tym zakresie
byloby w istocie celowe.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze — jesli uzna to za
niezbedne — wskazaé, jakie skutki rozporzadzenia, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢
uwazane za ostateczne.

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skutki zaskarzonego aktu moga
zosta¢ utrzymane w mocy ze wzgledéw pewnosci prawa, a w szczegélnosci wéwczas, gdy bezposrednie
skutki stwierdzenia niewazno$ci tego aktu wywolalyby powazne negatywne konsekwencje dla
zainteresowanych oséb oraz gdy zgodnos$¢ z prawem tego aktu jest kwestionowana nie ze wzgledu na
jego cel lub przedmiot, lecz ze wzgledu na brak wtasciwosci jego autora lub ze wzgledu na naruszenie
istotnych wymogéw formalnych (wyrok Parlament i Komisja/Rada, C-103/12 i C-165/12,
EU:C:2014:2400, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wypadku zaskarzone rozporzadzenie stanowi podstawe prawna programéw prac, o ktérych
mowa w art. 17 rozporzadzenia nr 1316/2013, ktore z kolei stanowia podstawe do sporzadzenia
zaproszen do skladania wnioskéw przy wyborze projektéw bedacych przedmiotem wspélnego
zainteresowania finansowanych w ramach instrumentu ,taczac Europe”.

Jak podnosi Komisja, samo stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia poda w watpliwos¢
zaréwno roczne i wieloletnie programy prac oparte na tym rozporzadzeniu, jak i wystosowywane na
podstawie owych programéw zaproszenia do skladania wnioskéw przy wyborze projektéw bedacych
przedmiotem wspdlnego zainteresowania, ktére z kolei automatycznie utraca wazno$é. Tymczasem
taka utrata waznosci zagrozitaby wdrazaniu instrumentu ,Laczac Europe” i wyrzadzilaby znaczna
szkode wszystkim zainteresowanym podmiotom.

W tych warunkach wystepuja istotne wzgledy pewno$ci prawa uzasadniajace uwzglednienie przez
Trybunal zadania utrzymania w mocy skutkéw zaskarzonego rozporzadzenia.
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71 Wobec powyzszego nalezy utrzymaé¢ w mocy skutki tego rozporzadzenia do dnia wejscia w Zycie —
w rozsadnym terminie, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy od daty ogloszenia niniejszego
wyroku — nowego aktu, ktéry ma zastapi¢ to rozporzadzenie.

W przedmiocie kosztow
72 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na

zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament wnidst o obcigzenie

Komisji kosztami postgpowania, a ta sprawe przegrala, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania Rada pokrywa wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 275/2014 z dnia
7 stycznia 2014 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1316/2013 ustanawiajacego instrument ,}t.aczac Europe”.

2) Skutki rozporzadzenia delegowanego nr 275/2014 zostaja utrzymane do dnia wej$cia w Zycie
— w rozsadnym terminie, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy od daty ogloszenia
niniejszego wyroku — nowego aktu, ktéry ma zastapic¢ to rozporzadzenie.

3) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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