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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 3 grudnia 2015 r.*

Odwotanie — Polityka regionalna — Program operacyjny na lata 2000 — 2006 dla regionu Apulia
(Wtochy) w zakresie celu 1 — Zmniejszenie pomocy finansowej pierwotnie przyznanej z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

W sprawie C-280/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 9 czerwca 2014 r.,

Republika Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

strona skarzaca,
w ktodrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Recchie oraz A. Steiblyté, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej
izby, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 maja 2015 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

W odwotaniu Republika Wtoska zada uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 marca
2014 r., Wlochy/Komisja (T-117/10, EU:T:2014:165, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym
Sad oddalif jej skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2009) 10350 wersja
ostateczna z dnia 22 grudnia 2009 r. zmniejszajacej pomoc finansowa z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego przyznana Republice Wtloskiej na podstawie decyzji Komisji C(2000) 2349
z dnia 8 sierpnia 2000 r. zatwierdzajacej regionalny program operacyjny RPO Apulia na lata 2000-2006
w zakresie celu 1 (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 38 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego
przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, s. 1) stanowi:

»Bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci Komisji za wykonanie ogélnego budzetu [Unii Europejskiej]
panstwa czlonkowskie biora w pierwszej instancji [kolejnosci] odpowiedzialno$¢ za finansowa kontrole
pomocy. W tym celu podejmuja one nastepujace $rodki:

a) sprawdzenie [czy systemy] zarzadzania i uzgodnien dotyczacych kontroli zostaly ustanowione i sa
wykonywane w sposdb zapewniajacy efektywne i prawidlowe wykorzystanie funduszy
wspoélnotowych;

b) dostarczenie Komisji opisu tych rozwiazan;

c) zapewnienie, ze [by] pomoc jest [byla] zarzadzana zgodnie ze wszystkimi stosowanymi regutami
wspdlnotowymi, a $rodki postawione do ich dyspozycji sa [byly] wykorzystywane zgodnie
z zasadami nalezytego zarzadzania finansami;

[...]".
Zgodnie z art. 39 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia:

»1. Panstwa czlonkowskie w pierwszej instancji [kolejno$ci] biora odpowiedzialnos¢ za $ledzenie
nieprawidlowosci, dzialajac na podstawie dowodéw wszelkich zasadniczych zmian wplywajacych na
charakter lub warunki wykonania lub nadzorowania pomocy i dokonujac wymaganych korekt
finansowych.

Panstwo czlonkowskie dokonuje wymaganych korekt finansowych w zwigzku z indywidualnymi lub
systemowymi nieprawidlowosciami. Korekty dokonywane przez panstwo czltonkowskie polegaja na
anulowaniu calosci lub czesci wkladu Wspdlnoty [...].

2. Jesli po dokonaniu niezbednych weryfikacji Komisja stwierdza, ze:

[...]

c) istnieja powazne wady systemOw zarzadzania lub kontroli, ktére moglyby prowadzi¢ do
nieprawidlowosci systemowych,

Komisja zawiesza dane platno$ci okresowe i po przedstawieniu powodéw tej decyzji domaga sie od

panstwa czlonkowskiego przedstawienia uwag i, w miare potrzeb, dokonania korekt w okreslonym
czasie.
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Jezeli panstwo czlonkowskie zglasza zastrzezenia do uwag poczynionych przez Komisje, zostaje
zaproszone przez Komisje na spotkanie, w trakcie ktérego obie strony w ramach wspoélpracy opartej
na partnerstwie doktadaja starai dla osiggniecia porozumienia w sprawie tych uwag i wnioskéw z nich
wyciagnietych [wnioskéw, jakie nalezy z nich wyciagnac].

3. Na zakonczenie okresu wyznaczonego przez Komisje, jezeli nie zostalo osiagniete porozumienie,
a panstwo czlonkowskie nie dokonalo korekt, biorac pod uwage [ewentualne] uwagi dokonane przez
panstwo czlonkowskie, Komisja moze w ciagu trzech miesiecy podja¢ decyzje o:

[...]

b) dokonaniu wymaganych korekt finansowych poprzez anulowanie calosci lub czesci wkiadu
funduszy dla danej pomocy.

Przy podejmowaniu decyzji o wielkosci korekty Komisja bierze pod uwage, zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci, rodzaj nieprawidtowosci lub zmiany, jak réwniez zakres i nastepstwa finansowe
wad stwierdzonych w systemach zarzadzania lub kontroli panstw czlonkowskich.

[...]”.

Artykul 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania
i systeméw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. L 63, s. 21) stanowi:

»oystemy zarzadzania i kontroli zawieraja procedury umozliwiajace sprawdzenie dostarczania
wspoélfinansowanych towaréw i ustug oraz prawdziwo$¢ wnioskowanych wydatkéw, a takze
zapewniajace zgodno$¢ z warunkami ustanowionymi we wlasciwej decyzji Komisji zgodnej z art. 28
rozporzadzenia [...] nr 1260/1999 oraz z odpowiednimi zasadami krajowymi i wspélnotowymi [...].

Procedury wymagaja odnotowania przeprowadzonej weryfikacji indywidualnych dzialan na miejscu.
Protokdt potwierdza wykonang prace, wyniki weryfikacji i $rodki podjete w przypadku wystapienia
rozbiezno$ci [anomalii]. W przypadku gdy jakiekolwiek weryfikacje fizyczne lub administracyjne nie sa
wyczerpujace, ale wykonane zostaly na probce dzialan, protokél okresla wybrane operacje i opisuje
metode pobierania prébek”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

snstytucje zarzadzajace lub platnicze ksieguja kwoty odzyskane ze zrealizowanych juz platnosci
pomocy Wspdlnoty i zapewniaja, ze[by] takie kwoty zostaly odzyskane bez nieuzasadnionej zwtoki. Po
ich odzyskaniu instytucje platnicze zwracaja [...] odzyskane [nieprawidlowe] platnosci powigkszone
o uzyskane odsetki z tytulu opdznienia przez potracenie rozpatrywanych kwot z kolejnej deklaracji
wydatkéow oraz wniosku o platno$¢ przedlozonego Komisji lub, jezeli to niewystarczajace, poprzez
dokonani[e] zwrotu na rzecz Wspdlnoty |[...]".

Artykul 9 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Poswiadczanie wydatkéw”, przewiduje, ze
poswiadczenia deklaracji wydatkéw okresowych i konicowych dokonuje osoba lub departament
w ramach instytucji platniczej, ktéra jest funkcjonalnie niezalezna od wszelkich stuzb zatwierdzajacych
wnioski. Ponadto artykul ten precyzuje w szczegélnosci warunki, jakie musza zosta¢ uprzednio
spelnione, by instytucja ta mogla dokona¢ poswiadczenia wydatkéw.
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Artykul 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Wyrywkowe kontrole operacji”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja weryfikacje operacji na podstawie wyrywkowych kontroli
szczeg6lnie w celu:

a) sprawdzenia skuteczno$ci zastosowanych systeméw zarzadzania i kontroli;
b) wybidrczej weryfikacji, na podstawie analizy ryzyka, deklaracji wydatkéw na réznych poziomach.

2. Weryfikacje przeprowadzane przed zamknieciem kazdej pomocy obejmuja co najmniej 5%
calkowitych kwalifikowanych wydatkéw i opieraja sie na reprezentatywnych prébkach zatwierdzonych
operacji, z uwzglednieniem wymogéw ust. 3. Panstwa czlonkowskie staraja sie rozlozy¢
przeprowadzanie weryfikacji réwnomiernie na caly okres. Zapewniaja one wlasciwy podzial zadan na
weryfikacje i procedury wdrazajace lub ptatnicze dotyczace danych operacji.

3. Wybierajac prébki operacji do weryfikacji uwzglednia sie:
a) konieczno$¢ weryfikacji typéw i rozmiaréw operacji zréznicowanych w wystarczajacym stopniu;

b) kazdy wspélczynnik ryzyka, ktéry zostal okreslony w ramach weryfikacji na poziomie krajowym
lub wspélnotowym;

¢) koncentracje operacji niektérych organéw posrednich lub niektérych beneficjentéw koncowych
tak, aby gléwne organy posrednie i beneficjenci konicowi byli weryfikowani co najmniej raz przed
zamknieciem kazdej pomocy”.

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja C(2000) 2349 z dnia 8 sierpnia 2000 r. Komisja zatwierdzila regionalny program operacyjny
Apulia na lata 2000-2006 w ramach celu 1 (zwany dalej ,RPO Apulia”) i przekazala do dyspozycji
wladz wloskich kwote w wysokosci 1721,827 mld EUR z tytulu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR).

W 2007 r. Komisja przeprowadzila audyty systeméw zarzadzania i kontroli wprowadzonych przez
wladze odpowiedzialne za ten program, uznajac, ze wladze te nie stworzyly systeméw zarzadzania
i kontroli zapewniajacych nalezyte zarzadzanie finansami pomocy z EFRR oraz ze stworzone systemy
nie zapewniaja odpowiedniej oceny dokladnosci, prawidtowosci i kwalifikowalno$ci wnioskow
0 pomoc.

Uznajac, ze Republika Wloska nie wypelnita zobowiagzan, ktére na niej ciaza na mocy art. 4 i 8-10
rozporzadzenia nr 438/2001, oraz ze stwierdzone wady systeméw zarzadzania i kontroli mogly
powodowaé nieprawidlowosci systemowe, Komisja decyzja C(2008) 3340 z dnia 1 lipca 2008 r.
zawiesifa dla RPO Apulia platnosci okresowe z EFRR. Instytucja ta wyznaczyla Republice Wloskiej
trzymiesieczny termin na przeprowadzenie kontroli i dokonanie niezbednych korekt w celu
zapewnienia, by z wkladu EFRR finansowane byly wylacznie kwalifikujace si¢ wydatki.

W trakcie audytu przeprowadzonego w styczniu 2009 r. Komisja stwierdzita, ze wymogi sformulowane
w przytoczonej decyzji nie zostaly spelnione w wyznaczonym terminie. Audytorzy Unii ujawnili liczne
nieprawidlowosci w zakresie kontroli przeprowadzonych przez instytucje zarzadzajaca na podstawie
art. 4 rozporzadzenia nr 438/2001 (zwanych dalej ,kontrolami pierwszego szczebla”), funkcjonowania
instytucji platniczej i kontroli przeprowadzonych przez organ kontrolny na podstawie art. 10
rozporzadzenia nr 438/2001 (zwanych dalej ,kontrolami drugiego szczebla”). Komisja doszla do
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wniosku, iz nie ma uzasadnionej pewnosci, ze systemy zarzadzania i kontroli RPO Apulia pozwalaly
skutecznie zapewni¢ zgodno$¢ z prawem, prawidlowos¢ i dokladnosé¢ zdeklarowanych wydatkéw za
okres od poczatku realizacji programu do dnia zawieszenia platnosci okresowych.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2009 r. Komisja przekazala swe wnioski do wiadomos$ci wladz wloskich,
informujac je, iz zamierza zaproponowa¢ korekte pomocy finansowej z EFRR wedlug 10-procentowej
stopy w odniesieniu do wydatkéw zdeklarowanych w ramach tego programu do dnia zawieszenia
wyplat okresowych. Republika Wtoska zglosita zastrzezenia wobec zastosowania tej korekty ryczattowej
i wniosta o uchylenie zawieszenia wyptat okresowych. Zgodnie z art. 39 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1260/1999 w dniu 30 wrzes$nia 2009 r. odbylo sie spotkanie miedzy stronami.

Sporna decyzja Komisja obnizyta pomoc finansowa przyznanga z EFRR na rzecz RPO Apulia w latach
2000-2006, stosujac korekte ryczaltowa w wysokosci 10% poswiadczonych wydatkéw do dnia

zawieszenia wyplat okresowych. Zgodnie z art. 1 tej decyzji pomoc przyznana z EFRR zostala
zmniejszona o kwote 79 335741,11 EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 marca 2010 r. Republika Wtloska wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W uzasadnieniu skargi panstwo to podniosto cztery zarzuty. Zarzut pierwszy i drugi dotyczyly
przeinaczenia okolicznosci faktycznych oraz naruszenia art. 39 ust. 2 lit. ¢) i art. 3 rozporzadzenia
nr 1260/1999 w odniesieniu do kontroli pierwszego szczebla, funkcjonowania instytucji ptatniczej oraz
kontroli drugiego szczebla. W zarzucie trzecim wspomniane panstwo czlonkowskie powotalo si¢ na
brak uzasadnienia oraz naruszenie art. 39 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1260/1999. Zarzut czwarty
dotyczyl naruszenia art. 12 rozporzadzenia nr 1260/1999 oraz art. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 438/2001 oraz braku kompetencji Komisji.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge Republiki Wloskiej.

Zadania stron
Republika Wtoska wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci, na postawie art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
spornej decyzji oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi i obciazenie Republiki Wtoskiej kosztami
postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Republika Wloska podnosi trzy zarzuty.

ECLILEU:C:2015:792 5
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Republika Wloska podnosi, ze w pkt 37, a takze w pkt 50 i nastepnych
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl zasade kontradyktoryjnosci i obowigzek uzasadnienia, poniewaz
tacznie zbadal zarzuty pierwszy i drugi dotyczace skutecznosci i wiarygodnosci z jednej strony kontroli
pierwszego szczebla przeprowadzonych przez instytucje zarzadzajaca oraz instytucje platnicza,
a z drugiej strony kontroli drugiego szczebla przeprowadzonych przez organ kontrolny.

Panstwo to twierdzi, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci Sad mial obowigzek zbada¢ te dwa
zarzuty oddzielnie, jako ze byly oparte na odmiennych okoliczno$ci faktycznych, dotyczacych pracy
odrebnych instytucji, i bardzo réinych nieprawidlowosci, do ktérych odnosi si¢ sporna decyzja.
Ponadto badajac facznie te zarzuty, Sad w sposéb mimowolny zastosowal do jednego z tych zarzutéw
rozumowanie dotyczace drugiego.

Badajac facznie zarzuty pierwszy i drugi, Sad naruszyl réwniez cigzacy na nim obowiazek uzasadnienia
swych rozstrzygnie¢. Nie wykazal bowiem w sposéb tak szczegélowy, jak miato to miejsce w skardze,
powoddéw, dla ktérych uznal za bezzasadne argumenty, ktére przedstawita Republika Wtoska w celu
podwazenia kazdej z nieprawidtowosci, ktére facznie stanowily podstawe spornej decyzji.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentacji Republiki Wloskie;j.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu rdzeniem zasady kontradyktoryjnosci jest wymog,
aby strony postepowania mialy mozliwos¢ zajecia stanowiska co do okolicznosci faktycznych
i dokumentéw, na ktérych oparte bedzie orzeczenie sadu, a takze przedstawienia swego stanowiska
w przedmiocie materialu dowodowego i uwag przedstawionych przed sadem oraz zarzutéw
uwzglednionych z urzedu przez sad, na ktérych zamierza on oprzeé¢ swoje rozstrzygniecie (wyroki:
Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 52, 55; a takze M/EMEA (szczegdlna procedura
kontroli orzeczenia), C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, pkt 41).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Republika Wtoska miata mozliwos$¢ zajecia w sposéb skuteczny
stanowiska przed Sadem w przedmiocie nieprawidlowosci, do ktérych odnosi si¢ sporna decyzja
w zakresie kontroli pierwszego szczebla, funkcjonowania instytucji ptatniczej, jak réwniez kontroli
drugiego szczebla. Poza tym w szczegélnosci z pkt 40, 48 i 60—66 zaskarzonego wyroku wynika, ze
Sad réwniez wzial pod uwage argumenty, w ktérych to panstwo czlonkowie kwestionowalo
rzeczywiste istnienie tych nieprawidlowosci.

Jesli chodzi o obowigzek uzasadnienia, nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz wstrzymat sie od ustosunkowania
sie do wszystkich szczegéléw argumentacji Republiki Wtoskiej kwestionujacej nieprawidlowosci
ujawnione w spornej decyzji. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem spoczywajacy na Sadzie
na mocy art. 36 i 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci obowiazek uzasadnienia nie
nakazuje Sadowi dokonania wyjasnienia, ktére podejmuje w sposéb wyczerpujacy punkt po punkcie
argumentacje przedstawiong przez strony sporu. Uzasadnienie to moze by¢ réwniez dorozumiane, pod
warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie podstaw, na ktérych Sad oparl swe
rozstrzygniecie, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli w trybie
odwotania (wyroki: Coop de France bétail et viande i in./Komisja, C-101/07 P i C-110/07 P,
EU:C:2008:741, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo; A2A/Komisja, C-318/09 P, EU:C:2011:856,
pkt 97; a takze Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 86).
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W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie zawarte w pkt 69-77 oraz 79-92 zaskarzonego
wyroku zaréwno umozliwia Republice Wloskiej poznanie powodéw, dla ktérych Sad oddalil ogét
argumentow, za pomoca ktérych Republika Wloska kwestionowata opdznienia w przeprowadzaniu
kontroli pierwszego i drugiego szczebla, brak wiarygodnosci zaproponowanych korekt oraz wadliwego
funkcjonowania instytucji platniczej, jak i dostarcza Trybunalowi elementéw wystarczajacych do
dokonania kontroli w trybie odwotania. Poza tym Sad wyjasnit w pkt 60—63 zaskarzonego wyroku
powody, dla ktérych nie orzekl o niezaistnieniu kazdej pojedynczej nieprawidlowosci stwierdzonej
przez audytoréw Unii w styczniu 2009 r. w odniesieniu do kontroli pierwszego i drugiego szczebla.
Tym samym nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadny argument dotyczacy naruszenia przez Sad
ciazacego na nim obowiazku uzasadniania swoich rozstrzygniec.

Jesli chodzi o zarzucane Sadowi zastosowanie tego samego rozumowania do odmiennych okolicznosci
prawnych i faktycznych, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten wynika z ewidentnie blednej interpretacji
zaskarzonego wyroku. Wbrew temu, co twierdzi Republika Wloska, Sad rozwazyl w sposéb
szczeg6lowy i odrebny w pierwszej kolejnosci w pkt 69-71 i 79-81 zaskarzonego wyroku okolicznosci
faktyczne i prawne dotyczace kontroli pierwszego szczebla, nastepnie w pkt 72—-77 i 82—87 tego wyroku
— okolicznosci dotyczace kontroli drugiego szczebla, a wreszcie w pkt 88-92 zagadnienia -
okolicznos$ci dotyczace instytucji platnicze;j.

Wobec tego zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego

Argumentacja stron

Mozna uznaé, mimo stabo rozwinietej struktury dowodzenia, iz drugi zarzut odwotania dzieli si¢ na
cztery czesci.

W pierwszej czesci tego zarzutu Republika Wtoska twierdzi, ze Sad w pkt 40, 63 i 88—93 przeinaczyt
przedstawione mu dowody. Przeinaczenie obciazajace wspomniane punkty zaskarzonego wyroku
oznacza zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, ze Sad naruszyl réwniez art. 39 rozporzadzenia
nr1260/1999, art. 9 rozporzadzenia nr 438/2001, jak tez zasady proporcjonalnosci i partnerstwa.

W ramach drugiej czesci tego zarzutu Republika Wtoska twierdzi, ze Sad blednie uznal w pkt 60-63
zaskarzonego wyroku, ze nie bylo konieczne badanie dowodéw przedstawionych przez skarzaca w celu
podwazenia zaistnienia nieprawidlowosci ujawnionych przez audytoréw w trakcie wyrywkowych
kontroli pierwszego szczebla poddanych audytowi w styczniu 2009 r. Z pkt 40 uzasadnienia spornej
decyzji, akcentujacego fakt, ze wladze wloskie nie usunely wspomnianych nieprawidtowosci, wynika
bowiem, ze Komisja uwzglednita je w spornej decyzji. Poza tym w pkt 78—-81 zaskarzonego wyroku Sad
z urzedu wzigl pod uwage te rzekome nieprawidlowosci, aby stwierdzi¢, ze kontrole pierwszego
szczebla nie byly wiarygodne.

Tymczasem wobec braku dowodu na istnienie szczegélnych nieprawidlowosci w zakresie kontroli
pierwszego szczebla ujawnionych w trakcie audytu przeprowadzonego przez Komisje w styczniu
2009 r. Sad powinien byl stwierdzi¢, ze sporna depozycja byla sprzeczna z art. 39 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1260/1999, a w szczegélnosci ze korekta ryczaltowa w wysokosci 10% byla
oczywi$cie nieproporcjonalna.

W ramach trzeciej czesci zarzutu drugiego Republika Wloska twierdzi, ze sporna decyzja jest sprzeczna
z zasadami proporcjonalno$ci i partnerstwa, ktérym poswiecony jest art. 39 rozporzadzenia
nr 1260/1999, w zakresie, w jakim stosuje ona korekte ryczaltowa w wysokosci 10% réwniez
w stosunku do nieprawidlowos$ci dotyczacych udzielania zaméwien na dodatkowe roboty budowlane
lub wykonane ustugi inzynierskie, podczas gdy wladze wloskie zaproponowaly w stosunku do tych
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nieprawidlowosci korekty ryczaltowe w wysokosci 25%. Tym samym Sad nie moégl sie ograniczy¢
w pkt 60 zaskarzonego wyroku do stwierdzenia, ze korekty te zostaly uwzglednione przez Komisje
przy obliczeniu konicowej kwoty zmniejszenia pomocy finansowej z EFFR.

Wreszcie w czwartej czeéci tego zarzutu Republika Wloska powoluje si¢ na naruszenie art. 4
rozporzadzenia nr 438/2001 oraz zasad dotyczacych ciezaru dowodu.

Trzeci zarzut odwotania mozna widzie¢ jako podzielony na cztery czesci.

Pierwsza cze$¢ tego zarzutu dotyczy przeinaczenia przez Sad okolicznosci faktycznych oraz dowodéw
w pkt 72-74 zaskarzonego wyroku. Przeinaczenie to oznacza zdaniem Republiki Wtoskiej, ze Sad
naruszyl réwniez art. 39 rozporzadzenia nr 1260/1999, zasady proporcjonalnosci i partnerstwa, jak
réwniez art. 10 rozporzadzenia nr 438/2001.

W ramach drugiej czesci wspomnianego zarzutu Republika Wtloska twierdzi, ze ze wzgledu na fakt, iz
kontrole drugiego szczebla winny byly osiagna¢ wskaznik kontroli przewidziany w art. 10 przed
zamknieciem omawianego programu, Sad naruszy! przytoczony przepis. Z brzmienia tego przepisu,
zgodnie z ktérym kontrole drugiego szczebla winny obejmowaé co najmniej 5% kwalifikowanych
wydatkéw ,przed zamknieciem kazdej pomocy”, wynika bowiem, Ze system kontroli drugiego szczebla
winien by¢ oceniany przede wszystkim w momencie zamkniecia tej pomocy.

Poza tym w ramach trzeciej czesci tego zarzutu Republika Wloska zarzuca Sadowi, iz w pkt 84-86
zaskarzonego wyroku orzekl, ze nie sposéb uwzgledni¢ argumentu, iz korekty wprowadzone po
przeprowadzeniu kontroli drugiego szczebla wynosity nie 30 950 978,33 mln EUR, lecz 59 186 909 mln
EUR, z tego wzgledu, ze Komisja uwzglednita calos¢ tych korekt w ramach oceny catkowitej kwoty
korekt wprowadzonych w nastepstwie kontroli pierwszego i drugiego szczebla lacznie, wynoszacej
95 672 043,08 min EUR.

Czwarta cze$¢ trzeciego zarzutu odwolania odnosi si¢ do naruszenia zasad dotyczacych cigzaru
dowodu.

Komisja podwaza dopuszczalno$¢ drugiego i trzeciego zarzutu odwolania, ktére stanowia jej zdaniem
wylacznie powtérzenie argumentéw podniesionych w pierwszej instancji i zmierzaja w istocie do
uzyskania ponownej oceny merytorycznej sprawy przez Trybunal. W kazdym wypadku zarzuty te sa
zdaniem Komisji bezzasadne.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnos$ci zarzutéw drugiego i trzeciego

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE,
art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz art. 168 § 1 lit. ¢) regulaminu
Trybunalu wynika, Ze odwotanie musi dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane czesci wyroku, ktérego
uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktdére szczegdélowo uzasadniaja to zadanie
(wyroki: Hiszpania/Komisja, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 43; a takze Ezz i in./Rada, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie art. 169 § 2 przywolanego
regulaminu postepowania okresla, ze podnoszone zarzuty i argumenty prawne wskazuja precyzyjnie
motywy orzeczenia Sadu, ktére wnoszacy odwolanie kwestionuje.

Odwolanie polegajace jedynie na powtérzeniu lub doslownym zacytowaniu zarzutéw i argumentéw
przedstawionych przed Sadem nie odpowiada zatem wymogom uzasadnienia wynikajacym
z powyzszych przepiséw. Niemniej jednak kwestie prawne rozstrzygane w pierwszej instancji moga
ponownie by¢ przedmiotem debaty na etapie rozpatrywania odwotania, jesli tylko wnoszacy odwolanie
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podwazy wykladnie lub stosowanie prawa Unii przez Sad. Gdyby bowiem wnoszacy odwolanie nie
mogl oprze¢ odwotania na zarzutach i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postepowanie
odwotawcze pozbawione byloby cze$ciowo sensu (zob. podobnie wyroki: Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 46, 47; a takze Hiszpania/Komisja, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach
drugiego i trzeciego zarzutu Republika Wtloska nie zmierza do ponownego zbadania skargi wniesionej
do Sadu, ale kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad w poszczegélnych punktach
zaskarzonego wyroku, ktére wnoszaca odwolanie uznala za obarczone tak przeinaczeniem okolicznosci
faktycznych i dowoddw, jak i innymi naruszeniami prawa. W zwiazku z tym, wbrew twierdzeniom
Komisji, zarzuty drugi i trzeci nie stanowa zwyklego powtdrzenia argumentéw podniesionych
w pierwszej instancji, lecz sa skierowane przeciwko zasadniczej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, co pozwala Trybunatowi na przeprowadzenie kontroli tego wyroku.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 4 rozporzadzenia nr 438/2001, ktérego dotyczy cze$¢ czwarta zarzutu
drugiego odwotania, oraz naruszenia zasad dotyczacych ciezaru dowodu, przywotanego tak w ramach
czwartej czesci zarzutu drugiego, jak i w czwartej czesci zarzutu trzeciego, nalezy wskazaé, ze cho¢
Republika Wloska w swoich uwagach wymienia te naruszenia prawa w czesci poprzedzajacej czes$é
dotyczaca zarzutéw drugiego i trzeciego, to uwagi te nie zawieraja zadnego odniesienia do punktéw
zaskarzonego wyroku, ktérych dotyczylyby przytoczone naruszenia prawa, ani tez zadnej argumentacji
pozwalajacej na ustalenie, w jaki sposéb Sad naruszyl prawo. Te czesci drugiego i trzeciego zarzutu sa
zatem niedopuszczalne.

Odnoszac si¢ do trzeciej czes¢ zarzutu trzeciego — cho¢ Republika Wioska podwaza ustalenia Sadu
figurujace w pkt 84—86 zaskarzonego wyroku z innego powodu niz przeinaczenie danych — wskazaé
nalezy, ze nie wskazuje ona jednak zasady ani przepisu prawa, ktére Sad naruszyl, uznajac, ze na
zgodno$¢ z prawem spornej decyzji nie ma wplywu ewentualny btad Komisji w zakresie identyfikacji
niektérych korekt zaproponowanych przez wladze wloskie w nastepstwie przeprowadzenia kontroli
drugiego stopnia, skoro Komisja w spornej decyzji uwzglednita wszystkie korekty.

Tym samym czwarta cze$¢ zarzutu drugiego i trzecia cze$¢ zarzutu trzeciego, w zakresie, w jakim ta
ostatnia cze$¢ nie dotyczy przeinaczenia danych, oraz czwarta czes$¢ zarzutu trzeciego podlegaja
odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Z kolei ustosunkowujac sie do argumentéw Republiki Wtoskiej, w ktérych zarzuca ona Sadowi, iz
przeinaczyl tre$¢ pisma z dnia 15 czerwca 2009 r., nalezy zaznaczy¢, iz nie precyzuje ona punktéw
zaskarzonego wyroku, do ktérych odnosza sie jej uwagi krytyczne. Tym samym argumenty te winny
rowniez zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne.

— Co do istoty czesci pierwszej zarzutu drugiego oraz czesci pierwszej i trzeciej zarzutu trzeciego

W ramach czesci pierwszej zarzutu drugiego oraz czesci pierwszej i trzeciej zarzutu trzeciego, ktére
nalezy rozpatrze¢ lacznie, Republika Wloska twierdzi, ze ustalenia faktyczne figurujace w pkt 40, 63,
72-74, 84-86 i 88-93 zaskarzonego wyroku $wiadcza o blednym zrozumieniu jej skargi i sa
obarczone przeinaczeniem okolicznosci faktycznych oraz dowodéw. Wspomniane przeinaczenie
oznacza, ze Sad naruszyl réwniez art. 39 rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 9 i 10 rozporzadzenia
438/2001, jak réwniez zasady proporcjonalnosci i partnerstwa.
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Nalezy przypomnie¢, ze z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, iz jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen
faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidtowo$¢ jego ustalen wynika z akt sprawy, a po drugie,
oceny ustalonych okolicznosci faktycznych (zob. wyrok Komisja/Aalberts Industries i in., C-287/11 P,
EU:C:2013:445, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). Ocena okolicznosci faktycznych nie stanowi
zatem, z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia dowoddéw, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega
kontroli Trybunalu (zob. wyroki Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346 pkt 15; a takze
Activision Blizzard Germany/Komisja, C-260/09 P, EU:C:2011:62, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Takie przeinaczenie dowodéw wystepuje wowczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych
dowodéw — ocena dowoddéw istniejacych okazuje sie w sposdb oczywisty btedna (wyrok Comitato
»Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 153
i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej takie przeinaczenie musi wynikaé w sposéb oczywisty
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, bez koniecznosci dokonywania nowej oceny
okolicznosci faktycznych i dowodéw (wyrok General Motors/Komisja, C-551/03 P, EU:C:2006:229,
pkt 54). Ponadto w sytuacji gdy strona wnoszaca odwolania powotuje si¢ na przeinaczenie dowoddéw
przez Sad, winna ona dokladnie wskazaé, ktére dowody zostaly jej zdaniem przez Sad przeinaczone,
oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktére w jej opinii doprowadzily Sad do takiego przeinaczenia (zob.
podobnie wyroki Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 50; a takze PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic,
C-281/10 P, EU:C:2011:679, pkt 78).

Nalezy stwierdzi¢, ze argumenty podniesione przeciwko pkt 40, 63 i 72 zaskarzonego wyroku wynikaja
z oczywiscie blednej interpretacji tego wyroku. Co sie tyczy pkt 40 i 72, nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz
nie uwzglednit tresci skargi Republiki Wloskiej, uznajac, ze nie kwestionowala ona zadnej
nieprawidlowo$ci ujawnionej w wyrywkowych kontrolach pierwszego i drugiego szczebla poddanych
audytowi w styczniu 2009 r. lub ze kwestionowala ona wylacznie niektére sposréd nich. Przeciwnie,
z pkt 60-64 zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad rzeczywiscie uwzglednil fakt, iz Republika
Wtoska podwazala wszystkie te nieprawidlowosci.

Whbrew zatem temu, co utrzymuje Republika Wloska, nie sposéb z pkt 63 zaskarzonego wyroku
wywodzié, Ze w opinii Sadu sporna decyzja nie zostala oparta na wspomnianych nieprawidtowos$ciach.
We wspomnianym pkt 63 w zwiazku z pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil bowiem jasno, ze
poszczegélne nieprawidiowosci ujawnione przez audytorow Unii w styczniu 2009 r. stanowily ,jeden
z zarzutéw” sformutowanych wobec funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli RPO Apulia.

Jesli chodzi o ustalenia figurujace w pkt 73, 74, 84—86 i 88—93 zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢,
ze Republika Wtoska nie wykazala, w jaki sposéb ustalenia Sadu mialyby stanowi¢ przeinaczenie
dokumentéw, do ktérych sie odwotuje.

W konsekwencji nalezy oddali¢ wszystkie argumenty dotyczace przeinaczenia okolicznosci faktycznych
i dowodéw jako czesciowo niedopuszczalne, a cze$ciowo bezzasadne.

W tych okoliczno$ciach argumenty dotyczace naruszenia art. 39 rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 9
i 10 rozporzadzenia nr 438/2001 oraz zasad proporcjonalnos$ci i partnerstwa, ktére Republika Wloska
opierala na rzekomym przeinaczeniu przywolywanym w odniesieniu do pkt 40, 63, 72-74 i 88-93
zaskarzonego wyroku, réwniez nie moga zosta¢ uwzglednione.

Tym samym pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego oraz pierwsza i trzecia czes$¢ zarzutu trzeciego odwotania
winny zosta¢ cze$ciowo odrzucone jako niedopuszczalne, a czesciowo oddalone jako bezzasadne.
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— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

W ramach drugiej cze$ci zarzutu trzeciego Republika Wloska zarzuca Sadowi, iz w pkt 76
zaskarzonego wyroku dokonal blednej wykladni art. 10 rozporzadzenia nr 438/2001, uznajac, ze dla
potwierdzenia watpliwosci co do wiarygodnosci omawianego systemu zarzadzania i kontroli nie jest
wystarczajace ustalenie, iz wskaznik kontroli przewidziany w tym artykule zostal osiagniety
w momencie zamkniecia pomocy EFRR dla RPO Apulia.

W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze z brzmienia art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 438/2001, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie staraja sie rozlozy¢ przeprowadzanie weryfikacji réwnomiernie na caly
rozpatrywany okres, wynika, ze kontrole drugiego szczebla nalezy przeprowadza¢ w trakcie calego
okresu korzystania z pomocy, a nie wylacznie w momencie jej zamkniecia.

Wynika stad, ze cze$¢ druga zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

W ramach tej czesci zarzutu drugiego Republika Wloska kwestionuje ustalenia figurujace w pkt 60-63
zaskarzonego wyroku. Twierdzi ona, ze poniewaz sporna decyzja zostala oparta réwniez na
nieprawidlowosciach ujawnionych przez audytoréw Unii w ramach wyrywkowych kontroli pierwszego
szczebla poddanych audytowi w styczniu 2009 r., Sad nie mégl orzec o zgodno$ci z prawem spornej
decyzji w $wietle art. 39 ust. 2 i 3rozporzadzenia nr 1260/1999 oraz zasady proporcjonalnosci, nie
zbadawszy uprzednio argumentéw, w ktérych kwestionuje ona fakt zaistnienia wspomnianych
nieprawidlowosci. Poza tym w pkt 78-81 zaskarzonego wyroku Sad sam rozpatrzyl wspomniane
nieprawidlowosci, by stwierdzi¢, ze kontrole pierwszego szczebla nie byly wiarygodne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo dotyczace Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), zgodnie z ktérym ze wzgledu na to, ze panstwo czlonkowskie,
ktérego sprawa dotyczy, znajduje sie¢ w najlepszej sytuacji, by zgromadzi¢ i sprawdzi¢ dane niezbedne
dla rozliczenia rachunkéw EFOGR, Komisja winna — w celu udowodnienia istnienia naruszenia
przepiséw dotyczacych wspélnej organizacji rynkéw rolnych — nie tyle wykaza¢ w wyczerpujacy
sposéb niedostatek kontroli przeprowadzonych przez administracje krajowe lub nieprawidtowosé¢
przekazanych przez nie danych, ile przedstawi¢ dowdd powaznej i uzasadnionej watpliwosci co do
tych kontroli lub danych (zob. podobnie wyroki: Grecja/Komisja, C-300/02, EU:C:2005:103, pkt 34, 36
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Dania/Komisja, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, pkt 80, 81).

Wspomniane panstwo czlonkowskie nie moze ze swojej strony podwaza¢ ustalen bedacych podstawa
dowodu powaznej i uzasadnionej watpliwosci Komisji bez wsparcia wlasnych twierdzen dowodami na
okolicznos¢ istnienia wiarygodnego i funkcjonujacego systemu kontroli. Jesli nie uda mu si¢ wykazac,
ze ustalenia Komisji sa niedokladne, ustalenia te stanowia dowody, ktére moga zrodzi¢ powazne
watpliwosci w odniesieniu do wprowadzenia calosci odpowiednich i skutecznych $rodkéw nadzoru
i kontroli (zob. wyrok Dania/Komisja, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, pkt 82 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji do panstwa czlonkowskiego nalezy przedstawienie jak najbardziej szczegdlowego
i pelnego dowodu na rzeczywisty charakter kontroli lub prawdziwos¢ danych oraz w danym wypadku
na niedokladno$¢ twierdzenn Komisji (wyroki: Grecja/Komisja, C-300/02,EU:C:2005:103, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo; Dania/Komisja, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, pkt 83).

Zasady wynikajace z tego orzecznictwa znajduja zastosowanie mutatis mutandis do EFRR, czego nie

zakwestionowala Republika Wtoska w trakcie rozprawy przed Trybunalem. Majac na uwadze strukture
systemu zarzadzania i kontroli ustanowionego art. 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, zgodnie
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z ktérym panstwa czltonkowskie biora w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnos$¢ za finansowa kontrole
pomocy z EFRR, znajduja si¢ one faktycznie w najlepszej sytuacji, by zgromadzi¢ i sprawdzi¢ dane
dotyczace tej pomocy.

W niniejszej sprawie Republika Wtoska zarzuca Sadowi, iz nie wzial pod uwage dowoddéw, za pomoca
ktérych kwestionowala ona fakt zaistnienia nieprawidlowosci ujawnionych przez audytoréw Unii
w wyrywkowych kontrolach pierwszego i drugiego szczebla poddanych audytowi w styczniu 2009 r.
Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze zgodnie z ustaleniami Sadu figurujacymi w pkt 63 zaskarzonego
wyroku te poszczegélne nieprawidlowosci stanowily tylko jeden sposréd zarzutéw podniesionych
wzgledem funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli stworzonego dla RPO Apulia oraz ze sporna
decyzja opierala sie rowniez na ,innych niedociagnieciach” tego systemu, ktére mogly powodowaé
powazne i uzasadnione watpliwosci co do jego wiarygodnosci i racjonalnosci.

Z analizy pierwszej cze$ci zarzutu drugiego oraz pierwszej i trzeciej czesci zarzutu trzeciego, z ktorej
wnioski s3 zawarte w pkt 58 i 61 niniejszego wyroku, wynika, ze Sad nie naruszyl prawa, oddalajac
wszystkie argumenty, w ktérych Republika Wtoska kwestionowala ustalenia, ktére byly podstawa
innych wad systemu zarzadzania i kontroli stworzonego dla RPO Apulia wynikajacych z opéznien
w przeprowadzaniu kontroli pierwszego szczebla, braku wiarygodnosci zaproponowanych korekt oraz
wadliwego funkcjonowania instytucji platniczej.

Zgodnie zatem z orzecznictwem przytoczonym w pkt 63—65 niniejszego wyroku Sad uznal w pkt 63
zaskarzonego wyroku, iz nie bylo potrzeby orzekania w przedmiocie zaistnienia poszczegélnych
nieprawidlowosci ujawnionych w trakcie audytu przeprowadzonego w styczniu 2009 r.

Nalezy doda¢, ze w odwotaniu Republika Wtoska nie kwestionuje pkt 109-118 zaskarzonego wyroku,
w ktérych Sad orzekl o proporcjonalnosci zastosowanych korekt ryczattowych, opierajac sie na wadach
sytemu zarzadzania i kontroli zwiazanych z opéznieniami w przeprowadzaniu kontroli, braku
wiarygodnos$ci zaproponowanych korekt i wadliwego funkcjonowania instytucji ptatniczej, ktére mogty
wywolywaé powazne i uzasadnione watpliwosci co do tego, czy system ten jest wiarygodny i rozsadny.

Odnoszac sie do zarzutu, iz w pkt 78—81 zaskarzonego wyroku Sad sam rozpatrzyl poszczegélne
nieprawidlowosci ujawnione w trakcie wyrywkowych kontroli pierwszego szczebla poddanych audytowi
w styczniu 2009 r., nalezy zwrdci¢ uwage, iz nie sa to te poszczegélne nieprawidlowosci, ktére sa
przedmiotem ustalen ujetych we wspomnianych punktach wyroku, ale watpliwosci dotyczace praktyki
stosowanej przez wladze wloskie w dziedzinie korekt finansowych.

Tym samym nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz w pkt 78-81 zaskarzonego wyroku uwzglednit ustalenia
Komisji w temacie wiarygodnosci korekt finansowych zaproponowanych przez wtadze wloskie, po tym
jak w pkt 60-63 tego wyroku uznal, iz nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie zaistnienia
nieprawidlowos$ci ujawnionych przez audytoréw Unii w trakcie kontroli wyrywkowych poddanych
audytowi w styczniu 2009 r.

Wynika z tego, ze cze$¢ druga zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego

W czeéci trzeciej zarzutu drugiego Republika Wloska kwestionuje ustalenie z pkt 60 zaskarzonego
wyroku, twierdzac, iz zastosowanie korekty finansowej w wysokosci 10%, w sytuacji gdy wladze
wloskie zaproponowaly korekty finansowe w wysokosci 25% w odniesieniu do nieprawidlowosci
dotyczacych udzielania zaméwien na dodatkowe roboty budowlane lub wuslugi inzynierskie
ujawnionych przez audytoréw Unii w styczniu 2009 r., jest sprzeczne z zasadami proporcjonalnosci
i partnerstwa wyrazonymi w art. 39 rozporzadzenia nr 1260/1999.

12 ECLILEU:C:2015:792



75

76

77

78

WYROK Z DNIA 3.12.2015 R. — SPRAWA C-280/14 P
WLOCHY/KOMISJA

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze korekty zaproponowane przez wladze wloskie dotycza jednie
niektérych z wyszczegdlnionych nieprawidlowosci ujawnionych przez audytoréw Unii w styczniu
2009 r. Jak wynika zatem z pkt 69 niniejszego wyroku, Sad bez naruszenia prawa moégl uznaé, ze
podnoszone niezaistnienie poszczegdlnych nieprawidlowosci nie rzutuje na zgodno$¢ z prawem spornej
decyzji. W tych okoliczno$ciach Sad bez naruszenia zasad wymienionych w poprzednim punkcie uznat
w pkt 60 i 62 zaskarzonego wyroku, ze argumenty wywiedzione z przytoczonych korekt, ktére Komisja
uwzglednila, obliczajac koricowa kwote zmniejszenia pomocy finansowej z EFFR, nie mialy znaczenia
dla stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

Tym samym cze$¢ trzecia zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadne,
a w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Republiki
Whoskiej kosztami postepowania, a Republika Wtoska przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Wloska zostaje obciagzona kosztami post¢powania.

Podpisy
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