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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.*
Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Szdsta dyrektywa — Prawo do
odliczenia — Odmowa — Sprzedaz dokonana przez podmiot uznany za nieistniejacy
W sprawie C-277/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 6 marca
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 czerwca 2014 r., w postepowaniu:
PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej
izby, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi przez P. Szczerbiaka oraz T. Szymanskiego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23),
zmienionej dyrektywa Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r. (Dz.U. L 128, s. 41— wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 358), (zwanej dalej ,szdsta dyrektyws”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy sp6tka PPUH Stehcemp sp.j. Florian
Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek (zwana dalej ,PPUH Stehcemp”) a Dyrektorem Izby
Skarbowej w Lodzi w przedmiocie odmowy przez tego ostatniego przyznania PPUH Stehcemp prawa
do odliczenia podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) naliczonego od
transakcji uznanych za podejrzane.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,dostawa towaréw
lub ustug $wiadczona odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje
[dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze]”.

Artykul 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania
[od jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza, okreslong w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci.

2. Dzialalnos¢ gospodarcza okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcow
i oséb $wiadczacych uslugi, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych
zawodow [lub zawoddéw podobnych]. Za dziatalnos¢ gospodarcza uznaje sie rowniez wykorzystywanie,
w sposob ciagly, wlasnos$ci doébr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych [majatku
rzeczowego lub warto$ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu]”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 omawianej dyrektywy za ,dostawe towaru” uznaje si¢ przeniesienie prawa do
rozporzadzania dobrami materialnymi jak wlasciciel.

Artykut 10 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy stanowi:
111'

a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spelnia warunki prawne konieczne dla
zaistnienia naleznos$ci podatkowe;j.

b) Podatek staje si¢ »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje sie z mocy prawa uprawniony do
zadania zaplaty podatku od podatnika, pomimo iz termin ptatnosci moze zosta¢ odroczony.

2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje sie wymagalny w momencie dostarczenia towaréw

”

lub wykonania ustug. [...]".
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 széstej dyrektywy ,[p]lrawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym
odliczany podatek staje si¢ wymagalny”.

Artykut 17 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z art. 28f pkt 1 rzeczonej dyrektywy,
przewiduje:

»,O ile towary i uslugi sa cze$cia transakcji [stuza wykonywaniu transakcji] podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaptaci¢:

a) nalezn[ego] lub zaptacon[ego] na terytorium kraju podat[ku] [VAT] od towardéw lub ustug, ktére
sa lub maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

Artykut 18 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28f pkt 2 przewiduje, ze
w celu wykonania prawa do odliczen okre§lonych w art. 17 ust. 2 lit. a) owej dyrektywy podatnik musi
posiada¢ fakture, sporzadzona zgodnie z art. 22 ust. 3 omawianej dyrektywy.

Ow art. 22, ktéry znajduje sie w tytule XIII tejze dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki oséb
zobowiazanych do zaplaty podatku”, stanowi w ust. 1 lit. a), ust. 3 lit. b), ust. 4 lit. a) i ust. 5,
w brzmieniu wynikajacym z art. 28h szdstej dyrektywy:

n]w
a) Kazdy podatnik o$wiadcza, kiedy jego dzialalno$¢ jako podatnika rozpoczyna sig, zmienia lub
konczy. Panstwa czlonkowskie, zgodnie z ustanowionymi przez nie warunkami, zezwalaja

podatnikowi na sporzadzanie takich oswiadczen za pomoca $rodkéw elektronicznych, jak réwniez
moga zadaé wykorzystywania tych $§rodkéw.

b) Bez uszczerbku dla przepiséw szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie w fakturach,
do ktérych maja zastosowanie przepisy pierwszego, drugiego i trzeciego akapitu lit. a), obowiazuje
przedstawienie tylko nastepujacych danych:

— data wystawienia,

— kolejny numer, nadany w ramach jednej lub kilku serii, ktéry w sposéb jednoznaczny
identyfikuje fakture,

— numer identyfikacji podatkowej VAT, okreslony w ust. 1 lit. ¢), pod jakim podatnik dostarczyt
towary lub ustugi,

— w przypadku gdy klient jest obowiazany uisci¢ podatek od dostarczonych towaréw lub
wykonanych ustug lub gdy dostarczono mu towary okreslone w art. 28c [czes¢ A] — numer
identyfikacji podatkowej VAT okres$lony w ust. 1 lit. ¢), pod jakim dostarczono mu towary lub
wykonano ustugi,

— pelna nazwa (nazwisko) i adres podatnika i jego klienta,

— ilo$¢ i rodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i charakter wykonanych ustug,
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— data wykonania lub zakonczenia dostawy towaréw lub uslug, lub data dokonania wplaty
zaliczki, okreslonej w lit. a) akapit drugi, o ile date te mozna ustali¢ i o ile rézni sie ona od
daty wystawienia faktury,

— podstawa opodatkowania wedlug stawki podatku lub zwolnienia, cena jednostkowa bez
uwzglednienia podatku i wszelkie upusty lub rabaty, o ile nie zostaly uwzglednione w cenie
jednostkowej,

— zastosowana stawka VAT,

— kwota VAT do zaplacenia, chyba ze zastosowano szczegélne rozwigzanie, w stosunku do
ktérego niniejsza dyrektywa wylacza podanie takiej szczegétowej informacji,

a) Kazdy podatnik skiada deklaracje podatkowa w terminie ustalonym przez panstwa czlonkowskie.
Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch miesiecy od zakonczenia kazdego z okresow
podatkowych. Okres podatkowy moze by¢ ustalony przez kazde z panstw czlonkowskich na
jeden, dwa lub trzy miesiace. Panstwa czlonkowskie moga jednakze wustali¢ inne okresy
podatkowe, pod warunkiem ze nie beda one przekracza¢ roku. Panstwa czltonkowskie, zgodnie
z ustanowionymi przez nie warunkami, zezwalaja podatnikowi na sporzadzanie takich deklaracji
za pomoca $rodkéw elektronicznych, jak réwniez moga zada¢ wykorzystywania tych srodkéw.[...]

5. Kazdy podatnik przy skladaniu okresowej deklaracji podatkowej placi kwote netto podatku od
wartoéci dodanej. Jednakze panstwa czlonkowskie moga ustali¢ inny termin dla uiszczenia tej kwoty
lub moga zada¢ platnosci tymczasowej”.

Prawo polskie

Artykut 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. nr 54,
poz. 535, zwanej dalej ,ustawa o VAT”) stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem od towaréw i uslug
podlegaja odptatna dostawa towaréw i odptatne $wiadczenie uslug na terytorium kraju.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 wspomnianej ustawy przez ,dostawe towaréw”, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1, rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wlasciciel.

Artykut 15 ust. 1 i 2 owej ustawy stanowi:

»1. Podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na
cel lub rezultat takiej dzialalnosci.

2. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalno$é
oséb wykonujacych wolne zawody, rowniez woéwczas, gdy czynnos¢ zostala wykonana jednorazowo
w okolicznosciach wskazujacych na zamiar wykonywania czynno$ci w sposéb czestotliwy. Dziatalno$¢
gospodarcza obejmuje réwniez czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci
niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla celéw zarobkowych”.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o VAT obowigzek podatkowy powstaje z chwila wydania towaru lub
wykonania ustugi.
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Na podstawie art. 86 ust. 1 omawianej ustawy w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane
do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15 tej ustawy,
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Artykul 86
ust. 2 stanowi, ze kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku VAT okreslonych
w fakturach otrzymanych przez podatnika z tytulu nabycia towaréw i ustug.

Paragraf 14 ust. 2 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 97, poz. 970),
w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci postepowania gléwnego (zwanego dalej
srozporzadzeniem z dnia 27 kwietnia 2004 r.”) stanowi, ze w przypadku gdy sprzedaz towaréw lub
ustug zostala udokumentowana fakturami lub fakturami korygujacymi wystawionymi przez podmiot
nieistniejagcy lub nieuprawniony do wystawiania faktur lub faktur korygujacych (zwany dalej
»podmiotem nieistniejacym”), faktury te i dokumenty celne nie stanowia podstawy do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W 2004 r. PPUH Stehcemp przeprowadzila szereg transakcji nabycia oleju napedowego, ktéry
wykorzystata w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Faktury dotyczace nabycia paliwa zostaly
wystawione przez Finnet sp. z o.0. (zwana dalej ,Finnetem”). PPUH Stehcemp dokonala odliczenia
naliczonego podatku VAT z tytulu nabycia paliwa.

W wyniku kontroli podatkowej decyzja z dnia 5 kwietnia 2012 r. organ podatkowy odméwil jej prawa
do odliczenia tego podatku VAT na tej podstawie, ze faktury dotyczace nabycia paliwa zostaly
wystawione przez podmiot nieistniejacy.

Decyzja z dnia 29 maja 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi utrzymal powyzsza decyzje w mocy
na tej podstawie, ze w Swietle kryteriow okre$lonych w rozporzadzeniu z dnia 27 kwietnia 2004 r.
nalezalo uzna¢ Finnet za podmiot nieistniejacy, ktéry nie moégt dokona¢ dostaw towaréw. Ustalenie
dotyczace nieistnienia spo6tki Finnet zostalo oparte na szeregu okolicznosci, w szczegdlnosci na fakcie,
ze nie byla ona zarejestrowana do celéw podatku VAT, nie skladala deklaracji podatkowych i nie
placita podatkéw. Ponadto spétka ta nie oglaszata rocznych sprawozdan finansowych i nie posiadala
koncesji na obrét paliwami cieklymi. Nieruchomos$¢ wskazana w rejestrze handlowym jako siedziba
spolki byla zdewastowana w stopniu uniemozliwiajagcym prowadzenie tam jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej. Wreszcie wszelkie préby skontaktowania sie ze spétka Finnet badZz osoba wpisana do
rejestru jako jej prezes okazaly sie bezskuteczne.

PPUH Stehcemp wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 29 maja 2012 r. Skarga ta zostala oddalona na tej podstawie,
ze spolka Finnet byla podmiotem nieistniejacym w momencie dokonywania transakcji bedacych
przedmiotem postepowania gltéwnego, a PPUH Stehcemp nie wykazala dochowania nalezytej
staranno$ci, bowiem nie upewnita sig, czy transakcje te nie wiaza sie z popelnieniem przestepstwa.

PPUH Stehcemp wniosla skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérej postawila
zarzut naruszenia art. 86 ust. 1 i art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o VAT w zwiazku z art. 17 ust. 2
szostej dyrektywy.

Na poparcie skargi kasacyjnej PPUH Stehcemp podnosi, ze z zasada neutralnos$ci podatku VAT
sprzeczne jest pozbawienie prawa do odliczenia podatnika, ktéry dziatal w dobrej wierze. Otrzymata
ona od spdtki Finnet dokumenty rejestracyjne potwierdzajace, ze spotka ta byla legalnie dzialajacym
podmiotem, czyli odpis z rejestru handlowego oraz zaswiadczenia o nadaniu numeru identyfikacji
podatkowej i statystycznego numeru identyfikacyjnego przedsiebiorcy.
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Sad odsylajacy zastanawia sie nad znaczeniem, jakie orzecznictwo Trybunalu nadaje dobrej wierze
podatnika w kontekscie prawa do odliczenia podatku VAT (zob. w szczegélnosci wyroki: Optigen i in.,
C-354/03, C-355/03 i C-484/03, EU:C:2006:16; Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04,
EU:C:2006:446; Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373; Téth, C-324/11,
EU:C:2012:549; a takze postanowienia: Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125; Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184). Uwaza on, ze dobra wiara podatnika nie moze rodzi¢ prawa do odliczenia podatku
VAT, jezeli nie sa spelnione przestanki materialne tego prawa. W szczegdlnosci zastanawia si¢ on, czy
nabycie towaréw moze by¢ uznane za dostawe towarow, jezeli faktury dotyczace tej transakcji wykazuja
podmiot nieistniejacy i nie jest mozliwe ustalenie tozsamosci rzeczywistego dostawcy towardw.
Podmiot nieistniejacy nie moégt bowiem przenies¢ prawa do rozporzadzania towarami jak wtlasciciel
ani otrzymac zaplaty. W tych okolicznosciach organom podatkowym nie przystugiwala tez wymagalna
wierzytelno$¢ podatkowa, a tym samym nie istnial nalezny podatek.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 i 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 sz6stej dyrektywy [...] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze czynnos$¢, dokonywana w okolicznosciach takich jak w sprawie
przed sadem krajowym, w ktérej ani podatnik, ani organy podatkowe nie s3 w stanie ustali¢
tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru, jest dostawa towarow?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy art. 17 ust. 2 lit. a), art. 18 ust. 1 lit. a)
oraz art. 22 ust. 3 széstej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one
przepisom krajowym, na ktérych podstawie, w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem
krajowym, podatek nie moze by¢ odliczony przez podatnika z uwagi na to, ze faktura zostala
wystawiona przez podmiot, ktéry nie byl rzeczywistym dostawca towaru i nie ma mozliwosci
ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru oraz zobowiazania go do zaplaty podatku,
badZ okreslenia osoby zobowiazanej za wystawienie faktury na podstawie art. 21 ust. 1 lit. c)
szostej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia,
czy przepisy szostej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom
krajowym, takim jak w postepowaniu gléwnym, ktére odmawiaja podatnikowi prawa do odliczenia
podatku VAT naleznego lub zaplaconego od dostarczonych mu towaréw z uwagi na to, iz faktura
zostala wystawiona przez podmiot, ktéry w Swietle kryteriow przewidzianych przez te przepisy nalezy
uwaza¢ za podmiot nieistniejacy i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamos$ci rzeczywistego dostawcy
towardéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 i nast. szdstej
dyrektywy stanowi zasade podstawowa wspdlnego systemu podatku VAT i co do zasady nie podlega
ograniczeniu, a przysluguje ono bezposrednio w stosunku do calego podatku obciazajacego transakcje
powodujace naliczenie podatku (zob. podobnie wyroki: Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 25,
26; a takze Petroma Transports i in., C-271/12, EU:C:2013:297, pkt 22).

System odliczenn ma na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru podatku VAT naleznego
badz zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system
podatku VAT zapewnia zatem calkowita neutralnos¢ obciazen podatkowych dziatalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dzialalnosci, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama
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opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. wyroki: Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, pkt 24; Téth,
C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 25; a takze postanowienia: Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125,
pkt 27; Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, pkt 25).

Jezeli chodzi o materialne przestanki powstania prawa do odliczenia, z brzmienia art. 17 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy wynika, ze w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po pierwsze, dany podmiot
ma by¢ podatnikiem w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po drugie, towary i uslugi, ktére maja byc
podstawa tego prawa, powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na pézniejszym etapie obrotu na
potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary i ustugi powinny by¢ dostarczone
przez innego podatnika znajdujacego sie na wcze$niejszym etapie obrotu (zob. podobnie wyroki:
Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, pkt 52; Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 26; Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 29; a takze postanowienie Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, pkt 27).

Jedli chodzi o formalne przestanki prawa do odliczenia, art. 18 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy stanowi,
ze podatnik musi posiada¢ fakture, wystawiona zgodnie z art. 22 ust. 3 tej dyrektywy. Na podstawie
art. 22 ust. 3 lit. b) dyrektywy faktura powinna wyraznie wymienia¢ w szczegdlnosci numer
identyfikacji podatkowej VAT, pod jakim podatnik dostarczyl towary, pelna nazwe lub nazwisko
i adres podatnika oraz ilo$¢ i rodzaj dostarczonych towaréw.

W odniesieniu do sprawy w postepowaniu gléwnym z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka
PPUH Stehcemp, ktéra zamierza skorzysta¢ z prawa do odliczenia, ma status podatnika w rozumieniu
szostej dyrektywy, ze faktycznie otrzymala dany towar, czyli paliwo, wykazany na fakturach
wystawionych przez Finnet i za niego zaplacila, oraz ze wykorzystala ten towar na pézniejszym etapie
obrotu na potrzeby wlasnych opodatkowanych transakcji.

Sad odsylajacy wychodzi jednak z zalozenia, Ze transakcja wykazana na fakturze bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego nie uprawnia do odliczenia podatku naliczonego, poniewaz nawet jesli Finnet
byla wpisana do rejestru handlowego, w $wietle kryteriéw przewidzianych przez przepisy bedace
przedmiotem postepowania gléwnego spdtke te nalezalo uznaé za podmiot nieistniejacy w dacie
dokonania dostaw paliwa. Zdaniem tego sadu owo nieistnienie wynika w szczegdlnosci z faktu, ze
Finnet nie byla zarejestrowana do celéw podatku VAT, nie skladata deklaracji podatkowych, nie
placita podatkéw i nie posiadala koncesji na obrét paliwami cieklymi. Ponadto stopienn dewastacji
nieruchomosci wskazanej jako siedziba spolki uniemozliwial prowadzenie tam jakiejkolwiek
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Uznajac, ze taki podmiot nieistniejacy nie moze dokona¢ dostawy towaréw ani wystawi¢ faktury
w zwiazku z taka dostawa zgodnie z wlasciwymi przepisami szostej dyrektywy, sad odsylajacy zaklada
brak takiej dostawy towaréw w rozumieniu tej dyrektywy, poniewaz nie mozna bylo ustali¢ tozsamosci
rzeczywistego dostawcy wskazanych towardéw.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze kryterium istnienia dostawcy towaréw
lub jego prawa do wystawiania faktur, jak wynika to z przepiséw bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego w interpretacji sadu krajowego, nie figuruje wsréd przestanek prawa do odliczenia
wskazanych w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku. Natomiast art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy
stanowi, Ze dostawca ten powinien mie¢ status podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 owej
dyrektywy. Zatem kryteria, od ktérych przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
w interpretacji sadu krajowego uzalezniaja istnienie dostawcy lub jego prawa do wystawiania faktur,
nie powinny by¢ sprzeczne z wymogami wynikajacymi ze statusu podatnika w rozumieniu tych
przepiséw.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie
dziatalnos¢ gospodarcza producentéw, handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi, bez wzgledu na cel
czy tez rezultaty takiej dzialalno$ci. Z powyzszego wynika, ze pojecie ,podatnika” zostalo zdefiniowane
w sposéb szeroki w oparciu o okolicznoéci faktyczne (zob. wyrok Téth, C-324/11, EU:C:2012:549,
pkt 30).

Jesli chodzi o spétke Finnet, taka dzialalno$¢ gospodarcza nie wydaje sie wykluczona, biorac pod uwage
okolicznos$ci dostaw paliwa bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego. Wniosku tego nie
podwaza wskazana przez sad odsylajacy okolicznos¢, ze stopien dewastacji nieruchomosci, na jakiej
znajdowala sie siedziba spétki Finnet, uniemozliwial prowadzenie tam jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz stwierdzenie takie nie wyklucza, iz powyzsza dziatalno§¢ mogla by¢
prowadzona w miejscu innym niz siedziba spélki. W szczegdélnosci, jezeli dana dzialalno$¢
gospodarcza polega na dostawach towaréw dokonywanych w ramach szeregu transakcji sprzedazy,
pierwszy nabywca i odsprzedawca tych towaréw moze ograniczy¢ sie do zlecenia pierwszemu
sprzedawcy transportu danych towaréw bezposrednio do drugiego nabywcy (zob. postanowienia:
Forvards V, C-563/11, EU:C:2013:125, pkt 34; Jagiello, C-33/13, EU:C:2014:184, pkt 32), przy czym
sam niekoniecznie musi infrastruktura stuzaca do magazynowania i transportu niezbedna do
dokonania wskazanej dostawy towardw.

Podobnie ewentualny brak mozliwosci skontaktowania sie ze spdtka Finnet lub z osoba wpisana jako
prezes do rejestru handlowego w ramach procedury administracyjnej, w sytuacji gdy te préby kontaktu
mialy miejsce w okresie wcze$niejszym lub pdiniejszym niz dostawy bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, nie pozwala na automatyczne przyjecie braku dzialalnosci gospodarczej
w dacie tych dostaw.

Ponadto z art. 4 ust. 1 i 2 szo6stej dyrektywy nie wynika, aby status podatnika zalezal od jakiegokolwiek
zezwolenia lub jakiejkolwiek koncesji, wydanych przez organ administracji w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (zob. podobnie wyrok Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 30).

Artykut 22 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy stanowi wprawdzie, ze kazdy podatnik zglasza rozpoczecie,
zmiane i zaprzestanie dzialalnosci w charakterze podatnika. Niemniej jednak, niezaleznie od znaczenia
tego zgloszenia dla dobrego funkcjonowania systemu podatku VAT, nie powinno stanowi¢ ono
dodatkowego warunku wymaganego dla przyznania statusu podatnika w rozumieniu art. 4 tej
dyrektywy, poniewaz 6w art. 22 znajduje sie w jej tytule XIII, zatytulowanym ,Obowiazki oséb
zobowiazanych do zaptaty podatku” (zob. podobnie wyrok Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 31).

Z powyzszego wynika, ze status ten nie moze tez zaleze¢ od przestrzegania obowiazkéw podatnika,
wynikajacych z ust. 4 i 5 wskazanego art. 22, dotyczacych zlozenia deklaracji podatkowej i zaplaty
podatku VAT. Tym bardziej uznanie statusu podatnika nie moze by¢ uzaleznione od obowigzku
oglaszania rocznych sprawozdan finansowych czy posiadania koncesji na sprzedaz paliwa, bowiem
obowigzki te nie sa przewidziane w szdstej dyrektywie.

W tym kontekscie Trybunal orzekt réwniez, iz ewentualne uchybienie przez dostawce towaréw
obowiazkowi zgloszenia rozpoczecia dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu nie moze podwazac
prawa do odliczenia podatku przystugujacego odbiorcy dostarczonych towaréw w zakresie naliczonego
podatku VAT. W zwigzku z tym rzeczonemu odbiorcy przystuguje prawo do odliczenia, nawet jezeli
dostawca jest podatnikiem, ktéry nie zostal zarejestrowany dla celéw podatku VAT, o ile faktury
dotyczace dostarczonych towaréw zawieraja wszystkie informacje wymagane przez art. 22 ust. 3 lit. b)
szostej dyrektywy, a zwlaszcza te konieczne do ustalenia tozsamosci osoby, ktéra wystawila te faktury,
oraz rodzaju tych towaréw (zob. podobnie wyroki: Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, pkt 33, 36,
38; a takze Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 32).
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Trybunal wywnioskowatl z tego, iz organy podatkowe nie moga odmoéwi¢ prawa do odliczenia na tej
podstawie, ze wystawca faktury nie posiada juz zezwolenia na prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej i w zwigzku z tym nie ma juz prawa do postugiwania si¢ swoim numerem identyfikacji
podatkowej, jezeli faktura ta zawiera wszystkie informacje, o ktérych mowa w rzeczonym art. 22 ust. 3
lit. b) (zob. podobnie wyrok Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 33).

W niniejszej sprawie z akt przedstawionych Trybunalowi wynika, ze faktury dotyczace transakcji
spornych w postepowaniu gléwnym zgodnie z tym przepisem wskazywaly w szczegdlnosci rodzaj
dostarczonych towaréw i kwote naleznego podatku VAT, a takze nazwe spélki Finnet, jej numer
identyfikacji podatkowej i adres jej siedziby. Okoliczno$ci wskazane przez sad odsylajacy i streszczone
w pkt 31 niniejszego wyroku nie pozwalaja zatem ani na stwierdzenie braku statusu podatnika spéiki
Finnet, ani, w konsekwencji, na odmowe spéice PPUH Stehcemp prawa do odliczenia.

W drugiej kolejnosci nalezy doda¢, ze w odniesieniu do dostaw paliwa bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego spelnione sa réwniez pozostale przestanki materialne prawa do odliczenia,
wskazane w pkt 28 niniejszego wyroku, niezaleznie od ewentualnego nieistnienia spétki Finnet
w $wietle rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2004 r.

Skoro bowiem pojecie ,dostawy towaréw” przewidziane w art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy odnosi sie nie
do przeniesienia wlasno$ci w formie przewidzianej we wlasciwych przepisach krajowych, lecz obejmuje
kazda transakcje przekazania rzeczy przez strone, ktéra upowaznia druga strone do rozporzadzania ta
rzeczy, jakby byla ona jej wlascicielem (zob. w szczegdlnosci wyroki: Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, pkt 7; a takze Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo), ewentualny brak uprawnienia spétki Finnet do prawnego
dysponowania towarami bedacymi przedmiotem postepowania gléwnego nie moze wykluczy¢ dostawy
tych towaréw w rozumieniu tego przepisu, o ile towary te zostaly faktycznie przekazane spétce PPUH
Stehcemp, ktéra wykorzystata je do celéw opodatkowanych transakcji.

Ponadto podatek VAT, ktéry PPUH Stehcemp faktycznie zaplacita od dostaw paliwa bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego, wedlug informacji zawartych w aktach przedstawionych
Trybunalowi byt réwniez ,nalezny lub zaptacony” w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem podatek VAT stosuje si¢ do kazdej czynnosci w zakresie
produkgji lub sprzedazy, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio w réznych skladnikach
kosztéw (zob. w szczegdlnosci wyroki: Optigen i in., C-354/03, C-355/03 i C-484/03, EU:C:2006:16,
pkt 54; Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 49; a takze Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 28). Zatem kwestia, czy dostawca towaréw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego zaplacil podatek VAT nalezny od tych transakcji do budzetu panstwa badz go
nie zaplacil, nie ma wplywu na prawo podatnika do odliczenia naliczonego podatku VAT (zob.
podobnie wyroki: Optigen i in., C-354/03, C-355/03 i C-484/03, EU:C:2006:16, pkt 54; a takze
Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, pkt 25).

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w $wietle okolicznosci
postepowania gltéwnego sad odsylajacy uwaza, iz transakcje sporne w tym postepowaniu zostaly
dokonane nie przez Finnet, lecz przez inny podmiot, ktérego tozsamosci nie mozna bylo ustalic,
a zatem organy podatkowe nie mogly odzyska¢ podatku od tych transakcji.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych
naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez szésta dyrektywe. W zwigzku z tym krajowe organy
administracyjne i sadowe powinny odméwi¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na
podstawie obiektywnych przeslanek, ze skorzystanie z tego prawa wigzaloby sie z przestepstwem lub
naduzyciem (zob. wyroki: Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 35, 37 i przytoczone tam orzecznictwo;
Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 26).
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Jezeli jest tak w wypadku, gdy przestepstwo podatkowe jest popelnione przez samego podatnika, to ma
to rowniez miejsce, gdy podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez nabycie towaru
uczestniczyl w transakcji zwiazanej z przestepstwem w zakresie podatku VAT. W takich
okolicznosciach dany podatnik powinien w §wietle szdstej dyrektywy zosta¢ uznany za uczestniczacego
w tym przestepstwie, i to niezaleznie od tego, czy osigga on korzy$¢ z odsprzedazy towaréw lub
wykorzystania uslug w ramach opodatkowanych transakcji dokonywanych przez niego na pézniejszym
etapie obrotu (zob. wyroki: Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 38, 39 i przytoczone tam
orzecznictwo; Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 27).

Natomiast jezeli okreslone w szoéstej dyrektywie materialne i formalne przestanki powstania prawa do
odliczenia zostaly spelnione, niezgodne =z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia
przewidzianymi przez te dyrektywe jest sankcjonowanie odmowa mozliwo$ci skorzystania z tego prawa
podatnika, ktéry nie wiedzial i nie méglt wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca dopuscit sie
przestepstwa lub ze inna transakcja wchodzaca w sklad faricucha dostaw, wczeséniejsza lub pédzniejsza
w stosunku do tej, ktérej dokonal é6w podatnik, zostala zrealizowana z naruszeniem przepisow
o podatku VAT (zob. podobnie wyroki: Optigen i in., C-354/03, C-355/03 i C-484/03, EU:C:2006:16,
pkt 51, 52, 55; Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 44—46, 60; a takze
Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 44, 45, 47).

Wtasciwe organy podatkowe, ktére stwierdzily przestepstwa lub nieprawidlowosci, jakich dopuscit sie
wystawca faktury, sa zobowiazane wykaza¢, w $wietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od
odbiorcy faktury, aby dokonal ustalen, do ktérych nie jest on zobowiazany, ze 6w odbiorca wiedzial
lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzala sie
z przestepstwem w zakresie podatku VAT, czego zbadanie nalezy do sadu odsyltajacego (zob. podobnie
wyroki: Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 45; LWK — 56, C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 64).

Okreslenie dziatan, jakich w konkretnym wypadku mozna w sposéb uzasadniony oczekiwaé od
podatnika, ktéry zamierza skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT, w celu upewnienia sie, ze
dokonywane przez niego transakcje nie wiaza sie z popelnieniem przestepstwa przez podmiot
dzialajacy na wczesniejszym etapie obrotu, zalezy przede wszystkim od okoliczno$ci rozpatrywanej
sprawy (zob. wyrok Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 59; a takze
postanowienie Jagielto, C-33/13, EU:C:2014:184, pkt 37).

Nawet jesli taki podatnik, gdy posiada informacje pozwalajace podejrzewaé istnienie nieprawidlowosci
lub przestepstwa, moze by¢ zobowiazany do uzyskania informacji o podmiocie, od ktérego zamierza
naby¢ towary lub ustugi, aby upewnic¢ sie co do jego wiarygodnosci, to jednak organy podatkowe nie
moga w sposdb generalny wymagal, zeby podatnik ten badal, czy wystawca faktury za towary lub
ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczy¢, dysponuje danymi towarami i jest w stanie je dostarczy¢ oraz
czy wywigzuje sie z obowiazku zlozenia deklaracji i zaplaty podatku VAT, w celu upewnienia sig, ze
podmioty dzialajace na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczaja sie nieprawidlowosci lub
przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadal potwierdzajace to dokumenty (zob. podobnie wyroki:
Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 60, 61; Stroj trans, C-642/11,
EU:C:2013:54, pkt 49; a takze postanowienie Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, pkt 38, 39).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy szostej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, takim jak
w postepowaniu gléwnym, ktére odmawiaja podatnikowi prawa do odliczenia podatku VAT naleznego
lub zaptaconego od dostarczonych mu towaréw z uwagi na to, iz faktura zostala wystawiona przez
podmiot, ktéry w S$wietle kryteriéw przewidzianych przez te przepisy nalezy uwazaé za podmiot
nieistniejacy i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towardw, chyba ze
zostanie wykazane, w $wietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od podatnika ustaler, do
ktérych nie jest on zobowiazany, ze 6w podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz rzeczona
dostawa wiazala sie z przestepstwem w zakresie podatku VAT, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa
Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie
one przepisom krajowym, takim jak w postepowaniu gléwnym, ktére odmawiaja podatnikowi
prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego lub zaplaconego od dostarczonych
mu towarow z uwagi na to, iz faktura zostala wystawiona przez podmiot, ktory w sSwietle
kryteriow przewidzianych przez te przepisy nalezy uwaza¢ za podmiot nieistniejacy i nie ma
mozliwo$ci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaréw, chyba ze zostanie wykazane,
w Swietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od podatnika, aby dokonal ustalen, do
ktorych nie jest on zobowiazany, ze 6w podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz rzeczona
dostawa wigzala si¢ z przestepstwem w zakresie podatku od wartosci dodanej, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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