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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 135 ust. 1 lit. d)-f) — Odplatne $wiadczenie ustug —
Transakcje wymiany wirtualnej waluty ,bitcoin” na waluty tradycyjne — Zwolnienie

W sprawie C-264/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (Szwecja) postanowieniem z dnia
27 maja 2014 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 2 czerwca 2014 r., w postepowaniu:
Skatteverket

przeciwko

Davidowi Hedqvistowi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Svaby,
A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhész i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerwca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Skatteverket przez M. Loeba, dzialajacego w charakterze doradcy prawnego,

— w imieniu D. Hedqvista przez A. Erasmie, advokat, oraz F. Berndta, jur. kand.,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz E. Karlssona, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez K. Kraavi-Kéaerdi, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung, K. Simonssona
oraz J. Enegrena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 1 i art. 135 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Skatteverket (szwedzka administracja
podatkowa) a D. Hedqvistem w przedmiocie interpretacji wydanej przez Skatterdttsndimnden (komisje
prawa podatkowego) w sprawie opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej transakcji wymiany

walut tradycyjnych na wirtualna walute ,bitcoin” i odwrotnie, jakich D. Hedqvist zamierza dokonywa¢
za posrednictwem spoéiki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 dyrektywy VAT:
»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towardéw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]

c) odpfatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]".

Artykul 14 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»»Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”.
Artykul 24 ust. 1 owej dyrektywy brzmi nastepujaco:

,»Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.
Artykut 135 dyrektywy VAT przewiduje:

»1. Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]
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d) transakcje, facznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,
platnosci, przelewéw, dilugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych,
z wylaczeniem windykacji naleznosci;

e) transakcje, lacznie z posrednictwem, dotyczace walut, banknotéw i monet uzywanych jako prawny
srodek platniczy, z wytaczeniem banknotéw i monet bedacych przedmiotami kolekcjonerskimi, za
ktére uwaza sie monety ze zlota, srebra lub innych metali, jak réwniez banknoty, ktére nie sa
zwykle uzywane jako prawny srodek platniczy lub ktére przedstawiaja warto§¢ numizmatyczng;

f) transakcje, lacznie z posrednictwem, jednakze z wylaczeniem przechowywania i zarzadzania,
ktérych przedmiotem sa akcje, udzialy w spétkach lub zwiazkach, obligacje i inne papiery
warto$ciowe, z wylaczeniem dokumentéw ustanawiajacych tytul prawny do towardw, oraz praw
lub papieréw wartos$ciowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2;

[...]".

Prawo szwedzkie

W rozdziale 1 mervirdesskattelagen (1994:200) [ustawy (1994:200) o podatku od wartosci dodanej,
zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”] art. 1 stanowi, ze podatek VAT jest nalezny na rzecz skarbu
panstwa z tytulu dostaw towaréow lub $wiadczenia uslug podlegajacych opodatkowaniu
i dokonywanych na terytorium kraju przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Rozdzial 3 tej ustawy zawiera art. 23 ust. 1, na mocy ktérego z podatku VAT zwolnione sa dostawy
banknotéw i monet uzywanych jako prawny $rodek platniczy, z wylaczeniem banknotéw i monet
bedacych przedmiotami kolekcjonerskimi, za ktére uwaza sie¢ monety ze zlota, srebra lub innych
metali, jak réwniez banknoty, ktére nie sa zwykle uzywane jako prawny $rodek platniczy lub ktére
przedstawiaja warto$¢ numizmatyczna.

W tym samym rozdziale 3 art. 9 przewiduje zwolnienie ustug bankowych oraz finansowych, a takze
transakcji dotyczacych papieréw wartosciowych lub innych podobnych czynnosci. Ustugi bankowe
i finansowe nie obejmuja dziatalnosci notarialnej, ustug windykacyjnych oraz ustug administracyjnych
dotyczacych fakturowania lub wynajmu powierzchni magazynowych.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

David Hedqvist zamierza $wiadczy¢ za posrednictwem sp6iki ustugi polegajace na wymianie tradycyjnej
waluty na wirtualna walute ,bitcoin” i odwrotnie.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wirtualnej waluty ,bitcoin” co do zasady uzywa sie do
platnos$ci dokonywanych miedzy osobami prywatnymi przez Internet i w niektérych sklepach
internetowych, ktére akceptuja te walute. Ta wirtualna waluta nie ma jednego emitenta, lecz jest
tworzona bezposrednio w sieci poprzez specjalny algorytm. System wirtualnej waluty ,bitcoin” zezwala
na anonimowe posiadanie i anonimowy transfer wartosci ,bitcoin” w obrebie sieci przez uzytkownikéw,
ktorzy posiadaja adresy ,bitcoin”. Adres ,bitcoin” mozna poréwna¢ do numeru konta bankowego.

Powotujac si¢ na raport Europejskiego Banku Centralnego z 2012 r. dotyczacy walut wirtualnych sad
odsylajacy wskazuje, ze waluta wirtualna moze by¢ zdefiniowana jako rodzaj nieobjetych regulacjami
pieniedzy cyfrowych, emitowanych i kontrolowanych przez osoby, ktére je tworza, oraz uzywanych
i akceptowanych przez cztonkéw danej spotecznosci wirtualnej. Waluta wirtualna ,bitcoin” nalezy do
systemu walut wirtualnych z tzw. dwukierunkowym przeplywem, za pomoca ktérego uzytkownicy
moga kupowa¢ i sprzedawal pieniadze wirtualne zgodnie z kursami wymiany walut. Te waluty
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wirtualne sa podobne do innych walut wymienialnych pod wzgledem ich interoperacyjnosci ze $wiatem
rzeczywistym. Takie systemy pozwalaja na zakup zaréwno wirtualnych, jak i rzeczywistych débr i ustug.
Waluty wirtualne réznia sie od pieniadza elektronicznego zdefiniowanego w dyrektywie 2009/110/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnoséci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich
dzialalno$cia, zmieniajacej dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajacej dyrektywe
2000/46/WE (Dz.U. L 267, s. 7), poniewaz w odrdznieniu od tego pieniadza w wypadku walut
wirtualnych kapitaly sa wyrazone nie w tradycyjnej jednostce rozliczeniowej, na przyklad w euro, lecz
w wirtualnej jednostce rozliczeniowej, takiej jak bitcoin.

Sad odsylajacy wskazuje, ze transakcje, jakich D. Hedqvist zamierza dokonywaé, mialyby forme
elektroniczng, za posrednictwem strony internetowej jego spotki. Spétka ta bedzie kupowaé jednostki
wirtualnej waluty ,bitcoin” bezposrednio od oséb prywatnych i przedsigbiorstw lub na gieldzie
wymiany miedzynarodowej. Nastepnie owa spoélka bedzie odsprzedawac jednostki na takiej gieldzie
wymiany lub je przechowywa¢. Spétka D. Hedqvista bedzie takze sprzedawa¢ takie jednostki osobom
prywatnym lub przedsiebiorstwom, ktdére zloza zamdwienia na jej stronie internetowej. Gdy klient
zaakceptuje oferowana przez spétke D. Hedqvista cene w koronach szwedzkich oraz po przekazaniu
zaplaty sprzedane jednostki wirtualnej waluty ,bitcoin” beda automatycznie wysylane na wskazany
adres ,bitcoin”. Sprzedawane przez te spolke jednostki wirtualnej waluty ,bitcoin” sa tymi, ktére
kupuje ona na gieldzie wymiany bezposrednio po zlozeniu przez klienta zamoéwienia, lub tymi, ktére
sa juz zmagazynowane. Cena proponowana przez wskazana spétke klientom jest ustalana w oparciu
o aktualna cene obowigzujaca na danej gieldzie wymiany, powiekszong o okres$lony procent. Réznica
pomiedzy cena zakupu a ceng sprzedazy stanowi zysk spétki D. Hedqvista. Spétka nie pobiera zadnych
innych opfat.

Transakcje, jakich zamierza dokonywa¢ D. Hedqvist, ograniczaja si¢ zatem do kupna i sprzedazy
jednostek wirtualnej waluty ,bitcoin” za walute tradycyjna, taka jak korona szwedzka, i odwrotnie.
Z postanowienia odsylajacego nie wynika, aby transakcje te dotyczyly platnosci w bitcoinach.

Przed rozpoczeciem dokonywania takich transakcji D. Hedqvist wystapil do komisji prawa
podatkowego o wydanie interpretacji w celu ustalenia, czy powinien uiszcza¢ podatek VAT w zwigzku
z kupnem i sprzedaza jednostek wirtualnej waluty ,bitcoin”.

W decyzji w sprawie interpretacji wydanej w dniu 14 pazdziernika 2013 r., odwolujac sie¢ do wyroku
Trybunatu First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354) komisja ta stwierdzila, ze
D. Hedqvist bedzie $§wiadczyl odplatnie usluge wymiany. Uznala ona jednak, ze ta usluga wymiany
objeta jest zwolnieniem przewidzianym w art. 9 znajdujacym sie w rozdziale 3 ustawy o podatku VAT.

Zdaniem komisji prawa podatkowego wirtualna waluta ,bitcoin” jest §rodkiem platniczym uzywanym
w sposéb odpowiadajacy prawnym $rodkom platniczym. Ponadto wyrazenie ,prawny $rodek ptatniczy”
zawarte w art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT zostalo uzyte w celu sprecyzowania zakresu zwolnienia
w odniesieniu do banknotéw i monet. Wynika z tego, Ze owo wyrazenie nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, iz dotyczy ono tylko banknotéw i monet, a nie waluty. Taka interpretacja jest takze zgodna
z celem zwolnienia ustanowionego w art. 135 ust. 1 lit. b)—g) dyrektywy VAT, polegajacym na
uniknieciu trudnosci, jakie wystepuja, gdy opodatkowuje sie ustugi finansowe podatkiem VAT.

Skatteverket zlozyl skarge do Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszego sadu administracyjnego) na
decyzje komisji prawa podatkowego, podnoszac, ze ustuga, o ktérej mowa we wniosku D. Hedqyvista,
nie jest objeta zwolnieniem z podatku przewidzianym w rozdziale 3 art. 9 ustawy o podatku VAT.

David Hedqvist twierdzi z kolei, ze skarga wniesiona przez Skatteverket powinna by¢ oddalona,
a decyzja komisji prawa podatkowego w sprawie interpretacji utrzymana w mocy.
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Sad odsylajacy jest zdania, ze z wyroku First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354)
mozna wnioskowa¢, iz transakcje wymiany waluty wirtualnej na walute tradycyjna i odwrotnie,
dokonywane za zaptata kwoty odpowiadajacej marzy wynikajacej z réznicy pomiedzy cena zakupu
zaplacona przez przedsiebiorce a zastosowana przez niego cena sprzedazy, stanowia odplatne
$wiadczenie ustug. W takim wypadku powstaje pytanie, czy te transakcje objete sa zwolnieniem
z podatku przewidzianym w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT dotyczacym ustug finansowych,
a dokladniej zwolnieniami przewidzianymi w lit. d)—f) tego przepisu.

Wyrazajac watpliwosci, czy ktérekolwiek z tych zwolnienn obejmuje takie transakcje, Hogsta
forvaltningsdomstolen postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze transakcje polegajace na
wymianie waluty wirtualnej na walute tradycyjna i waluty tradycyjnej na walute wirtualng,
dokonywane za wynagrodzeniem uwzglednianym przez ustugodawce w obliczeniu kursu
wymiany, stanowig odplatne swiadczenie ustug?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie — czy art. 135 ust. 1
dyrektywy VAT nalezy interpretowal w ten sposéb, ze opisane powyzej transakcje wymiany sa
zwolnione z podatku VAT?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stanowia odptatne $wiadczenie ustug w rozumieniu tego
przepisu transakcje, takie jak w postepowaniu gtéwnym, polegajace na wymianie waluty tradycyjnej na
jednostki wirtualnej waluty ,bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zaptata kwoty odpowiadajacej marzy
wynikajacej z réznicy pomiedzy ceng, po jakiej dany przedsiebiorca nabywa waluty, a ceng, po jakiej je
sprzedaje klientom.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje, ze podatkowi VAT podlegaja czynnos$ci dostawy towaréw
i $wiadczenia uslug dokonywane odplatnie na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wirtualna waluta z dwukierunkowym przeplywem
»bitcoin”, ktéra zostanie wymieniona na waluty tradycyjne w ramach transakcji wymiany, nie moze
by¢ uznana za ,rzecz” w rozumieniu art. 14 dyrektywy VAT, poniewaz, jak stwierdzila rzecznik
generalna w pkt 17 opinii, jej jedynym przeznaczeniem jest funkcja $rodka platniczego.

Podobnie jest z walutami tradycyjnymi, o ile chodzi o pieniadze, ktére sa prawnymi $rodkami
platniczymi (zob. podobnie wyrok First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, pkt 25).

W konsekwencji transakcje bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére polegaja na wymianie
réznych srodkéw pflatniczych, nie wchodza w zakres pojecia ,dostawy towaréw” przewidzianego
w rzeczonym art. 14 dyrektywy. W tych okolicznosciach transakcje te stanowia $wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 24 dyrektywy VAT.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o odptatny charakter $wiadczenia ustug, nalezy przypomnieé, ze

$wiadczenie uslug jest dokonywane ,odplatnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy VAT
i w konsekwencji jest opodatkowane podatkiem VAT tylko wéwczas, gdy istnieje bezposredni zwiazek
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pomiedzy $wiadczong ustuga a wynagrodzeniem otrzymanym przez podatnika (wyroki: Loyalty
Management UK i Baxi Group, C-53/09 i C-55/09, EU:C:2010:590, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze Serebrjannyj wek, C-283/12, EU:C:2013:599, pkt 37). Tego rodzaju bezpo$redni
zwigzek ma miejsce, gdy pomiedzy ustugodawca a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach
ktérego nastepuje wymiana $§wiadczen wzajemnych, gdyz §wiadczenie otrzymywane przez ustugodawce
stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci ustugi §wiadczonej ustugobiorcy (wyrok Le Rayon d'Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 29 i przytoczone orzecznictwo).

W sprawie w postepowaniu gléwnym z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi wynika, ze pomiedzy
spolka D. Hedqvista a jego kontrahentami istnieje wzajemny stosunek prawny, w ramach ktdérego
strony transakcji wzajemnie zobowiazuja sie do przekazania kwot w okreslonej walucie i otrzymania
wynagrodzenia w walucie wirtualnej z dwukierunkowym przeplywem i odwrotnie. Stwierdza sie
réwniez, ze spolka ta bedzie otrzymywaé wynagrodzenie za $wiadczenie uslug odpowiadajace marzy
wlaczanej do obliczenia kursu wymiany, po jakim spélka jest gotowa sprzedawaé i nabywaé dane
waluty.

Trybunal orzektl juz, ze do celéw ustalenia odptatnego charakteru swiadczenia ustug nie ma znaczenia
fakt, ze takie wynagrodzenie nie przybiera formy zaplaty prowizji lub zaplaty szczegdlnych oplat (wyrok
First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, pkt 33).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze transakcje takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego stanowia $wiadczenie ustug dokonywane za wynagrodzeniem, ktére wykazuje
bezposredni zwigzek ze $wiadczona usluga, czyli odplatne $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stanowia odptatne $wiadczenie ustug w rozumieniu tego przepisu
transakcje, takie jak w postepowaniu gléwnym, polegajace na wymianie waluty tradycyjnej na jednostki
wirtualnej waluty ,bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zaplata kwoty odpowiadajacej marzy
wynikajacej z réznicy pomiedzy ceng, po jakiej dany przedsiebiorca nabywa waluty, a cena, po jakiej je
sprzedaje klientom.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. d)—f) dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwolnione z podatku VAT jest $wiadczenie ustug takich jak
w postepowaniu gltéwnym, ktére polegaja na wymianie walut tradycyjnych na jednostki wirtualnej
waluty ,bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zaplata kwoty odpowiadajacej marzy wynikajacej
z réznicy pomiedzy ceng, po jakiej dany przedsiebiorca nabywa waluty, a ceng, po jakiej je sprzedaje
klientom.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zwolnienia, o ktérych
mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT, stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére stuza
unikaniu rozbiezno$ci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich (zob. w szczegdélnosci wyroki: Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09,
EU:C:2011:137, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo; DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423,
pkt 19).

Takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecia uzyte do opisania wskazanych zwolnienn powinny
by¢ interpretowane w sposéb $cisty, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogdlnej zasady,
zgodnie z ktéra podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga $wiadczona odplatnie przez podatnika
(wyroki: Ludwig, C-453/05, EU:C:2007:369, pkt 21; DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423, pkt 20).
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Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami zwolnien przewidzianych w art. 135
ust. 1 dyrektywy VAT oraz powinna spelnia¢ wymogi zasady neutralno$ci podatkowej, na ktdrej
zasadza sie wspodlny system podatku VAT. Zatem powyzsza zasada $cistej interpretacji nie oznacza, ze
pojecia uzyte w celu opisania zwolnien z rzeczonego art. 135 ust. 1 nalezy interpretowaé w sposéb,
ktéry uniemozliwiatby osiagniecie zakladanych przez nie skutkéw (zob. w szczegélnosci wyroki: Don
Bosco Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, pkt 25; DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423,
pkt 21; J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, pkt 20).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz zwolnienia przewidziane w art. 135 ust. 1
lit. d)-f) stuza w szczegdlnosci zaradzeniu trudnosciom zwigzanym z ustaleniem podstawy
opodatkowania i kwoty podlegajacego odliczeniu podatku VAT (zob. w szczegélnosci wyrok Velvet
& Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, pkt 24; a takze postanowienie Tiercé Ladbroke,
C-231/07 i C-232/07, EU:C:2008:275, pkt 24).

Co wiegcej, transakcje zwolnione z podatku VAT na mocy tych przepiséw naleza, ze wzgledu na ich
charakter, do transakcji finansowych, pomimo ze niekoniecznie musza one by¢ dokonywane przez
banki lub instytucje finansowe (zob. wyroki: Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232,
pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo; Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 29).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zwolnienn przewidzianych w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
VAT, nalezy przypomnie¢, ze na podstawie tego przepisu panstwa czlonkowskie zwalniaja transakcje
dotyczace miedzy innymi ,rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych, platnosci, przelewéw,
dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych”.

Transakcje zwolnione na podstawie tego przepisu zostaly zatem zdefiniowane ze wzgledu na charakter
$wiadczonych uslug. Aby mdc je zaklasyfikowac jako czynnosci zwolnione z opodatkowania, omawiane
ustugi powinny tworzy¢ odrebna calos¢, ktéra, oceniana globalnie, wypelnia szczegélne i istotne funkcje
uslugi opisanej w tym przepisie (zob. wyrok Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, pkt 26, 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z brzmienia art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT odczytywanego w $wietle wyroku Granton
Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 37, 38) wynika, ze przewidziane w tym przepisie
transakcje dotycza uslug lub instrumentéw, ktérych sposéb dzialania nie wiaze si¢ z jakimkolwiek
transferem pieniedzy.

Ponadto, jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 51 i 52 opinii, przepis ten nie obejmuje transakcji
dotyczacych samych walut, poniewaz te sa zwolnione na podstawie przepisu szczegdlnego, czyli
art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT.

Poniewaz waluta wirtualna ,bitcoin” jest umownym $rodkiem ptatniczym, z jednej strony nie moze ona
by¢ uwazana za rachunek biezacy, ptatno$¢ ani przelew, a z drugiej strony, w odréznieniu od diugéw,
czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT, stanowi ona bezposredni $rodek platniczy pomiedzy przedsiebiorcami, ktérzy go
akceptuja.

Zatem transakcje takie jak w postepowaniu gléwnym nie wchodza w zakres stosowania zwolnien
przewidzianych w tym przepisie.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zwolnien przewidzianych w art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy

VAT, przepis ten przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zwalniaja transakcje dotyczace miedzy innymi
»walut, banknotéw i monet uzywanych jako prawny s$rodek ptatniczy”.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé¢, ze pojecia zastosowane w tym przepisie powinny by¢
interpretowane i stosowane w sposéb jednolity w $wietle wersji przyjetych we wszystkich jezykach Unii
(zob. podobnie wyroki: Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze Komisja/Hiszpania, C-189/11, EU:C:2013:587, pkt 56).

Jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 31-34 opinii, rézne wersje jezykowe art. 135 ust. 1 lit. e)
dyrektywy VAT nie pozwalaja stwierdzi¢ jednoznacznie, czy przepis ten ma zastosowanie tylko do
transakcji dotyczacych walut tradycyjnych, czy tez dotyczy on réwniez transakcji majacych zwigzek
z inna waluta.

W wypadku réznic jezykowych nie mozna okresla¢ zakresu danego wyrazenia wylacznie na podstawie
wykladni literalnej. Nalezy interpretowa¢ owo wyrazenie w $wietle kontekstu, w jaki sie¢ ono wpisuje,
oraz w $wietle celow i systematyki dyrektywy VAT (zob. wyroki: Velvet & Steel Immobilien, C-455/05,
EU:C:2007:232, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; Komisja/Hiszpania, C-189/11, EU:C:2013:587,
pkt 56).

Jak bowiem przypomniano w pkt 36 i 37 niniejszego wyroku, zwolnienia przewidziane w art. 135 ust. 1
lit. ) dyrektywy VAT stuza w szczegé6lnosci zaradzeniu trudno$ciom zwigzanym z ustaleniem podstawy
opodatkowania i kwoty podlegajacego odliczeniu podatku VAT, ktére powstaja w ramach
opodatkowania transakcji finansowych.

Transakcje dotyczace walut nietradycyjnych, czyli innych niz pieniadze, ktére sa prawnymi $rodkami
platniczymi w jednym lub kilku krajach, o ile waluty te zostaly zaakceptowane przez strony transakcji
jako alternatywny s$rodek platniczy wobec prawnych $rodkéw platniczych i ich jedynym
przeznaczeniem jest funkcja §rodka platniczego, stanowia transakcje finansowe.

Ponadto, jak zasadniczo podniést D. Hedqvist na rozprawie, w szczegélnym przypadku transakcji takich
jak transakcje wymiany trudno$ci zwiazane z ustaleniem podstawy opodatkowania i kwoty
podlegajacego odliczeniu podatku VAT moga by¢ identyczne jak w przypadku wymiany walut
tradycyjnych, zwykle zwolnionej na mocy art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, lub wymiany takich
walut na waluty wirtualne z dwukierunkowym przeplywem, ktére nie bedac prawnymi s$rodkami
platniczymi stanowia $rodek platniczy akceptowany przez strony transakcji i odwrotnie.

Z kontekstu i celu rzeczonego art. 135 ust. 1 lit. ) wynika zatem, ze wykladnia tego przepisu, wedlug
ktérej obejmuje on transakcje dotyczace tylko walut tradycyjnych, czesciowo pozbawitaby go skutkéw.

W postepowaniu gtéwnym bezsporne jest, ze jedynym przeznaczeniem wirtualnej waluty ,bitcoin” jest
funkcja srodka platniczego oraz ze jest ona w tym celu akceptowana przez niektérych przedsiebiorcow.

W konsekwencji nalezy dojs¢ do wniosku, ze art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT obejmuje réwniez
$wiadczenie uslug takich jak w postgpowaniu gléwnym, ktére polegaja na wymianie walut
tradycyjnych na jednostki wirtualnej waluty ,bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zaplata kwoty
odpowiadajacej marzy wynikajacej z réznicy pomiedzy ceng, po jakiej dany przedsiebiorca nabywa
waluty, a ceng, po jakiej je sprzedaje klientom.

Wreszcie w odniesieniu do zwolnien przewidzianych w art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT wystarczy
przypomnie¢, ze przepis ten dotyczy w szczegdlnosci transakcji, ktérych przedmiotem sg ,akcje, udzialy
w spoétkach lub zwigzkach [i] obligacje”, czyli tytuly przyznajace prawo wlasnosci w odniesieniu do oséb
prawnych, a takze do ,inn[ych] papier[6w] warto$ciow[ych]”, ktére nalezy uzna¢ za majace charakter
poréwnywalny z innymi wyraznie wymienionymi w tym przepisie tytulami (wyrok Granton
Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 27).

Jest bezsporne, ze wirtualna waluta ,bitcoin” nie stanowi ani tytulu przyznajacego prawo wlasnosci
osobom prawnym, ani tytulu o podobnym charakterze.
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56 Transakcje bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie wchodza zatem w zakres stosowania
zwolnien przewidzianych w art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.

57

58

Wobec powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposéb, ze swiadczenie ustug takich

jak w postepowaniu gltéwnym, ktére polegaja na wymianie walut tradycyjnych na jednostki
wirtualnej waluty ,bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zaplata kwoty odpowiadajacej marzy
wynikajacej z rdéznicy pomiedzy cena, po jakiej dany przedsiebiorca nabywa waluty, a cena, po
jakiej je sprzedaje klientom, stanowi transakcje zwolnione z podatku VAT w rozumieniu tego
przepisu;

art. 135 ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze takie §wiadczenie
ustug nie wchodzi w zakres stosowania tych przepisow.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
stanowia odplatne $wiadczenie uslug w rozumieniu tego przepisu transakcje, takie jak
w postepowaniu gléwnym, polegajace na wymianie waluty tradycyjnej na jednostki
wirtualnej waluty ,bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zaplata kwoty odpowiadajacej
marzy wynikajacej z réznicy pomiedzy cena, po jakiej dany przedsiebiorca nabywa waluty,
a ceng, po jakiej je sprzedaje klientom.

Artykul 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
$swiadczenie ustug takich jak w postepowaniu gléwnym, ktére polegaja na wymianie walut
tradycyjnych na jednostki wirtualnej waluty ,,bitcoin” i odwrotnie, dokonywane za zaplata
kwoty odpowiadajacej marzy wynikajacej z rdznicy pomiedzy cena, po jakiej dany
przedsiebiorca nabywa waluty, a cena, po jakiej je sprzedaje klientom, stanowi transakcje
zwolnione z podatku od wartosci dodanej w rozumieniu tego przepisu.

Artykul 135 ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze takie
$wiadczenie uslug nie wchodzi w zakres stosowania tych przepiséow.

Podpisy
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