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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 czerwca 2016 r.*'

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspoélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) —
Decyzja 2014/198/WPZiB — Umowa miedzy Unia Europejska a Zjednoczona Republika Tanzanii
w sprawie warunkéw przekazywania przez sity morskie dowodzone przez Unie Europejska do
Zjednoczonej Republiki Tanzanii oséb podejrzanych o piractwo i zajetego w zwigzku z tym mienia —
Wybér podstawy prawnej — Obowigzek poinformowania Parlamentu Europejskiego w petni
i natychmiast na wszystkich etapach negocjacji i zawierania uméw miedzynarodowych — Utrzymanie
w mocy skutkéw decyzji w wypadku stwierdzenia niewaznosci
W sprawie C-263/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 WE, wniesiona w dniu
28 maja 2014 r,,

Parlament Europejski, reprezentowany przez R. Passosa, A. Caiole oraz M. Allika, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
popierany przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez M. Konstantinidisa, R. Troostersa oraz D. Gauci,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenient,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez F. Naerta, G. Etienne’a oraz M. Bishopa oraz przez
M.M. Joséphides, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, E. Ruffera, J. Vlacila, J. Skeiika oraz
M. Hedvabna, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, M. Rhodina,
E. Karlssona i L. Swedenborga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

1 — * Jezyk postepowania: angielski.
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Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez J. Kraehling
oraz V. Kaye, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Facenne, barrister,

interwenienci,
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev,
C. Toader, D. Sviby i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhdsz, M. Safjan,
M. Berger, E. Jarasitnas, C.G. Fernlund i K. Jurimée, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 wrzesnia 2015 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Parlament Europejski wnosi, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2014/198/WPZiB z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie podpisania i zawarcia Umowy miedzy Unia
Europejska a Zjednoczong Republika Tanzanii w sprawie warunkéw przekazywania przez sily morskie
dowodzone przez Uni¢ Europejska do Zjednoczonej Republiki Tanzanii oséb podejrzanych o piractwo
i zajetego w zwiazku z tym mienia (Dz.U. 2014, L 108, s. 1, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”), a po
drugie, o utrzymanie w mocy skutkéw tej decyzji.

Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, podpisana w Montego Bay w dniu 10 grudnia
1982 r., weszlta w zycie w dniu 16 listopada 1994 r. Zostala zatwierdzona decyzja Rady 98/392/WE
z dnia 23 marca 1998 r. dotyczaca zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji Narodéw
Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza i Porozumienia z dnia 28 lipca 1994 r.
odnoszacego sie do stosowania czes$ci XI wspomnianej konwencji (Dz.U. 1998, L 179, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 4, t. 3, s. 260).

W sekcji 1, zatytulowanej ,Postanowienia ogdlne”, czesci VII, zatytulowanej ,Morze pelne”,
wspomnianej konwencji znajduja sie art. 100-107, ktére okreslaja ramy prawne walki z piractwem.
Artykul 100 tej konwencji naklada na wszystkie panstwa obowiazek wspélpracy w zwalczaniu
piractwa. Artykulty 101 i 103 tej konwencji definiuja odpowiednio pojecia ,piractwa” i ,pirackiego
statku morskiego lub powietrznego”.

2 ECLILEU:C:2016:435



WYROK Z DNIA 14.6.2016 R. — SPRAWA C-263/14
PARLAMENT/RADA

Na mocy art. 105, zatytulowanego ,Zajecie pirackiego statku morskiego lub powietrznego” Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza:

»Na morzu pelnym lub w kazdym innym miejscu, niepodlegajacym jurysdykcji zadnego panstwa, kazde
panstwo moze zaja¢ piracki statek morski lub powietrzny opanowany przez piratéw i znajdujacy sie
w ich wladaniu oraz aresztowa¢ osoby i zaja¢ mienie znajdujace si¢ na pokladzie. Sady panstwa, ktére
dokonalo zajecia, moga orzeka¢ o wymiarze kary oraz moga okresla¢ srodki, jakie nalezy przedsiewziac
wobec statkow morskich, powietrznych lub mienia, z uwzglednieniem praw oséb trzecich dzialajacych
w dobrej wierze”.

Prawo Unii

Wspélne dzialanie 2008/851

Wspoélne dziatanie Rady 2008/851/WPZiB z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie operacji wojskowej
Unii Europejskiej majacej na celu udzial w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktéw
piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii (Dz.U. 2008, L 301, s. 33), zmienione decyzja Rady
2012/174/WPZiB z dnia 23 marca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 89, s. 69) (zwane dalej ,wspdlnym dzialaniem
2008/851”), jest oparte na art. 14, art. 25 akapit trzeci i art. 28 ust. 3 UE. Operacja ta jest zwana
»operacja Atalanta”.

Artykul 1 tego wspdlnego dzialania, zatytutowany ,Misja”, stanowi w ust. 1:

»Unia Europejska [...] prowadzi operacje wojskowa wspierajaca rezolucje 1814 (2008), 1816 (2008),
1838 (2008), 1846 (2008) i 1851 (2008) Rady Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczonych [...] w sposéb
zgodny z dzialaniem zatwierdzonym w przypadku aktéw piractwa, zgodnie z art. 100 i nast. Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza [...] oraz, w szczegdlnosci, poprzez zobowigzania podjete
wspolnie z pafstwami trzecimi, zwana dalej »Atalanta«, majaca na celu udziat w:

— ochronie statkéw [Swiatowego Programu Zywnosciowego (WFP)] dostarczajacych pomoc
zywno$ciowa dla wysiedlonej ludno$ci z Somalii, zgodnie z mandatem okre$lonym w rezolucji
[Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych] 1814 (2008), oraz

— ochronie narazonych na ataki statkéw plywajacych u wybrzezy Somalii, a takze
w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii
zgodnie z mandatem okreslonym w rezolucjach [Rady Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczonych]
1846 (2008) i 1851 (2008)”.

Artykul 2 wspomnianego wspélnego dzialania, zatytulowany ,,Mandat”, stanowi:

»Atalanta, w warunkach okreslonych przez odpowiednie przepisy prawa miedzynarodowego,
w szczegllnosci przez Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, i przez rezolucje [Rady
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych] 1814 (2008), 1816 (2008) oraz 1838 (2008) oraz w ramach
swoich dostepnych zdolnosci:

[...]

e) w celu ewentualnego $cigania przez panstwa wlasciwe w warunkach przewidzianych w art. 12, moze
ujaé, przetrzymywaé i przekazywal osoby podejrzane o zamiar popelnienia, o czym mowa
w art. 101 i 103 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, o popelnianie lub
popelnienie aktéw piractwa lub rozboju, na obszarach, w ktérych jest rozmieszczon[a], oraz
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zajmowac statki piratow lub rozbdjnikéw lub statki ujete w nastepstwie aktu piractwa lub rozboju,
ktére znajduja sie w rekach piratéw lub rozbdjnikéw, a takze przedmioty [mienie] znajdujace sie na
poktadzie;

[...]"

Artykutl 10 wspdlnego dzialania 2008/851, zatytulowany ,Udzial panstw trzecich”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla autonomii podejmowania decyzji przez [Unie] i dla jednolitych ram
instytucjonalnych oraz zgodnie z odpowiednimi wytycznymi Rady Europejskiej panstwa trzecie moga
zosta¢ zaproszone do udzialu w operacji.

[...]

3. Szczegélowe warunki dotyczace udzialu panstw trzecich sa przedmiotem umoéw zawieranych
zgodnie z procedura ustanowiona w art. 37 [TUE]. W przypadku gdy [Unia] i panstwo trzecie zawarly
umowe ustanawiajaca ramy udzialu tego panstwa trzeciego w operacjach zarzadzania kryzysowego
prowadzonych przez [Unie] postanowienia takiej umowy maja zastosowanie w kontekscie niniejszej
operacji.

[...]

6. Warunki przekazywania do panstw trzecich uczestniczacych w operacji o0séb ujetych
i przetrzymywanych w celu wykonywania jurysdykcji przez te panstwa, okreslane sa w czasie zawarcia
lub wdrozenia porozumienn [uméw] w sprawie udziatu, o ktérych mowa w ust. 3”.

Zgodnie z art. 12 tego wspdlnego dzialania, zatytulowanym ,Przekazywanie o0s6b ujetych
i przetrzymywanych w celu ich $cigania™

»1. W oparciu o akceptacje przez Somalie wykonywania jurysdykcji przez panstwa cztonkowskie lub
panstwa trzecie z jednej strony oraz na podstawie art. 105 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza z drugiej strony osoby, ktére podejrzane sa o zamiar popelnienia, o czym mowa
w art. 101 i 103 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza [wspomnianej konwencji],
o popelnianie lub popelnienie aktéw piractwa lub rozboju na wodach terytorialnych lub wodach
wewnetrznych Somalii lub na pelnym morzu, ujete i przetrzymywane w celu ich $cigania, a takze
przedmioty [mienie], ktére stuzyly [sluzylo] do popelnienia tych czyndéw, przekazuje sie:

— wlasciwym organom panstw czlonkowskich lub panstw trzecich uczestniczacych w operacji, pod
ktérych bandera plywa statek, ktéry dokonal ujecia, lub

— jesli to panstwo nie moze lub nie chce wykonywac swej jurysdykcji — panstwu cztonkowskiemu lub
jakiemukolwiek panstwu trzeciemu, ktére chce wykonywac jurysdykcje w odniesieniu do wyzej
wymienionych oséb lub przedmiotéw [mienia].

2. Osoby podejrzane o zamiar popelnienia, o czym mowa w art. 101 i 103 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza, o popelnianie lub popelnienie aktéw piractwa lub rozboju, ujete
i przetrzymywane, w celu ich S$cigania, przez Atalanta na wodach terytorialnych, wodach
wewnetrznych lub wodach archipelagu innych panstw w regionie w porozumieniu z tymi panstwami,
a takze przedmioty [mienie], ktére stuzyly [stuzylo] do popelnienia tych czynéw, moga zostaé
przekazane wlasciwym organom zainteresowanego panstwa lub — za zgoda zainteresowanego panstwa
— wlasciwym organom innego panstwa.
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3. Zadna z 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie moze zosta¢ przekazana panistwu trzeciemu, o ile
warunki tego przekazania nie zostaly uzgodnione z tym panstwem trzecim w sposéb zgodny
z wladciwymi przepisami prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci miedzynarodowego prawa praw
czlowieka, w celu zagwarantowania w szczegélnosci, ze nikt nie zostanie poddany karze $mierci,
torturom lub jakiemukolwiek innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu”.

Umowa UE-Tanzania

Artykul 2 Umowy miedzy Unia Europejska a Zjednoczona Republika Tanzanii w sprawie warunkoéw
przekazywania przez sily morskie dowodzone przez Unie Europejska do Zjednoczonej Republiki
Tanzanii oséb podejrzanych o piractwo i zajetego w zwiazku z tym mienia (Dz.U. 2014, L 108, s. 3,
zwanej dalej ,umowa UE-Tanzania”), zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:

»Do celéw niniejszej umowy:

a) »sily morskie dowodzone przez Uni¢ Europejska (EUNAVFOR)« oznaczaja dowddztwo
wojskowe UE oraz kontyngenty narodowe biorace udzial w operacji UE »Atalanta«, ich okrety,
statki powietrzne oraz zasoby;

[...]

f) »osoba przekazana« oznacza kazda osobe podejrzana o zamiar popelnienia, popelnianie lub
popelnienie aktéw piractwa i przekazana przez EUNAVFOR Tanzanii na mocy niniejszej umowy”.

Artykut 1 tej umowy, zatytulowany ,,Cel”, stanowi:

»Niniejsza umowa definiuje warunki i tryb przekazywania Tanzanii przez EUNAVFOR zatrzymanych
[przetrzymywanych] przez EUNAVFOR oséb podejrzanych o zamiar popelnienia, popelnianie lub
popelnienie aktéw piractwa oraz mienia zajetego w zwiazku z tym przez EUNAVFOR, a takze warunki
i tryb traktowania [traktowanie] tych oséb i tego mienia po przekazaniu”.

W art. 3 wspomnianej umowy ustanowiono zasady ogolne, dotyczace w szczegélnosci trybu
i warunkéw przekazywania organom tanzadskim oséb podejrzanych o akty piractwa,
przetrzymywanych przez EUNAVFOR, w tym zasade poszanowania zobowigzan miedzynarodowych
w zakresie praw czlowieka. Poza tym art. 4 tej umowy przewiduje warunki, na jakich przekazywane
osoby sa traktowane, $cigane i sadzone, a art. 5 tej umowy stanowi, ze takie osoby nie moga by¢
sadzone za przestepstwo o maksymalnym wymiarze kary wyzszym niz dozywotnie wiezienie.

Artykul 6 umowy UE-Tanzania dotyczy wymiany dokumentéw i informacji, jaka powinna miec¢
miejsce w ramach przekazywania wspomnianych oséb. Artykul 7 ust. 1 tej umowy stanowi, ze ,[Unia]
i EUNAVFOR, w ramach posiadanych $rodkéw i mozliwosci, zapewniaja Tanzanii wszelka pomoc
w celu prowadzenia dochodzenia i [$cigania] wobec oséb przekazanych”.

Zgodnie z art. 8 umowy UE-Tanzania zadne z jej postanowien nie stanowi odstepstwa od
jakichkolwiek praw przystugujacych osobom przekazanym na mocy majacego zastosowanie prawa
krajowego lub miedzynarodowego. Artykul 9 tej umowy dotyczy wspdlpracy pomiedzy organami
tanzanskimi a organami Unii, a takze rozstrzygania sporéw. Wreszcie art. 10 i 11 wspomnianej
umowy reguluja zasady stosowania i wejscia w zycie tej umowy.
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Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

W 2008 r., a w szczegdlnosci w rezolucjach 1814 (2008), 1816 (2008) i 1838 (2008) Rada
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej ,Rada Bezpieczenstwa”) wyrazita glebokie
zaniepokojenie w zwiazku z zagrozeniem, jakie akty piractwa i rozboju na morzu stanowia dla statkéw
dostarczajacych pomoc humanitarng do Somalii, dla zeglugi miedzynarodowej i bezpieczenstwa
morskich szlakéw handlowych, a takze dla wszystkich innych statkéw, w tym statkéw prowadzacych
polowy zgodnie z prawem miedzynarodowym. W preambule do rezolucji 1846 (2008) Rada
Bezpieczenstwa wskazala takze, ze akty piractwa i rozboju wobec statkéw na wodach terytorialnych
Republiki Federalnej Somalii lub na pelnym morzu u jej wybrzezy zaogniaja sytuacje w kraju, ktéra
nadal stanowi zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego i bezpieczenstwa regionu.

W tym konteksécie w pkt 14 tej ostatniej rezolucji Rada Bezpieczenstwa wezwala wszystkie panstwa,
w szczegdlnosci panstwa bandery, panstwa portu i pafistwa nadbrzezne, a takze panstwa obywatelstwa
poszkodowanych lub oséb odpowiedzialnych za akty piractwa lub rozboju oraz panstwa wywodzace
swoja jurysdykcje z prawa miedzynarodowego lub ich prawa krajowego, do wspélpracy przy okreslaniu
jurysdykcji oraz podejmowaniu §rodkéw w ramach dochodzen i $cigania wobec 0séb odpowiedzialnych
za akty piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa
miedzynarodowego, w tym miedzynarodowego prawa praw czlowieka, i do wspierania tych wysitkéow,
w szczeg6lnosci przez zapewnienie pomocy w dziedzinie logistyki i wykonywania srodkéw prawnych
wzgledem oséb podlegajacych ich jurysdykcji i ich kontroli, takich jak poszkodowani, $wiadkowie
i osoby zatrzymane w ramach czynnosci podjetych na mocy niniejszej rezolucji.

W motywie dziewiatym rezolucji 1851 (2008) Rada Bezpieczenstwa odnotowala z niepokojem, iz brak
srodkéw i przepiséw krajowych, a takze watpliwosci w przedmiocie postepowania z piratami po ich
schwytaniu utrudniaja prowadzenie bardziej zdecydowanych dziatan miedzynarodowych przeciwko
piratom grasujacym u wybrzezy Somalii, a w niektérych przypadkach powoduja konieczno$¢
uwolnienia piratéw bez doprowadzenia ich przed oblicze wymiaru sprawiedliwosci. W pkt 3 tej
rezolucji Rada Bezpieczenistwa wezwala takze wszystkie panstwa i organizacje regionalne zwalczajace
piractwo u wybrzezy Somalii do zawierania specjalnych uméw lub porozumien z krajami chetnymi do
przejecia piratéw, aby umozliwi¢ wejécie na statek funkcjonariuszy stuzb ds. walki z przestepczoscia
(»shipriders”) tych panstw, w szczegdélnosci w ramach regionu, w celu ulatwienia prowadzenia
dochodzenia i $cigania przeciwko osobom zatrzymanym w ramach tych operacji.

W odpowiedzi na te rezolucje Unia przyjeta wspélne dziatanie 2008/851, na mocy ktdérego od listopada
2008 r. prowadzi operacje Atalanta, poprzez ktéra uczestniczy w szczegélnosci w zwalczaniu piractwa
u wybrzezy Somalii.

W ramach tej operacji wojskowej w dniu 22 marca 2010 r. Rada Unii Europejskiej wyslata
Parlamentowi pismo, w ktérym wyrazila konieczno$¢ podjecia negocjacji i zawarcia umoéw
miedzynarodowych z niektérymi panstwami trzecimi. W pismie tym Rada przypomniala, ze zgodnie
z art. 12 wspdlnego dzialania 2008/851 osoby, ktére popelnily lub sa podejrzane o popelnienie aktéw
piractwa lub rozboju na wodach terytorialnych Republiki Federalnej Somalii lub na pelnym morzu,
ktore zostaly ujete i byly przetrzymywane w celu ich $cigania, a takze przedmioty, ktére stuzyly do
popelnienia tych czynéw, moga by¢ przekazane kazdemu panstwu trzeciemu, ktére chce wykonywac
jurysdykcje w odniesieniu do tych oséb lub tego mienia, o ile warunki tego przekazania zostaly
uzgodnione z tym panstwem trzecim w sposéb zgodny z wlasciwymi przepisami prawa
miedzynarodowego. Poza tym, w tym piSmie Rada poinformowala Parlament, ze wysokiego
przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa (zwanego dalej ,wysokim
przedstawicielem”) upowazniono w tym samym dniu do podjecia negocjacji na mocy art. 37 TUE
w celu zawarcia uméw dotyczacych przekazywania z Republika Mauritiusu, Republika Mozambiku,
Republika Potudniowej Afryki, Zjednoczona Republika Tanzanii i Republika Ugandy.
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Pismem z dnia 19 marca 2014 r. Rada wskazala Parlamentowi, ze w nastepstwie zakornczenia negocjacji
ze Zjednoczong Republika Tanzanii przyjeta w dniu 10 marca 2014 r. zaskarzona decyzje.

Umowa UE-Tanzania zostala podpisana w Brukseli w dniu 1 kwietnia 2014 r. Tekst tej umowy, a takze
zaskarzona decyzja zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
11 kwietnia 2014 r.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Parlament wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, zarzadzenie utrzymania
w mocy skutkéw owej decyzji do czasu wydania nowej oraz obciazenie Rady kosztami postepowania.

Tytulem Zzadania gléwnego Rada wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi jako bezzasadnej oraz
obciazenie Parlamentu kosztami postepowania. Tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby
zadanie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji zostalo uwzglednione, Rada wnosi o utrzymanie
skutkéw tej decyzji w mocy albo do dnia wejscia w zycie aktu ja zastepujacego — gdyby to
stwierdzenie niewazno$ci zostalo oparte na pierwszym z zarzutéw podniesionych przez skarzacego,
albo bezterminowo - gdyby wspomniane stwierdzenie niewaznos$ci zostalo oparte wylacznie na
zarzucie drugim.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Republika Czeska, Krélestwo Szwecji
oraz Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientow popierajacych zadania Rady. Komisja Europejska zostala dopuszczona
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Parlamentu.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swojej skargi Parlament przedstawia dwa zarzuty. W pierwszym zarzucie podnosi, Ze
zaskarzona decyzja niestusznie zostala oparta tylko na art. 37 TUE i ze tym samym nie powinna byta
ona zosta¢ przyjeta zgodnie z procedura szczegélna, majaca zastosowanie do umoéw dotyczacych
wylacznie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa (WPZiB), ustanowiona w art. 218 ust. 6
akapit drugi cze$¢ pierwsza zdania TFUE, ktéra wyklucza jakikolwiek udzial Parlamentu. Taka decyzja,
ktérej wlasciwa podstawe prawna stanowia art. 37 TUE, a takze art. 82 i 87 TFUE, moze by¢ przyjeta
tylko zgodnie z procedura przewidziana w art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) ppkt (v) TFUE,
przewidujaca wymdg uzyskania zgody Parlamentu. W zarzucie drugim, dotyczacym naruszenia
art. 218 ust. 10 TFUE, Parlament zarzuca Radzie, ze nie byl natychmiast i w pelni informowany na
wszystkich etapach procedury negocjacji i zawarcia umowy UE-Tanzania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego blednego wyboru podstawy prawnej

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Parlament podnosi, iz Rada blednie uznala, Zze zaskarzona decyzja dotyczy
umowy miedzynarodowej regulujacej ,wylacznie [WPZiB]” w rozumieniu art. 218 ust. 6 akapit drugi
cze$¢ pierwsza zdania TFUE. Twierdzi, ze ze wzgledu na brak jego zgody decyzja ta zostala przyjeta
z naruszeniem postanowien traktatu. Utrzymuje, ze umowa UE-Tanzania dazy do realizacji
podwdjnego celu, poniewaz dotyczy zaréwno WPZiB, jak i dziedzin wspdtpracy sadowej w sprawach
karnych i wspétpracy policyjnej, czyli dziedzin, do ktérych stosuje sie zwykla procedure ustawodawcza.
W konsekwencji Parlament twierdzi, ze podstawe prawna zaskarzonej decyzji powinny byly stanowi¢
art. 37 TUE, a takze art. 82 i 87 TFUE, a tym samym ze decyzja ta powinna byla zostal przyjeta
zgodnie z procedura okreslona w art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) ppkt (v) TFUE.
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Parlament podnosi, ze wybdér podstawy prawnej musi opiera¢ sie na obiektywnych czynnikach
podlegajacych kontroli sadowej, do ktérych w szczegdlnosci naleza cel i tre§¢ danego aktu. W tym
zakresie celem umowy UE-Tanzania jest unikniecie sytuacji, w ktérej dane panstwa czlonkowskie
bylyby zobowigzane do prowadzenia same postepowan karnych i ulatwienie wspétpracy pomiedzy ich
organami oraz organami Zjednoczonej Republiki Tanzanii poprzez ustanowienie ram prawnych
w zakresie przekazywania podejrzanych temu panstwu trzeciemu, aby panstwo to podjeto sie
prowadzenia dochodzen i $cigania. Ponadto umowa ta zawiera zdaniem Parlamentu postanowienia
dotyczace bezposrednio wspétpracy sadowej w sprawach karnych i wspdlpracy policyjnej,
a w szczeg6lnosci traktowania, $cigania i sadzenia przekazanych oséb.

Umowa UE-Tanzania nie odnosila si¢ bowiem wylacznie do WPZiB. W tym zakresie Parlament
stwierdza, Ze wspomnianej umowy nie mozna uwazac jedynie za aspekt misji miedzynarodowej Unii
majacej na celu utrzymanie pokoju, zapobieganie konfliktom i wzmocnienie bezpieczenstwa
miedzynarodowego. W rzeczywistosci celem tej umowy jest takze przekazywanie oséb podejrzanych
o dzialalno$¢ przestepcza, objetych jurysdykcja panstw czlonkowskich i znajdujacych sie na terytorium
Unii, organom sadowym i policyjnym panstwa trzeciego w celu umozliwienia tym organom wykonania
wobec tych podejrzanych uprawnien w zakresie prowadzenia dochodzenia i $cigania.

W tym wzgledzie Parlament podkresla, ze organy sadowe i policyjne panstw czlonkowskich moglyby
same wykonywaé te uprawnienia. W przypadku bowiem gdyby przetrzymywane osoby byly
przekazywane wlasciwym organom panstw czlonkowskich, a nie organom tanzanskim, EUNAVFOR
nie prowadzilyby operacji wojskowej, ale dzialalyby raczej jako organ administracyjny. W tym zakresie
zwykly fakt powierzenia takiego przekazywania silom morskim nie pozwala na zakwalifikowanie tych
czynno$ci jako dziatan wojskowych lub zabezpieczajacych, a tym samym na wywiedzenie
z powyzszego, ze takie przekazywanie objete jest wylacznie WPZiB.

Zreszta ani prawo miedzynarodowe, ani rezolucje Rady Bezpieczenstwa, ani tez mandat operacji
Atalanta okre$lony we wspdélnym dzialaniu 2008/851 nie nakladaja obowiazku przekazywania
panstwom trzecim piratéw przetrzymywanych przez EUNAVFOR. W tym zakresie Parlament podnosi,
ze cze$¢ pierwsza alternatywy przewidzianej w art. 12 ust. 1 tego wspdlnego dzialania dotyczy
przekazywania os6b podejrzanych o akty piractwa wlasciwym organom panstw czlonkowskich, a do
ich przekazywania panstwom trzecim odnosi sie dopiero cze$¢ druga tej alternatywy.

W celu stwierdzenia, Ze istnieje bezposredni i Scisty zwiazek pomiedzy ta umowa a przestrzenia
wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w rozumieniu tytulu V traktatu FUE, Parlament podnosi,
ze osoby ujete i przetrzymywane, podejrzane o dopuszczenie si¢ aktow piractwa, a takze zajete mienie
znajduja sie na obszarze jurysdykcji panstw czlonkowskich uczestniczacych w EUNAVFOR.
Przekazywanie takich oséb i mienia z Unii do panstwa trzeciego, w niniejszym przypadku -
Zjednoczonej Republiki Tanzanii, prowadzitoby w rezultacie do pozbawienia wtasciwych organéw tych
panstw czlonkowskich mozliwosci wykonywania ich uprawnien z zakresu prowadzenia dochodzenia,
$cigania i sadzenia zgodnie z ich prawem. Piractwo objete jest zwalczaniem przestepczosci
miedzynarodowej, czyli dziedzing, ktéra ma zwiazek z przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci z odnoszacymi si¢ do tej przestrzeni przepisami dotyczacymi
wspolpracy sadowej w sprawach karnych i wspélpracy policyjnej. W takich okolicznosciach nie mozna
ustanowi¢ w umowie miedzynarodowej, takiej jak umowa UE-Tanzania, instrumentéw wspolpracy
zwigzanych ze wspomniana przestrzenia, nie odwolujac sie jednoczesnie do podstawy prawnej
odnoszacej sie do tej samej przestrzeni.

Parlament przyznaje, ze operacja Atalanta i umowa UE-Tanzania przyczyniaja sie do realizacji
niektérych z celéow dzialan zewnetrznych Unii, o ktérych to celach mowa w art. 21 ust. 1 i 2 TUE.
Jednakze Parlament utrzymuje, ze sam fakt, iz Srodek zmierza do osiagniecia tych celéw, niekoniecznie
oznacza, ze cele te objete sa wylacznie WPZiB. Podobnie, o ile wzmocnienie bezpieczenstwa
miedzynarodowego takze stanowi szczegélny cel wspélnej polityki bezpieczenistwa i obrony, o tyle tre§¢
umowy UE-Tanzania nie odnosi si¢ do zadnej z konkretnych misji tej polityki, o ktérych mowa
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w art. 42 ust. 1 i art. 43 ust. 1 TUE. W rzeczywisto$ci wlaczenie panstw czlonkowskich w zwalczanie
piractwa jest motywowane zagrozeniem, jakie to zjawisko stanowi dla bezpieczenistwa wewnetrznego
Unii.

W odpowiedzi na skarge Rada utrzymuje, ze zaskarzona decyzja stusznie zostala oparta na art. 37 TUE
i na art. 218 ust. 5 i 6 akapit drugi czes$¢ pierwsza zdania TFUE i ze zawarcie umowy UE-Tanzania,
ktora odnosi sie wylacznie do WPZiB, nie wymagalo zgody Parlamentu.

W pierwszej kolejnosci, w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025), wydanym po wniesieniu rozpatrywanej skargi o stwierdzenie niewaznosci, Trybunal
orzek!, ze decyzja Rady 2011/640/WPZiB z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie podpisania i zawarcia
Umowy miedzy Unia Europejska a Republika Mauritiusu w sprawie warunkéw przekazywania przez
sity morskie dowodzone przez Unie Europejska do Republiki Mauritiusu oséb podejrzanych
o piractwo i zajetego w zwiazku z tym mienia oraz w sprawie warunkéw zapewnianych osobom
podejrzanym o piractwo po ich przekazaniu (Dz.U. 2011, L 254, s. 1), ktérej tre$¢ jest taka sama jak
tre$¢ zaskarzonej decyzji i ktéra dotyczy podpisania umowy, ktérej postanowienia sg bardzo zblizone
do postanowien umowy UE-Tanzania, mogla zgodnie z prawem zosta¢ oparta wylacznie na
art. 37 TUE.

W drugiej kolejnosci Rada twierdzi, ze zarzut dotyczacy bledu w wyborze materialnej podstawy
prawnej zaskarzonej decyzji nalezy oddali¢ jako bezzasadny. O ile bowiem Parlament utrzymuje, ze
umowa UE-Tanzania dazy de osiagniecia dwéch celéw odnoszacych sie, w przypadku pierwszego — do
WPZiB, a w przypadku drugiego — do dziedzin wspéltpracy sadowej w sprawach karnych i wspétpracy
policyjnej, a w konsekwencji, ze art. 82 i 87 TFUE powinny byly, wraz z art. 37 TUE, stanowi¢
podstawy prawne zaskarzonej decyzji, o tyle nie usciélit on jednak, czy ten drugi cel ma charakter
pomocniczy. Rada utrzymuje, ze skoro Parlament przyznal w ramach postepowania, w ktérym wydano
wyrok z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025), ze — co sie¢ tyczy
umowy z dnia 14 lipca 2011 r. miedzy Unig Europejska a Republika Mauritiusu — cele nieobjete
WPZiB, do ktérych osiagniecia zmierza ta umowa, maja charakter wylacznie pomocniczy, to
identyczne cele realizowane przez umowe UE-Tanzania maja taki sam charakter. W konsekwencji
podstawe prawna zaskarzonej decyzji stanowi art. 37 TUE.

W trzeciej kolejnosci Rada podnosi, ze zaskarzona decyzja i umowa UE-Tanzania wchodza wytacznie
w zakres WPZiB i nie daza do osiagniecia zadnego celu pomocniczego zwiazanego ze wspdlpraca
sadowa w sprawach karnych lub wspétpraca policyjna. Poniewaz umowa UE-Tanzania zostala zawarta
w ramach operacji wojskowej z zakresu zarzadzania kryzysowego, prowadzonej w ramach WPZiB
i majacej na celu zwalczanie piractwa zgodnie z majacymi zastosowanie rezolucjami Rady
Bezpieczenstwa, to nie odnosi sie ona do przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci Unii.
Przetrzymywanie i przekazywanie oséb podejrzanych o akty piractwa sa bowiem zwykla konsekwencja
misji bezpieczenistwa operacji Atalanta. Poza tym, poniewaz umowa ta — poprzez swa tres¢ — zmierza
do wspierania panstwa prawa i zapewnienia przestrzegania praw czlowieka, to w pelni wpisuje sie
w ramy WPZiB.

Ponadto zwalczanie przestepczosci miedzynarodowej objete jest WPZiB. W tym zakresie
umowa UE-Tanzania nie ma na celu ochrony przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
ani z punktu widzenia wewnetrznego, ani zewnetrznego Unii. W szczegdlno$ci umowa ta nie
pozbawia wlasciwych organdéw panstw czlonkowskich ani ich uprawnien w zakresie prowadzenia
dochodzenia, ani uprawnien w zakresie prowadzenia $cigania i sadzenia o0séb ujetych
i przetrzymywanych przez sily rozmieszczone w ramach operacji Atalanta, ale raczej ma na celu
zapobiezenie bezkarnosci poprzez umozliwienie przekazania wspomnianych oséb do panstwa regionu,
w ktérym przeprowadzana jest ta operacja, w przypadku gdy Zzaden wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego nie chce ich $cigac.
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W replice Parlament podnosi, ze w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025) Trybunal orzekl w kwestii, czy podstawe prawna decyzji 2011/640 powinien byl
stanowi¢ sam art. 37 TUE, czy takze inne postanowienia traktatéw. O ile Parlament zgadza sie, ze
zgodnie ze wspdlnym dziataniem 2008/851 wyeliminowanie piractwa w celu chronienia statkéw
niezaprzeczalnie stanowi podstawowy cel operacji Atalanta, o tyle utrzymuje, ze dziatania prowadzone
w ramach tej operacji nie zawsze objete sa WPZiB. Tak wiec, pod warunkiem ze nie zostanie
stwierdzone, iz wszystkie umowy miedzynarodowe zawarte przez Uni¢ dotyczace przekazywania oséb
podejrzanych o dzialalno$¢ przestepcza i ujetych przez sily zbrojne panstw czlonkowskich wchodza
wylacznie w zakres WPZiB — przekazywanie os6b podejrzanych o akty piractwa, a takze ich $ciganie
na mocy umowy UE-Tanzania nie moga by¢ utozsamione z dzialaniami wojskowymi. W tych
okolicznos$ciach umowa UE-Tanzania zmierza do osiagnigcia podwoéjnego celu, a tym samym powinna
byla zosta¢ oparta na podwdjnej podstawie prawne;j.

W duplice Rada dodaje, ze operacja Atalanta dazy do wzmocnienia bezpieczenstwa miedzynarodowego,
ze jest prowadzona w ramach wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obrony oraz ze umowa UE—Tanzania
zostala zawarta na podstawie art. 12 wspélnego dziatania 2008/851. Tak wiec przetrzymywanie
i przekazywanie os6b podejrzanych o akty piractwa wynikaja z wykonywania tej misji i nie stanowia
odrebnego dzialania z zakresu wspdlpracy policyjnej lub sadowej. Na mocy bowiem art. 2 wspélnego
dziatania 2008/851 podstawowe zadania operacji Atalanta polegaja na ochronie statkéw
wyczarterowanych przez Swiatowy Program Zywnos$ciowy i innych statkéw narazonych na ataki, na
kontroli niektérych stref, a takze na powstrzymywaniu aktéw piractwa i rozboju popelnianych na
morzu, zapobieganiu im i ich zwalczaniu, takze poprzez uzycie sily. Natomiast operacje
przetrzymywania i przekazywania oséb podejrzanych o akty piractwa, zbierania ich danych osobowych,
przekazywania tych danych Interpolowi i udostepnianie zebranych danych dotyczacych ryboléwstwa,
posiadaja charakter pomocniczy.

Rada wyjasnia, ze srodki dotyczace przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, niezaleznie
od tego, czy maja charakter wewnetrzny w ramach Unii, czy tez maja zasieg zewnetrzny, musza by¢
podejmowane w celu dokonania postepu w zakresie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w Unii
lub na jej granicach. Tymczasem umowa UE-Tanzania nie ma zadnego zwiazku z celami wspomnianej
przestrzeni. Podczas przekazywania do Zjednoczonej Republiki Tanzanii osoby podejrzanej o akty
piractwa zadne panstwo czlonkowskie nie wykonuje bowiem swej jurysdykcji. Poza tym okret wojenny
objety wylaczna jurysdykcja panstwa jego bandery nie powinien by¢ utozsamiany z czescia jego
terytorium. Ponadto Parlament nie wyjasnil, dlaczego piractwo stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
wewnetrznego Unii.

Podczas rozprawy przed Trybunalem w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal Parlament
stwierdzil, ze w przypadku gdy podstaw prawnych odnoszacych sie do WPZiB i do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci nie mozna polaczy¢ ze wzgledu na niezgodno$é
odnoszacych sie do nich procedur, podstawe prawna zaskarzonej decyzji powinny stanowi¢ same
art. 82 i 87 TFUE.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do aktéw przyjmowanych na podstawie postanowienia dotyczacego WPZiB zadaniem
Trybunalu jest dbanie w szczegdlno$ci na podstawie art. 275 akapit drugi cze$¢ pierwsza zdania TFUE
i art. 40 TUE, aby realizacja tej polityki nie naruszala stosowania procedur oraz odpowiedniego zakresu
uprawnien instytucji przewidzianych w traktatach do wykonywania kompetencji Unii na mocy traktatu
FUE. Wybér odpowiedniej podstawy prawnej aktu Unii ma znaczenie konstytucyjne, gdyz zastosowanie
blednej podstawy prawnej moze przesadzi¢ o niewaznosci takiego aktu, w szczegdlnosci w przypadku,
gdy wlasciwa podstawa prawna przewiduje stosowanie innej procedury legislacyjnej niz ta, ktéra
zostala rzeczywiscie zastosowana (zob. podobnie opinia 2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r., EU:C:2001:664,
pkt 5).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybdr podstawy prawnej aktu Unii, w tym aktu przyjetego
w celu zawarcia umowy miedzynarodowej takiej jak rozpatrywana w niniejszym przypadku, musi
opiera¢ sie na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do ktérych
naleza w szczegdlnosci cel i tre$¢ tego aktu (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 marca 1987 r.,
Komisja/Rada, 45/86, EU:C:1987:163, pkt 11; z dnia 11 czerwca 1991 r., Komisja/Rada, zwany
»wyrokiem Dwutlenek tytanu”, C-300/89, EU:C:1991:244, pkt 10; opinia 2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r.,
EU:C:2001:664, pkt 22; wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472,
pkt 42).

Jezeli analiza danego $rodka wykaze, ze wyznaczono mu dwa cele lub ma on dwa elementy skladowe
i jeden z tych celéw lub elementéw skltadowych mozna zidentyfikowa¢ jako gtéwny, podczas gdy drugi
jest jedynie pomocniczy, wéwczas ten akt prawny nalezy wyda¢ na jednej podstawie prawnej, tj. na tej
podstawie, ktéra jest wlasciwa z racji gtéwnego lub dominujacego celu lub elementu sktadowego. Jezeli
natomiast zostanie ustalone, ze $rodek zmierza jednoczes$nie do osiagniecia kilku celéw lub ma kilka
elementéw sktadowych zwiazanych w sposéb nierozlaczny, z ktérych to celéw lub elementéw zaden
nie ma charakteru pomocniczego w stosunku do pozostatych, w taki sposéb, ze znajduja zastosowanie
rézne postanowienia traktatow, srodek taki nalezy wyjatkowo wydaé na réznych, odpowiednich
podstawach prawnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Parlament i Rada,
C-178/03, EU:C:2006:4, pkt 42, 43; a takze z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada, C-658/11,
EU:C:2014:2025, pkt 43).

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do tresci umowy UE-Tanzania, nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienia tej umowy definiuja zgodnie z jej art. 1 warunki i tryb przekazywania Zjednoczonej
Republice Tanzanii przetrzymywanych przez EUNAVFOR o0s6b podejrzanych o zamiar popelnienia,
popelnianie lub popelnienie aktéw piractwa oraz mienia zajetego w zwigzku z tym przez te sily,
a takze traktowanie tych oséb i tego mienia po przekazaniu.

Na mocy art. 3 i 4 wspomnianej umowy wsréd tych warunkéw i trybu znajduje sie poszanowanie zasad
ogoélnych, zwlaszcza zasada poszanowania zobowigzan miedzynarodowych w zakresie praw czlowieka.
Ta sama umowa reguluje takze traktowanie, $ciganie i sadzenie przekazywanych oséb, a art. 5 tej
umowy stanowi, ze takie osoby nie moga by¢ sadzone za przestepstwo o maksymalnym wymiarze kary
wyzszym niz dozywotnie wiezienie. Poza tym art. 6 tej umowy przewiduje prowadzenie dokumentacji
i przekazywanie dokumentéw dotyczacych tych oséb, a jej art. 7 ust. 1 stanowi, ze Unia
i EUNAVFOR, w ramach posiadanych $rodkéw i mozliwosci, zapewniaja Zjednoczonej Republice
Tanzanii wszelka pomoc w celu prowadzenia dochodzenia i $cigania wobec oséb przekazanych.

Z pewnosciy, jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 60 swej opinii, na pierwszy rzut oka wydaje sig,
ze niektére postanowienia umowy UE-Tanzania odnosza si¢ do dziedzin transgranicznej wspolpracy
sadowej w sprawach karnych i transgranicznej wspétpracy policyjnej w przypadku, gdy sa rozpatrywane
osobno. Jednakze, i co takze podniosta rzecznik generalna, okoliczno$¢, ze niektére postanowienia
takiej umowy, uwzgledniane osobno, sa podobne do przepiséw, ktére moga by¢ przyjete w dziedzinie
dzialania Unii, nie jest sama w sobie wystarczajagca do okreslenia wlasciwej podstawy prawnej
zaskarzonej decyzji. W odniesieniu w szczegdlnosci do postanowien umowy UE-Tanzania
pos$wieconych poszanowaniu zasad panstwa prawa i praw czlowieka, a takze godnosci ludzkiej nalezy
podkresli¢, ze poszanowanie to nalezy zapewni¢ w kazdym dziataniu Unii, w tym w dziedzinie WPZiB,
co wynika z art. 21 ust. 1 akapit pierwszy art. 21 ust. 2 lit. b) i art. 21 ust. 3 TUE w zwiazku
z art. 23 TUE. W takich okolicznos$ciach nalezy takze dokona¢ analizy tej umowy w $wietle jej celu.

W odniesieniu, w drugiej kolejnosci, do wspomnianego celu, w szczegélnosci z motywu 3 zaskarzonej
decyzji wynika, Ze umowa ta zostala zawarta na podstawie art. 12 wspdlnego dzialania 2008/851, ktére
jest objete WPZiB, w celu umozliwienia przekazywania w ramach operacji Atalanta oséb ujetych
i przetrzymywanych przez EUNAVFOR, a takze zajetego mienia, do panstwa trzeciego, w niniejszym
przypadku — Zjednoczonej Republiki Tanzanii, ktére to panstwo chce wykonywaé swoja jurysdykcje
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w odniesieniu do tych oséb i tego mienia. Jak wynika z samego tytulu wspomnianego wspélnego
dzialania, jego celem jest w szczegdlnosci udzial w zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju u wybrzezy
Somalii.

Celem umowy UE-Tanzania jest zatem ustanowienie mechanizmu, ktéry ma podstawowe znaczenie
dla przyczynienia si¢ do osiggnigcia celéw operacji Atalanta, w szczegélnosci w zakresie, w jakim
mechanizm ten wzmacnia w sposéb trwaly wspélprace miedzynarodowa w zakresie zwalczania aktéw
piractwa poprzez okres§lenie ram prawnych przekazywania oséb ujetych i przetrzymywanych,
umozliwiajac zwalczanie bezkarnosci tych oséb, zgodnie z mandatem okreslonym w stosownych
rezolucjach Rady Bezpieczenstwa.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 14 rezolucji 1846 (2008) Rada Bezpieczenstwa wezwatla
wszystkie panstwa do wspotpracy przy okreslaniu jurysdykcji oraz prowadzeniu dochodzen i $cigania
wobec 0séb odpowiedzialnych za akty piractwa i rozboju dokonane u wybrzezy Somalii. Zaskarzona
decyzja, ktéra odzwierciedla wspoétprace przewidziang w art. 100 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza nakladajacy na panstwa-strony tej konwencji obowiazek wspétpracy w zwalczaniu
piractwa na pelnym morzu, zostala przyjeta w celu podpisania i zawarcia umowy UE-Tanzania jako
element tego dzialania miedzynarodowego polegajacego na zwalczaniu aktéw piractwa,
a w szczegolnosci bezkarnosci oséb dopuszczajacych sie tych aktow.

Ta zawarta na podstawie art. 12 wspdlnego dzialania 2008/851 umowa jest Sci$le zwigzana z operacja
Atalanta, tak ze w braku tej operacji wspomniana umowa bylaby bezprzedmiotowa. Poniewaz
umowa UE-Tanzania ma charakter wylacznie pomocniczy w stosunku do dzialania EUNAVFOR, to
umowa ta stanie si¢ bezprzedmiotowa w momencie zakonczenia dziatan przez te sily.

Argument Parlamentu, zgodnie z ktérym w braku umowy UE-Tanzania panstwa cztonkowskie bylyby
w stanie same zapewni¢ $ciganie karne ujetych oséb, jest nieistotny, poniewaz celem tej umowy jest
w szczeg6lnoéci usprawnienie tego $cigania poprzez zapewnienie przekazywania danych oséb
Zjednoczonej Republice Tanzanii wlasnie w przypadku, gdy wlasciwe panstwo czlonkowskie nie moze
lub nie chce wykonywa¢ swej jurysdykcji. W rzeczywistosci, bez wczesniejszego zawarcia takich umoéw
o przekazaniu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 wspdlnego dzialania 2008/851, w celu
zagwarantowania, by przekazywane osoby byly traktowane zgodnie z wymogami prawa
miedzynarodowego w zakresie praw czlowieka, zadna osoba ujeta przez EUNAVFOR nie moglaby
zosta¢ przekazana do panstw trzecich regionu, w ktéorym operacja Atalanta jest prowadzona, co
mogloby zakléci¢, a nawet uniemozliwi¢ skutecznie dzialanie tej operacji i osiagniecie zamierzonych
przez nig celéw.

Zreszta EUNAVFOR moze wylacznie przekaza¢ osoby podejrzane o piractwo, ktére zostaly ujete i sa
przetrzymywane wlasnie przez EUNAVFOR w ramach operacji Atalanta. W tych okolicznosciach nie
mozna przyja¢ argumentu Parlamentu, ze dzialania podejmowane przez te sily morskie mozna
utozsami¢ z dzialaniami organéw sadowych i policyjnych panstw czlonkowskich. Wspomniane
dzialania sg3 bowiem prowadzone wylacznie w ramach specjalnej operacji objetej WPZiB, z ktdrej
wykonywaniem s3 nierozerwalnie zwigzane.

Tak wiec analiza celu umowy UE-Tanzania potwierdza, ze ustanowiona w tej umowie procedura
przekazywania oséb ujetych lub przetrzymywanych przez EUNAVFOR stanowi instrument, za pomoca
ktérego Unia dazy do osiagniecia celéw operacji Atalanta polegajacych na utrzymaniu pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego, w szczegélnosci w zakresie, w jakim umozliwia unikniecie
bezkarno$ci oséb, ktére dopuscily sie aktéw piractwa.

Poniewaz umowa ta w dominujacym zakresie jest objeta WPZiB, a nie wspélpraca sadowa w sprawach
karnych lub wspoélpraca policyjna, zaskarzona decyzja mogta zgodnie z prawem zostaé oparta wylacznie
na art. 37 TUE. W konsekwencji stusznie zostala ona przyjeta zgodnie z procedura przewidziana
w art. 218 ust. 6 akapit drugi cze$¢ pierwsza zdania TFUE.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 218 ust. 10 TFUE

Argumentacja stron

Zdaniem Parlamentu ustanowiony w art. 218 ust. 10 TFUE obowiazek, zgodnie z ktérym jest on
»hatychmiast i w pelni informowany na wszystkich etapach procedury”, stanowi ogélny przepis
proceduralny, ktéry ma zastosowanie do wszystkich uméw miedzynarodowych zawieranych przez
Unie, w tym do uméw objetych WPZiB. Zdaniem Parlamentu Rada naruszyla to postanowienie,
poniewaz poinformowata Parlament tylko o podjeciu negocjacji dotyczacych umowy UE-Tanzania —
w dniu 22 marca 2010 r., i o przyjeciu zaskarzonej decyzji — w dniu 19 marca 2014 r., czyli dziewie¢
dni po jej przyjeciu. Poza tym ani wysoki przedstawiciel, ani Rada nie poinformowali Parlamentu
o rozmowach poprzedzajacych przyjecie wspomnianej decyzji. Wreszcie Rada nie przekazata
Parlamentowi ani wytycznych negocjacyjnych, ani tekstu tej decyzji, ani tez tekstu
umowy UE-Tanzania.

Parlament twierdzi, ze ten brak poinformowania uniemozliwil mu uzgodnienie linii politycznej
dotyczacej treSci umowy UE-Tanzania, a ogélniej — sprawowanie kontroli parlamentarnej nad
dzialaniami Rady. Podnosi, Zze wspomniany obowiazek istnieje obok odrebnego, ustanowionego
w art. 36 TUE obowiazku konsultowania si¢ z Parlamentem w zakresie WPZiB. W przeciwnym
wypadku ustanowiony w art. 218 ust. 10 TFUE obowiazek bylby pozbawiony jakiegokolwiek wiazacego
charakteru. Ponadto, gdyby Parlament byl informowany o negocjacjach i zawieraniu uméw
miedzynarodowych tylko poprzez publikacje tych umoéw w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
dosztoby do podwazenia skutecznosci (effet utile) art. 218 ust. 10 TFUE.

Rada nie zaprzecza, ze to ostatnie postanowienie ma zastosowanie takze do uméw miedzynarodowych
dotyczacych wylacznie WPZiB, ale twierdzi, Ze postanowienie to nie zostalo w niniejszym przypadku
naruszone. W tym zakresie wyjasnia, ze Parlament jest informowany o wszystkich istotnych decyzjach,
jakie ona przyjmuje na podstawie art. 218 TFUE w odniesieniu w szczegélnosci do upowaznienia do
podjecia negocjacji, wydania wytycznych negocjacyjnych, podpisania i zawarcia umowy
miedzynarodowej, a takze — w stosownym przypadku — do tymczasowego stosowania takiej umowy.

W odniesieniu do umowy UE-Tanzania Rada najpierw podnosi, zZe nalezycie przekazala Parlamentowi
wytyczne negocjacyjne. W dniu 22 marca 2010 r., czyli w dniu przyjecia decyzji upowazniajacej do
podjecia negocjacji, Rada skierowala do Parlamentu pismo, w ktérym wyjasnila, ze zgodnie z art. 12
wspdlnego dzialania 2008/851 nalezy zawrze¢ umowy dotyczace przekazywania z niektérymi
panstwami trzecimi i ze wysoki przedstawiciel wydal upowaznienie do podjecia negocjacji na podstawie
art. 37 TUE z kilkoma panstwami, w tym ze Zjednoczona Republika Tanzanii. Co do tresci projektu
umowy UE-Tanzania, wiedza, jaka Parlament posiadal o umowach dotyczacych przekazywania
zawartych poprzednio z innymi panstwami w ramach operacji Atalanta, pozwalala mu na
wykonywanie swych uprawnien, ktére w kazdym razie — w zakresie uméw miedzynarodowych
objetych wylacznie WPZiB — s ograniczone.

Nastepnie, w odniesieniu do przekazania Parlamentowi tekstu zaskarzonej decyzji i teksu
umowy UE-Tanzania Rada utrzymuje, ze podstawowym celem przyznanych Parlamentowi
ograniczonych uprawnien w ramach procedury negocjacji i zawierania uméw miedzynarodowych
w zakresie WPZiB jest umozliwienie mu zweryfikowania podstawy prawnej tych uméw i ze
w niniejszym przypadku cel ten zostal osiagniety, poniewaz Parlament byt w stanie przeprowadzi¢ taka
weryfikacje po otrzymaniu pisma Rady z dnia 22 marca 2010 r. informujacego go o rozpoczeciu
negocjacji. Ponadto teksty zaskarzonej decyzji i umowy UE-Tanzania zostaly sila rzeczy przekazane
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Parlamentowi wskutek ich ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 kwietnia
2014 r., w dniu rozpoczecia biegu terminu, w ktérym Parlament modgt wnies¢ skarge o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE.

Wreszcie Rada utrzymuje, ze na ile nalezy przekaza¢ informacje na temat przebiegu negocjacji, na tyle
zadanie to nalezy do wysokiego przedstawiciela i ze w konsekwencji zarzut dotyczacy naruszenia
art. 218 ust. 10 TFUE jest bezzasadny. Tytulem uzupelnienia Rada podnosi brak fizycznej mozliwosci
informowania Parlamentu w okresie prowadzenia negocjacji w zakresie WPZiB o wszystkich ich
postepach, ktére czasami sa nagle i niespodziewane. Podnosi, ze w kazdym razie Parlamentowi zostaly
przekazane informacje w szerszych ramach operacji Atalanta, w jakie wpisuje sie zaskarzona decyzja.

W replice Parlament przyznaje, ze zostal przez Rade ,natychmiast” poinformowany w rozumieniu
art. 218 ust. 10 TFUE o jej decyzji dotyczacej upowaznienia do podjecia negocjacji, czyli w dniu jej
przyjecia. Twierdzi jednak, ze nie zostal poinformowany natychmiast o zaskarzonej decyzji, poniewaz
decyzja ta zostala mu przekazana dopiero dziewie¢ dni po jej przyjeciu. Poza tym Rada nigdy nie
przekazala mu tekstéw ani wspomnianej decyzji, ani umowy UE-Tanzania. Wymog poinformowania
Parlamentu ,w pelni” w rozumieniu art. 218 ust. 10 TFUE nie moze by¢ spelniony tylko na tej
podstawie, ze Rada zawarla wczeéniej podobne umowy. W kazdym razie Parlament nie moégl
przeprowadzi¢ weryfikacji podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, poniewaz jej tekst — ktory
umozliwilby mu zidentyfikowanie istotnych w tym zakresie elementéw, takich jak cel i tres¢ rozwaznej
umowy — nie zostal mu przekazany. Zdaniem Parlamentu Rada powinna byla przekazaé mu tekst
projektu decyzji Rady i tekst projektu umowy najpdzniej w dniu 4 kwietnia 2012 r., czyli w dniu,
w ktérym po przeprowadzeniu negocjacji doradcy ds. stosunkéw zewnetrznych Rady sporzadzili te
teksty. Po tej dacie Rada po prostu czekala na zatwierdzenie tego projektu umowy przez Zjednoczona
Republike Tanzanii, o ktérym zostala poinformowana w lutym 2014 r.

Wreszcie Parlament podwaza dokonane przez Rade rozréznienie na uprawnienia wykonywane przez
nig i uprawnienia przyslugujace wysokiemu przedstawicielowi, z tego wzgledu, ze wspomniany
przedstawiciel przewodzi Radzie do Spraw Zagranicznych, czyli sktadowi Rady odpowiedzialnemu za
WPZiB. Odnoszac si¢ do wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025), Parlament podnosi, ze przestrzeganie art. 218 ust. 10 TFUE stanowi warunek
waznos$ci decyzji o zawarciu uméw miedzynarodowych i ze zadaniem Rady jest zapewnienie przed ich
zawarciem, aby Parlament byl nalezycie poinformowany.

W duplice Rada podnosi — po przyznaniu, ze termin wynoszacy kilka miesiecy lub kilka tygodni nie
spelnia wymogu poinformowania Parlamentu ,natychmiast” w rozumieniu art. 218 ust. 10 TFUE - ze
termin kilkudniowy, w niniejszym przypadku wynoszacy dziewie¢ dni, co odpowiada siedmiu dniom
roboczym, nie moze by¢ uznany za nierozsadny.

W odniesieniu do przebiegu negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy UE-Tanzania Rada twierdzi,
ze jej pismo z dnia 22 marca 2010 r. dostarczylo Parlamentowi wystarczajacych informacji,
umozliwiajac mu co najmniej sformulowanie pierwszej opinii na temat zasadnosci wskazanej przez
Rade podstawy prawnej i wyrazenie w tej kwestii ewentualnych watpliwos$ci. W tym zakresie Rada
dodaje, ze o ile sama okolicznos¢, ze zawarla ona wcze$niej podobne umowy, nie jest wystarczajaca do
stwierdzenia, ze zostaly spelnione wymogi wynikajace z art. 218 ust. 10 TFUE, o tyle okolicznos¢ ta
wraz z informacjami znajdujacymi sie w jej piSmie z dnia 22 marca 2010 r., rozpatrywane lacznie, juz
takie s3. Ponadto Rada podnosi, Ze mandat negocjacyjny okre$lony w tym pi$mie nie zostal zmieniony.

W odniesieniu do podzialu uprawnienn pomiedzy Rade a wysokiego przedstawiciela — przyznawszy, ze
przedstawiciel ten przewodzi Radzie do Spraw Zagranicznych - Rada twierdzi, ze wysoki
przedstawiciel nie dziala w tym charakterze, w przypadku gdy reprezentuje Unie w ramach
negocjowania uméw w dziedzinie WPZiB. W konsekwencji w zakresie, w jakim prowadzenie
negocjacji wchodzi w zakres uprawnienn wysokiego przedstawiciela, a nie Rady, obowiazek
poinformowania Parlamentu moze spoczywac tylko na wysokim przedstawicielu. Ponadto Rada
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twierdzi, ze obowiazek udzielania informacji w toku negocjacji nie moze dotyczy¢ kazdego dokumentu
sporzadzonego lub kazdej sesji negocjacyjnej, czy tez prac przygotowawczych prowadzonych w Radzie.
Wreszcie Rada twierdzi, ze nie do niej nalezy zweryfikowanie przed przyjeciem decyzji dotyczacej
zawarcia umowy miedzynarodowej, czy rzeczywiscie przestrzegano postanowien art. 218 ust. 10 TFUE
i czy tym samym Parlament zostal nalezycie poinformowany o przebiegu negocjacji poprzedzajacych
zawarcie takiej umowy.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu obowigzek ustanowiony w art. 218 ust. 10 TFUE, na mocy
ktérego Parlament jest ,natychmiast i w pelni informowany na wszystkich etapach procedury”
negocjacji i zawierania uméw miedzynarodowych, ma zastosowanie do kazdej procedury zawarcia
umowy miedzynarodowej, w tym umoéw dotyczacych wylacznie WPZiB (wyrok z dnia 24 czerwca
2014 r., Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 85). Artykut 218 TFUE, aby spetni¢ wymogi
jasnos$ci, spéjnosci i racjonalnosci, okresla jednolita procedure o zakresie ogélnym dotyczaca negocjacji
i zawierania uméw miedzynarodowych, ktére Unia moze zawiera¢ w odniesieniu do dziedzin swoich
dziatan, w tym WPZiB, ktéra — odmiennie niz inne dziedziny — nie jest objeta Zadna procedura
specjalna (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada, C-658/11,
EU:C:2014:2025, pkt 52, 72).

Prawda jest, ze rola Parlamentu w dziedzinie WPZiB pozostaje ograniczona, poniewaz jest on
wykluczony z procedury negocjacji i zawarcia umowy dotyczacej wytacznie WPZiB, niemniej jednak
nie jest on catkowicie pozbawiony prawa wgladu w odniesieniu do tej polityki Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 83, 84).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze udzial Parlamentu w procesie decyzyjnym odzwierciedla na
poziomie Unii fundamentalna zasade demokratyczna, zgodnie z ktdéra spoleczenstwo uczestniczy
w sprawowaniu wladzy za posrednictwem zgromadzenia przedstawicielskiego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 29 pazdziernika 1980 r., Roquette Fréres/Rada, 138/79, EU:C:1980:249, pkt 33; z dnia
11 czerwca 1991 r., Dwutlenek tytanu, C-300/89, EU:C:1991:244, pkt 20; z dnia 19 lipca 2012 r.,
Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 81). W odniesieniu do procedury negocjacji i zawarcia
uméw miedzynarodowych, przewidziany w art. 218 ust. 10 TFUE wymdg poinformowania jest
wyrazem tej demokratycznej zasady, na ktérej opiera si¢ Unia (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca
2014 r., Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 81).

Celem tego wymogu poinformowania jest zapewnienie, ze Parlament bedzie mdgl przeprowadzi¢
demokratyczna kontrole dzialan zewnetrznych Unii i w szczegélnosci sprawdzié, czy jego kompetencje
sa przestrzegane w odniesieniu do wyboru podstawy prawnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 79).
W tym zakresie, o ile celem wymogu poinformowania Parlamentu w pelni i natychmiast nie jest
umozliwienie tej instytucji udzialu w negocjacjach i zawieraniu uméw w zakresie WPZiB, o tyle
wymog ten umozliwia mu — oprécz zweryfikowania wlasciwej podstawy prawnej srodkéw przyjetych
w ramach tej polityki — wykonywanie jego wlasnych kompetencji z pelna znajomoscia wszystkich
dziatan zewnetrznych Unii.

Poniewaz zgodnie z art. 21 ust. 3 TUE Unia czuwa nad spéjnoscia réznych dziedzin jej dzialan
zewnetrznych, to obowiazek poinformowania, ktéry na mocy art. 218 ust. 10 TFUE spoczywa na
innych instytucjach wzgledem Parlamentu, przyczynia si¢ do zapewnienia jedno$ci i sp6jnosci tego
dzialania (zob. analogicznie w odniesieniu do wspdlpracy pomiedzy instytucjami Unii a panstwami
cztonkowskimi wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r., Komisja/Luksemburg, C-266/03, EU:C:2005:341,
pkt 60; opinia 1/08 z dnia 30 listopada 2009 r., EU:C:2009:739, pkt 136; wyrok z dnia 20 kwietnia
2010 r., Komisja/Szwecja, C-246/07, EU:C:2010:203, pkt 75).
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Na wstepie nalezy oddali¢ argument Rady, zgodnie z ktérym obowiazek informowania Parlamentu
o przebiegu negocjacji jest objety zakresem uprawnien wysokiego przedstawiciela, a nie samej Rady.
Skoro bowiem art. 218 ust. 2 TFUE przewiduje, ze zadaniem Rady jest upowaznienie do podjecia
negocjacji, wydanie wytycznych negocjacyjnych, upowaznienie do podpisywania i zawieranie uméw, to
z powyzszego wynika, ze do instytucji tej nalezy takze — w szczegélnosci w kontek$cie umoéw
dotyczacych wylacznie WPZiB — czuwanie nad przestrzeganiem obowigzku ustanowionego w art. 218
ust. 10 TFUE.

W niniejszym przypadku Parlament zarzuca Radzie, w pierwszej kolejnosci, ze nie poinformowata go
o przebiegu negocjacji, w drugiej kolejnosci, ze nie przekazala mu ostatecznego tekstu ani umowy, ani
zaskarzonej decyzji, a w trzeciej kolejnosci, ze poinformowala go o przyjeciu tej ostatniej decyzji
dopiero dziewie¢ dni po jej przyjeciu.

W odniesieniu najpierw do twierdzenia dotyczacego braku poinformowania Parlamentu przez Rade
o przebiegu negocjacji nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku Rada poinformowata Parlament
tylko o upowaznieniu do podjecia negocjacji i ich zakonczeniu. Tymczasem w pkt 86 wyroku z dnia
24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025) Trybunal orzekl, ze przewidziany
w art. 218 ust. 10 TFUE obowiazek czuwania nad tym, aby Parlament byl natychmiast i w pelni
informowany na wszystkich etapach procedury zawarcia umowy miedzynarodowej, rozciaga sie takze
na etapy poprzedzajace zawarcie takiej umowy i tym samym obejmuje etap negocjacji.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do zakresu przekazywania informacji, o ktérych mowa w tym
postanowieniu, nalezy podnies¢, ze przewidziana w art. 218 TFUE procedura negocjacji i zawierania
uméw miedzynarodowych obejmuje w szczegdélnosci upowaznienie do podjecia negocjacji, wydanie
wytycznych negocjacyjnych, wyznaczenie negocjatora Unii, a w stosownym przypadku specjalnego
komitetu, zakoriczenie negocjacji, upowaznienie do podpisania umowy, w stosownym przypadku,
decyzje o tymczasowym stosowaniu umowy przed jej wejSciem w Zycie i zawarcie umowy.

O ile, na mocy art. 218 ust. 10 TFUE Parlament powinien by¢ informowany na wszystkich etapach
procedury, o tyle fakt, ze jego udzial w negocjacjach i zawieraniu uméw odnoszacych si¢ wylacznie do
WPZiB jest wyraznie wykluczony, oznacza, ze ten wymoég informowania nie rozciaga sie na etapy
wewnetrznego procesu przygotowawczego Rady. Jednak, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 86
opinii, wymég informowania Parlamentu nie moze ograniczaé¢ si¢ wylacznie do etapéw procedury,
o ktérych mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, ale rozciaga sie takze na rezultaty
posrednie, do jakich prowadza negocjacje. W tym zakresie, jak podniést Parlament, ten wymog
informowania oznacza, ze Rada powinna mu przekazaé tekst projektu umowy i projektu decyzji
uzgodnionych przez doradcéw ds. stosunkéw zewnetrznych zajmujacych sie negocjacjami w zakresie,
w jakim teksty tych projektéw zostaly przekazane organom tanzanskim w celu zawarcia umowy.

Zreszta w niniejszym przypadku Rada w zaden sposéb nie poinformowala Parlamentu o przebiegu
procedury negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy UE-Tanzania, poza wystaniem pisma z dnia
22 marca 2010 r. powiadamiajacego o podjeciu negocjacji. Poniewaz wykonanie prawa wgladu
Parlamentu mozna rozpatrywaé tylko z uwzglednieniem samej planowanej umowy, a nie
z uwzglednieniem innych uméw posiadajacych w danym przypadku podobne cechy (zob. analogicznie
wyrok z dnia 6 listopada 2008 r., Parlament/Rada, C-155/07, EU:C:2008:605, pkt 74), to istnienie
uméw zawartych z innymi panstwami, o ktérych Parlament mogl wiedzie¢, jest w tym zakresie
nieistotne. W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ argument Rady, zgodnie z ktérym Parlament — ze
wzgledu na istnienie takich zawartych wczesniej podobnych uméw — byt wystarczajaco poinformowany
o przebiegu negocjacji, ktére doprowadzily do zawarcia umowy UE—Tanzania.

Nastepnie, w odniesieniu do twierdzenia, Ze Rada nie przekazala Parlamentowi tekstéw
umowy UE-Tanzania i zaskarzonej decyzji, nalezy oddali¢ argument Rady, zgodnie z ktérym
Parlament byt w stanie wykona¢ swoje uprawnienia, kiedy w momencie ich publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zapoznal sie z trecia przyjetych tekstéw.
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Jak juz podkreslit Trybunal, publikacja decyzji dotyczacej podpisania i zawarcia umowy w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nie moze zaradzi¢ naruszeniu art. 218 ust. 10 TFUE. Taka publikacja
jest bowiem przewidziana w art. 297 TFUE i odpowiada warunkom publikacji obowigzujacym
w odniesieniu do aktu Unii w celu jego wejscia w zycie, podczas gdy wymdg poinformowania
wynikajacy z art. 218 ust. 10 TFUE jest okreslony w celu zapewnienia, ze Parlament bedzie moégt
przeprowadzi¢ demokratyczna kontrole dzialann zewnetrznych Unii i w szczegélnosci sprawdzié, czy
jego kompetencje sa przestrzegane wlasnie w odniesieniu do wyboru podstawy prawnej decyzji
dotyczacej zawarcia umowy (wyrok z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada, C-658/11,
EU:C:2014:2025, pkt 79).

Wreszcie, w odniesieniu do twierdzenia dotyczacego naruszenia przez Rade art. 218 ust. 10 TFUE ze
wzgledu na fakt, ze Rada z opézZnieniem — czyli dziewie¢ dni po przyjeciu zaskarzonej decyzji —
poinformowata Parlament, nalezy stwierdzi¢, ze taki termin co do zasady nie spelnia wymogu
poinformowania Parlamentu ,natychmiast” w rozumieniu tego postanowienia.

Z pewnoscia nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach informacja dostarczona
Parlamentowi po uplywie kilkudniowego terminu moze by¢ zakwalifikowana jako przekazana
»hatychmiast” w rozumieniu tego postanowienia. Jednak, poniewaz w niniejszym przypadku Rada nie
przekazala Parlamentowi ani tekstu zaskarzonej decyzji, ani tekstu umowy UE-Tanzania, nalezy
stwierdzi¢, ze niezaleznie od okolicznosci instytucja ta nie informowala Parlamentu natychmiast
i w pelni w toku procedury negocjacji i zawarcia tej umowy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Rada naruszyta art. 218 ust. 10 TFUE.

Poniewaz Parlament nie byl natychmiast i w pelni informowany na wszystkich etapach procedury
zgodnie z art. 218 ust. 10 TFUE, nie mégt on wykonaé prawa wgladu, ktére traktaty przyznaly mu
w dziedzinie WPZiB, oraz, w danym wypadku, przedstawi¢ swojego punktu widzenia w odniesieniu
w szczegolnosci do prawidlowej podstawy prawnej, na ktérej rozpatrywany akt prawny musi sie
opiera¢. Uchybienie temu wymogowi poinformowania skutkuje w tych okoliczno$ciach naruszeniem
warunkow wykonywania przez Parlament jego funkcji w dziedzinie WPZiB i stanowi w konsekwencji
naruszenie istotnego wymogu proceduralnego (wyrok z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada,
C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 86).

W tych okolicznosciach zarzut drugi jest zasadny i nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie utrzymania w mocy skutkéw zaskarzonej decyzji

Parlament i Rada, wspierane przez rzad Zjednoczonego Kroélestwa i Komisje, wnosza do Trybunalu —
na wypadek gdyby stwierdzil on niewazno$¢ zaskarzonej decyzji — o utrzymanie w mocy jej skutkéow
az do czasu wydania nowej decyzji.

Zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze wskaza¢, jesli uzna to za niezbedne, jakie skutki
aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne.

Nalezy za$ przyzna¢, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji bez utrzymania w mocy jej
skutkéw mogloby stanowi¢ przeszkode dla przebiegu operacji prowadzonych na podstawie
umowy UE-Tanzania i w szczegdlnosci dla pelnej skutecznosci $cigania i sadzenia os6b podejrzanych
o akty piractwa, ujetych przez EUNAVFOR.

W konsekwencji nalezy utrzymaé w mocy skutki zaskarzonej decyzji, ktérej niewazno$¢ stwierdza sie
w niniejszym wyroku.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednak zgodnie z § 3 tego artykulu w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wiasne koszty.

Poniewaz w niniejszej sprawie zadania zaréwno Parlamentu, jak i Rady zostaly uwzglednione tylko
cze$ciowo, nalezy orzec, ze pokrywaja one wlasne koszty.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania Republika Czeska, Krélestwo Szwecji, Zjednoczone

Krélestwo oraz Komisja, dopuszczone do niniejszej sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja

wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady 2014/198/WPZiB z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie
podpisania i zawarcia Umowy miedzy Unia Europejska a Zjednoczona Republika Tanzanii
w sprawie warunkéw przekazywania przez sily morskie dowodzone przez Unie Europejska do
Zjednoczonej Republiki Tanzanii os6b podejrzanych o piractwo i zajetego w zwiazku z tym
mienia.

2) Skutki decyzji 2014/198 zostaja utrzymane w mocy.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty.

4) Republika Czeska, Krodlestwo Szwecji, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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