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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 — Kontrola $§rodkéw pienieznych
wwozonych do Unii Europejskiej lub wywozonych z Unii Europejskiej — Artykuly 319 —
Obowiazek zgloszenia — Naruszenie — Sankcje — Proporcjonalnosc¢

W sprawie C-255/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Kecskeméti kozigazgatasi és munkatigyi birésag (Wegry) postanowieniem z dnia 19 maja
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 maja 2014 r., w postepowaniu:

Robert Michal Chmielewski

przeciwko

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatdsaga,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, J.L. da Cruz
Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 marca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyori Féigazgatdsaga
przez B. Gyengego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez Z. Fehéra, G. Kodsa oraz M.M. Tétrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux, M. Jacobs oraz C. Pochet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Grenfeldt oraz. A. Siposa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 65 TFUE i art. 9
rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie kontroli $§rodkéw pienieznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty
(Dz.U. L 309, s. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy R.M. Chmielewskim a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Féigazgatdsaga (generalna dyrekcja kontroli
celnej i podatkowej w Dél-alfold, podlegajaca krajowej administracji ds. podatkowych i celnych)
w przedmiocie grzywny nalozonej na R.M. Chmielewskiego przez ten organ z powodu braku
zgloszenia kwoty $§rodkéw pienieznych przewozonych przez niego w chwili wkroczenia na terytorium
Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1-3, 5, 6 i 13 rozporzadzenia nr 1889/2005 sa sformulowane w nastepujacy sposéb:

»(1) Do =zadan Wspdlnoty nalezy popieranie w calej Wspdlnocie harmonijnego, trwatego
i zréwnowazonego rozwoju dzialalnosci gospodarczej poprzez ustanowienie wspélnego rynku
oraz unii gospodarczej i walutowej. Rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic
wewnetrznych, w ktérym zapewniony jest swobodny przeptyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu.

(2) Wprowadzanie do systemu finansowego korzysci pochodzacych z dziatan sprzecznych z prawem
oraz ich inwestowanie po wypraniu jest szkodliwe dla zdrowego i trwalego rozwoju
gospodarczego. W zwiazku z tym dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r.
w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniedzy
[Dz.U. L 166, s. 77] wprowadzila wspdlnotowy mechanizm zapobiegajacy praniu brudnych
pieniedzy poprzez monitorowanie transakcji dokonywanych za posrednictwem instytucji
kredytowych i finansowych oraz w ramach okreslonych grup zawodowych. Poniewaz istnieje
ryzyko, ze zastosowanie tego mechanizmu doprowadzi do zwigkszonych przeptywéw srodkéw
pienieznych w nielegalnych celach, dyrektywa [91/308] powinna zosta¢ uzupelniona o system
kontroli §rodkéw pienieznych wwozonych do Wspdélnoty lub wywozonych ze Wspédlnoty.

(3) Obecnie takie systemy kontroli stosowane sa jedynie przez nieliczne panstwa czlonkowskie
dzialajace na podstawie przepiséw krajowych. Rozbieznosci w przepisach sa niekorzystne dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Podstawowe elementy powinny zatem zosta¢
zharmonizowane na poziomie Wspoélnoty w celu zapewnienia réwnowaznego poziomu kontroli
przeplywéw $rodkéw pienieznych przez granice Wspodlnoty. Harmonizacja taka nie powinna
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jednak wplywaé na mozliwos¢ stosowania przez panstwa czlonkowskie krajowych systeméw
kontroli przeptywéw sSrodkéw pienieznych w obrebie Wspdlnoty, zgodnie z istniejacymi
postanowieniami traktatu.

[...]

(5) Odpowiednio, $rodki pieniezne przewozone przez osoby fizyczne wjezdzajace do Wspdlnoty lub
wyjezdzajace ze Wspoélnoty powinny podlega¢ zasadzie skladania obowigzkowej deklaracji. Zasada
ta umozliwitaby stuzbom celnym zebranie informacji o takich przeplywach srodkéw pienieznych
oraz, w miare potrzeby, przekazanie tych informacji innym organom [...].

(6) Z uwagi na prewencyjny cel i odstraszajacy charakter obowiazku zlozenia deklaracji powinno sie
go dopelnia¢ przy wjezdzie do Wspdlnoty lub przy wyjezdzie ze Wspdlnoty. Jednakze w celu
skoncentrowania dzialann organéw na istotnych przeplywach $rodkéw pienieznych, obowigzkowi
temu powinny podlega¢ jedynie przeplywy s$rodkéw pienieznych w kwocie 10000 EUR lub
wyzszej. Nalezy takze podkresli¢, ze obowigzek zlozenia deklaracji dotyczy osoby fizycznej
przewozacej $rodki pieniezne, bez wzgledu na to, czy jest ona ich wtascicielem, czy nie.

[...]

(13) Uprawnienia wlasciwych organéw powinny by¢ uzupelnione o obowiazek ustanowienia sankgji
przez panstwa czlonkowskie. Jednakze sankcje powinny by¢ nakladane jedynie za niezlozenie
deklaracji zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie uzupelnia przepisy dyrektywy [91/308] dotyczace transakcji dokonywanych
przez instytucje finansowe i kredytowe oraz okre$lone grupy zawodowe poprzez ustanowienie
zharmonizowanych przepiséw dotyczacych kontroli, przez wlasciwe organy, srodkéw pienieznych
wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty”.

Artykul 3 omawianego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»1. Kazda osoba fizyczna wjezdzajaca do Wspdlnoty lub wyjezdzajaca ze Wspdlnoty i przewozaca
srodki pieniezne o wartosci 10000 EUR lub wyzszej zobowigzana jest zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem do zgloszenia tej kwoty wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego, przez ktére
wjezdza do Wspdlnoty lub wyjezdza ze Wspdlnoty. Obowiazek zlozenia deklaracji nie jest spelniony,
jezeli przekazane informacje sa nieprawdziwe lub niekompletne.

2. Deklaracja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera dane dotyczace:

[...]

e) pochodzenia i zamierzonego celu przeznaczenia srodkéw pienieznych;

[...]”.

Artykul 4 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku niedopelnienia obowigzku zlozenia deklaracji ustanowionego w art. 3 $rodki pieniezne

moga zosta¢ zatrzymane na mocy decyzji administracyjnej na warunkach okre$lonych w przepisach
krajowych”.

ECLILEU:C:2015:475 3
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Artykul 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005 przewiduje:

»Kazde panstwo czlonkowskie wprowadza sankcje, ktére stosuje sie w przypadku niedopelnienia
obowigzku zlozenia deklaracji ustanowionego w art. 3. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”.

Prawo wegierskie

Na podstawie art. 1 ustawy nr XLVIII z 2007 r. , przyjetej w celu wykonania [rozporzadzenia
nr 1889/2005] w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu giéwnym (zwanej dalej ,ustawa
nr XLVIII”), organ celny jest wlasciwy w sprawach wykonania rozporzadzenia nr 1889/2005.

Artykut 3 ustawy nr XLVIII stanowi, ze dla celéw kontroli przeptywu $rodkéw pienieznych oraz w celu
sprawdzenia wykonania obowiazku zgloszenia ustanowionego w art. 3 rozporzadzenia organ celny przy
wykonywaniu swoich kompetencji celnych ma uprawnienie do dokonywania kontroli oséb fizycznych,
ich bagazu oraz $rodkéw transportu.

Artykut 5/A ust. 1 ustawy nr XLVIII stanowi:

»Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia [nr 1889/2005] osoba fizyczna, ktéra wkroczy na terytorium
Wspdlnoty lub ktéra z niego wyjedzie bez spelnienia obowigzku zlozenia deklaracji, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, w zwiazku ze srodkami pienieznymi, ktére ma w swoim
posiadaniu i ktére zostaly okre$lone w art. 2 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia, lub osoba, ktéra
wykona ten obowiazek w sposéb nieprawidlowy lub niepelny, podlega okre$lonej w [wegierskich
forintach (HUF)] grzywnie platnej in situ odpowiadajacej:

a) 10% kwoty znajdujacej si¢ w jej posiadaniu, w przypadku gdy kwota $rodkéw pienigeznych wynosi
10000 EUR lub wiecej, o ile nie przekracza 20 000 EUR;

b) 40% kwoty znajdujacej sie w jej posiadaniu, w przypadku gdy kwota $rodkéw pienieznych wynosi
20000 EUR lub wiecej, o ile nie przekracza 50 000 EUR;

c¢) 60% kwoty znajdujacej sie¢ w jej posiadaniu, w przypadku gdy kwota s$rodkéw pienieznych
przekracza 50 000 EUR”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 9 sierpnia 2012 r. R.M. Chmielewski wjechal z Serbii na terytorium Wegier bez zlozenia
deklaracji o kwocie §rodkéw pienieznych, ktére przewozi, a mianowicie kwocie odpowiadajacej ogétem
147 492 EUR, zlozonej z 249 150 lewéw bulgarskich (BGN), 30000 liréw tureckich (TRY) i 29 394
lejow rumunskich (RON).

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és
Pénziigy6ri Foéigazgatdsiga nalozyla na R.M. Chmielewskiego grzywne administracyjna w wysokosci
24532 000 HUF z powodu nieprzestrzegania przez niego obowiazku cigzacego na nim na podstawie
rozporzadzenia nr 1889/2005 i ustawy nr XLVIII, poniewaz nie zadeklarowal on wspomnianej kwoty
w chwili wjazdu na terytorium Unii.

Robert Michat Chmielewski wnidst skarge na te decyzje do sadu odsylajacego, podnoszac
w szczeg6lnosci, ze przepisy ustawy nr XLVIII sg sprzeczne z prawem Unii.
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14 W tych okolicznosciach Kecskeméti kozigazgatasi és munkaiigyi birésag (sad ds. administracyjnych
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i pracy w Kecskemét) postanowil zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy kwota grzywny administracyjnej nalozona na podstawie art. 5/A ustawy XLVIII [...] w sprawie
wykonania rozporzadzenia [nr 1889/2005] spelnia wymoég zawarty w art. 9 ust. 1 [tego
rozporzadzenia], zgodnie z ktérym sankcje ustanowione przez prawo krajowe powinny by¢
skuteczne, odstraszajace i jednoczesnie proporcjonalne do popelnionego naruszenia prawa i do
zamierzonego przez to rozporzadzenie celu?

2) Czy art. 5/A ustawy nr XLVIII w zwigzku z kwota ustanowionych przez niego grzywien nie
narusza zakazu ukrytych ograniczenn swobodnego przeplywu kapitalu ustanowionego w art. 65
ust. 3 [TFUE] i w traktacie [UE]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swoich pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 65 ust. 3 TFUE i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1889/2005 powinny by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu takiemu jak sporne w postepowaniu gtéwnym,
ktéore w celu ukarania naruszenia obowiazku zlozenia deklaracji przewidzianego w art. 3 tego
rozporzadzenia przewiduje grzywne administracyjna, ktérej wysoko$¢ odpowiada 60% kwoty srodkéw
pienieznych, ktéra nie zostala zgloszona, jezeli kwota ta przekracza 50 000 EUR.

W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1889/2005 ustanawia zharmonizowane przepisy dotyczace
kontroli przeptywu $rodkéw pienieznych przywozonych do Unii lub wywozonych z Unii, w pierwszej
kolejnosci nalezy oceni¢ sporne w postepowaniu gléwnym uregulowanie z punktu widzenia przepiséw
tego rozporzadzenia.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia w zwiazku z jego motywami 1-3, ma ono na
celu, w kontekscie popierania w calej Unii harmonijnego, trwalego i zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego, uzupelnienie przepisow dyrektywy 91/308 poprzez ustanowienie zharmonizowanych
zasad dotyczacych kontroli przeptywu s$rodkéw pienieznych przywozonych do Unii i z niej
wywozonych.

Zgodnie z motywami 2, 5 i 6 rozporzadzenia nr 1889/2005 ma ono na celu zapobieganie wprowadzaniu
do systemu finansowego korzysci pochodzacych z dzialan sprzecznych z prawem oraz ich
inwestowaniu po wypraniu, zniechecanie do niego oraz jego unikanie, w szczegélnosci poprzez
wprowadzenie zasady obowiazkowego zglaszania przeptywoéw, ktéra pozwala na zebranie dotyczacych
ich informacji.

W tym celu art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje wobec kazdej osoby fizycznej wjezdzajacej na
terytorium Unii lub wyjezdzajacej z tego terytorium, ktéra przewozi kwote $rodkéw pienieznych réwna
lub wyzsza niz 10 000 EUR, obowiazek zgloszenia tej kwoty.

Na podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia kazde panstwo czlonkowskie powinno przewidzie¢
sankcje, ktore stosuje sie w przypadku niedopetnienia obowiazku zlozenia deklaracji. Zgodnie z tym
przepisem ustanowione w ten sposéb sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w braku
harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie sankcji majacych zastosowanie w przypadku niedochowania
warunkéow przewidzianych w ramach systemu wprowadzonego przez te przepisy panstwa
czlonkowskie maja kompetencje do dokonania wyboru sankgcji, ktére uznaja za odpowiednie. Niemniej
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jednak maja one obowiazek wykonywania tej kompetencji z przestrzeganiem prawa Unii i jego zasad
ogdlnych, a w konsekwencji przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci (zob. wyroki: Ntionik
i Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, pkt 53; Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 23).

W szczegdlnosci Srodki karne i administracyjne dozwolone przez prawo krajowe nie powinny
wychodzi¢ poza granice tego, co jest konieczne dla realizacji uzasadnionych celéw zamierzonych przez
to prawo (zob. wyroki Ntionik i Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, pkt 54; Urban, C-210/10,
EU:C:2012:64, pkt 24, 53).

W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, ze surowos¢ sankcji powinna by¢ odpowiednia do powagi
naruszen, ktére sa przez nie karane, zwlaszcza poprzez zapewnienie rzeczywiscie odstraszajacego
skutku przy jednoczesnym poszanowaniu ogélnej zasady proporcjonalnosci (zob. wyroki Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 63; LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, pkt 45).

Jezeli chodzi o postgpowanie gléwne, nalezy zauwazy¢, ze skuteczny i odstraszajacy charakter sankcji
przewidzianych w art. 5/A ustawy nr XLVIII nie zostal zakwestionowany ani przed sadem
odsylajacym, ani przed Trybunatem.

W tym kontek$cie wystarczy zauwazy¢, ze sankcje takie jak sankcje sporne w postepowaniu gléwnym
okazuja sie wlasciwe dla osiagniecia celow zamierzonych przez rozporzadzenie nr 1889/2005 i dla
zapewnienia rzeczywistego wdrozenia obowiazku zlozenia deklaracji przewidzianej w art. 3 tego
rozporzadzenia, poniewaz moga one zniecheci¢ odnosne osoby od naruszenia tego obowiazku.

Ponadto system, na podstawie ktérego warto$¢ sankcji przewidziana w art. 9 wspomnianego
rozporzadzenia réznicuje sie¢ w zaleznosci od kwoty niezgloszonych $rodkéw pienieznych, nie wydaje
sie co do zasady nieproporcjonalny jako taki.

Jezeli chodzi o proporcjonalno$¢ sankcji przewidzianych przez sporne w postepowaniu gléwnym
uregulowanie, nalezy zauwazy¢, ze kwota przewidzianych przez nie grzywien jest progresywna
w stosunku do wielkosci niezgloszonej kwoty $rodkéw pienieznych.

Przeciwnie do tego, co twierdzi Komisja Europejska, warunek proporcjonalnosci, jaki powinny spetni¢
sankcje wprowadzone przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1889/20, nie
naklada na wlasciwe organy obowigzku uwzgledniania przez wlasciwe organy konkretnych
i szczegolnych okolicznosci kazdej z poszczegdlnych spraw.

Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 79-81 opinii na podstawie art. 9 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie posiadaja szeroki zakres uznania dotyczacy sankcji, jakie
przyjma w celu zapewnienia przestrzegania obowigzku zgloszenia przewidzianego w art. 3 tego
rozporzadzenia, rozumiany w ten sposob, iz naruszenie tego obowiazku powinno by¢ karane w prosty,
rzeczywisty i skuteczny sposéb, przy czym wiasciwe organy niekoniecznie musza uwzglednia¢ pozostale
okolicznosci, takie jak umyslno$¢ lub recydywa.

Jednakze z uwagi na charakter odnosnego naruszenia, to znaczy naruszenia obowiazku zlozenia
deklaracji przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia nr 1889/2005, grzywna, ktérej wysokos$é odpowiada
60% kwoty niezgloszonych srodkéw pienieznych, jezeli kwota ta przekracza 50 000 EUR, nie wydaje sie
proporcjonalna. W rzeczywisto$ci bowiem taka grzywna wykracza poza granice tego, co jest konieczne
dla zagwarantowania przestrzegania tego obowiazku i zapewnienia realizacji celéw zamierzonych przez
to rozporzadzenie.

W tym zakresie nalezy przypomnie(, ze grzywna przewidziana w art. 9 rozporzadzenia nr 1889/2005

nie ma na celu karania ewentualnych oszukanczych lub bezprawnych czynnosci, a jedynie karanie
naruszenia wspomnianego obowiazku.
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W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze jak to wynika z motywéw 3—15 omawianego rozporzadzenia,
rozporzadzenie to zmierza do zapewnienia jak najskuteczniejszej kontroli przeptywu srodkéw
pienieznych wwozonych do Unii lub wywozonych z niej, w celu uniemozliwienia wprowadzania do
systemu finansowego korzysci pochodzacych z dziatann sprzecznych z prawem przy jednoczesnym
przestrzeganiu zasad uznanych przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1889/2005 przewiduje mozliwos¢
zatrzymania w drodze decyzji administracyjnej oraz zgodnie z warunkami ustalonymi przez prawo
krajowe $rodkéw pienieznych, ktére nie byly przedmiotem deklaracji przewidzianej w art. 3 tego
rozporzadzenia, w szczegdlnosci aby umozliwi¢ wlasciwym organom przeprowadzenia kontroli
i koniecznych weryfikacji dotyczacych pochodzenia owych $rodkéw pienieznych, przewidzianego
sposobu ich wykorzystania oraz ich przeznaczenia. W ten sposéb sankcja skladajaca sie z grzywny
w nizszej kwocie polaczonej ze $rodkiem zatrzymania niezgloszonych zgodnie ze wspomnianym art. 3
$rodkéw pienieznych bylaby w stanie osiagnac cele zamierzone przez wspomniane rozporzadzenie bez
wykraczania poza to, co jest konieczne w tym celu. W niniejszej sprawie z akt przedstawionych
Trybunalowi wynika, ze uregulowanie sporne w postgpowaniu gléwnym nie przewiduje takiej
mozliwosci.

Z uwagi na powyzsze rozwazania nie ma koniecznosci badania istnienia ograniczenia w rozumieniu
art. 65 ust. 3 TFUE.

W tych okolicznosciach na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1889/2005 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne w postepowaniu gltéwnym, ktére dla ukarania naruszenia
obowiazku zgloszenia deklaracji przewidzianego w art. 3 tego rozporzadzenia przewiduje grzywne
administracyjna w wysokosci odpowiadajacej 60% kwoty niezgloszonych $rodkéw pienieznych, jezeli
kwota ta przekracza 50 000 EUR.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli srodkéw pienieznych wwozonych do Wspélnoty lub
wywozonych ze Wspolnoty powinien by¢ interpretowany w ten sposdéb, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu takiemu jak sporne w postepowaniu gléwnym, ktore w celu
sankcjonowania naruszenia obowiazku zgloszenia deklaracji przewidzianego w art. 3 tego
rozporzadzenia przewiduje grzywne administracyjna w wysokosci odpowiadajacej 60% kwoty
niezgloszonych srodkéw pienieznych, jezeli kwota ta przekracza 50 000 EUR.

Podpisy
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