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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 2 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Artykut 63 TFUE —
Opodatkowanie dochodéw funduszy emerytalnych — Odmienne traktowanie funduszy emerytalnych
bedacych rezydentami i funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami — Ryczaltowe opodatkowanie
funduszy emerytalnych na podstawie fikcyjnego dochodu — Pobranie podatku u zZrédta od dochodéw
z dywidend otrzymanych przez fundusze emerytalne niebedace rezydentami — Poréwnywalnos¢

W sprawie C-252/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (naczelny sad administracyjny, Szwecja)
postanowieniem z dnia 20 maja 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 maja 2014 r.,
W postepowaniu:
Pensioenfonds Metaal en Techniek
przeciwko
Skatteverket,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowigzki prezesa pierwszej izby, F. Biltgen,
E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 maja 2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pensioenfonds Metaal en Techniek przez F. Boulogne’a oraz G. Anderssona, advokat,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
K. Sparrman, L. Swedenborga, E. Karlssona oraz F. Sjovalla, dzialajacych w charakterze

pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Enegrena, W. Roelsa oraz C. Tufvesson, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 63 TFUE.

Whniosek 6w zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Pensioenfonds Metaal en Techniek (zwanym
dalej ,PMT”), funduszem emerytalnym z siedziba w Niderlandach, a Skatteverket (organem
podatkowym) w przedmiocie podatku od dywidend zaplaconego przez ten fundusz w Szwecji za lata
2002-2006.

Szwedzkie ramy prawne

Uregulowanie dotyczgce funduszy emerytalnych

Paragraf 9 lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m. m. [ustawy (1967:531) o ochronie
zobowigzan emerytalnych i innych kwestiach, zwanej dalej ,ustawa o ochronie zobowiazan
emerytalnych”] definiuje fundusze emerytalne jako fundusze utworzone przez pracodawcéw wyltacznie
w celu zagwarantowania wykonania zobowiazan emerytalnych wobec pracownikéw i ich
spadkobiercéw.

Zgodnie z § 12 wspomnianej ustawy fundusze emerytalne objete sa wyraznym zakazem
zobowiazywania si¢ do wyplacania $wiadczen emerytalnych i nie dokonuja takze wyptat emerytur.
Zadaniem funduszu emerytalnego jest wylacznie zarzadzanie kapitalem, ktéry pracodawca mu
przekazal, i zagwarantowanie, Ze zobowigzania emerytalne tego ostatniego beda mogly zosta¢
wykonane.

Zobowiazania funduszéw emerytalnych gwarantujgce spelnienie zobowiazan emerytalnych pracodawcy
sa zobowigzaniami dlugoterminowymi. Na mocy § 10a ustawy o ochronie zobowigzann emerytalnych
aktywa funduszu emerytalnego powinny zosta¢ zainwestowane w sposéb pozwalajacy na prawidlowe
rozlozenie ryzyk w celu jak najlepszego i ostroznego zarzadzania interesami tych, ktérzy sa zalezni od
instytucji. Fundusze emerytalne powinny przestrzega¢ zalecen dotyczacych inwestowania zgodnych
z wymogami przewidzianymi przez przepisy i ogdlne wytyczne Finansinspektionens foreskrifter och
allmdnna rad om placeringsriktlinjer ~och konsekvensanalys for institut som  driver
tjianstepensionsverksamhet, FFF 2011:16 (panstwowej inspekcji instytucji finansowych dotyczacej
zalecenn inwestycyjnych i analizy wplywu instytucji prowadzacych dziatalnosci w zakresie
pracowniczych programéw emerytalnych).

Fundusze emerytalne stanowia cze$¢ wybranych przez Krélestwo Szwecji sposobdw tworzenia
i zabezpieczenia systemu emerytalnego. W celu zagwarantowania wypelniania zobowiazan
emerytalnych mozna takze naby¢ ubezpieczenia na zycie lub utworzy¢é rezerwy w ksiegach
rachunkowych i powiaza¢ je z zabezpieczeniem kredytu badz gwarancja gminy lub panstwa.
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Opodatkowanie funduszy emerytalnych bedgcych rezydentami

Osoby prawne podlegajace nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Szwecji sa zobowigzane
do zaplaty podatku dochodowego na mocy inkomstskattelagen (1999:1229) [ustawy (1999:1229)
o podatku dochodowym, zwanej dalej ,ustawa o podatku dochodowym”], ktéry dotyczy
w szczegdlnosci zyskéw kapitatowych, dywidend oraz odsetek.

Niemniej na mocy § 2 ust. 2 akapit pierwszy pkt 3, znajdujacego sie w rozdziale 7 ustawy o podatku
dochodowym, fundusze emerytalne sa catkowicie zwolnione z przewidzianego tam obowiazku
podatkowego. Wspomniana ustawa odsyla w tym wzgledzie do przepisow dotyczacych podatku od
dochodéw kapitalowych znajdujacych sie w lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel
[ustawie (1990:661) o podatku od dochodéw uzyskiwanych przez emerytalne fundusze inwestycyjne,
zwanej dalej ,ustawa o podatku od dochodéw uzyskiwanych przez emerytalne fundusze
inwestycyjne”].

Zgodnie z § 2 ustawy o podatku od dochodéw uzyskiwanych przez emerytalne fundusze inwestycyjne
szwedzkie fundusze emerytalne i zaklady ubezpieczenn na Zzycie musza uiszcza¢ podatek od dochodu
kapitalowego, ktéry stanowi podatek zryczaltowany majacy na celu opodatkowanie biezacych
dochodéw osiaganych z oszczednosci emerytalnych, a na mocy §§ 3-8 rzeczonej ustawy podstawa
tego podatku jest obliczana dwuetapowo.

W pierwszej kolejnosci nalezy obliczy¢ podstawe kapitalowa, na ktéra sklada sie warto$¢ aktywow
funduszu emerytalnego z poczatku roku pomniejszona o warto$¢ zobowiazan z tego okresu. Zdaniem
rzadu szwedzkiego fundusze emerytalne — na mocy § 11 ust. 4 ustawy o ochronie zobowiazan
emerytalnych — moga zawrze¢ umowe pozyczki jedynie w celu zaspokojenia swoich tymczasowych
potrzeb w zakresie plynnosci, i to tylko pod warunkiem, ze kwota pozyczki jest wyraznie niska
w stosunku do rozmiaru zakladu $wiadczen emerytalnych.

W drugiej kolejnosci zryczaltowany dochdd uzyskiwany z tego kapitatu, czyli podstawe opodatkowania,
ustala sie, mnozac podstawe kapitalowa przez $rednie oprocentowanie obligacji skarbowych z roku
poprzedzajacego dany rok podatkowy. Zgodnie z § 9 ustawy o podatku od dochodéw uzyskiwanych
przez emerytalne fundusze inwestycyjne podatek od dochodéw kapitalowych nakladany jest
w wysokosci 15% tak obliczonej podstawy.

Ow podatek od dochodéw kapitatowych naklada sie na szwedzkie fundusze emerytalne i zaktady
ubezpieczenn na zycie, a takze na zagraniczne zaklady ubezpieczen na zycie i zaklady dzialajace
w zakresie pracowniczych programéw emerytalnych, ktére posiadaja staly zaklad w Szwecji, oraz,
wedlug sadu odsylajacego, podatek ten ma celu objecie wszystkich form oszczednosci emerytalnych
jednolitym zryczaltowanym podatkiem. Mechanizm ten stosuje si¢ zaréwno do opodatkowania
dochodéw =z indywidualnych oszczednosci emerytalnych, jak i do polis ubezpieczeniowych
z funduszem emerytalnym, polis posagowych, a takze z innego kapitalu emerytalnego.

Opodatkowanie funduszy emerytalnych niebedgcych rezydentami

Na mocy §§ 1 i 4 kupongskattelagen (1970:624) [ustawy (1970:624) o podatku od dywidend, zwanej
dalej ,ustawa o podatku od dywidend”] dywidendy otrzymywane przez zagraniczne osoby prawne
z tytulu akcji w szwedzkich spétkach akcyjnych lub udziatéw w szwedzkich funduszach inwestycyjnych
opodatkowane sa w Szwecji podatkiem pobieranym u zZrédta.

Zgodnie z § 5 wspomnianej ustawy podatek od dywidend wynosi 30% wartosci wyptaconych dywidend.
Na mocy umowy podatkowej zawartej pomiedzy Krdlestwem Szwecji a Krélestwem Niderlandéw
stawka podatku od dywidend wyplaconych miedzy tymi dwoma panstwami czlonkowskimi nie
powinna jednak przekracza¢ 15% wartosci brutto tych dywidend.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W latach 2002-2006 PMT otrzymywatlo od szwedzkich spétek akcyjnych dywidendy, od ktdérych zostat
pobrany podatek u zZrédta w wysokosci 15%, odpowiadajacy facznej kwocie 20957836 koron
szwedzkich (SEK) (okoto 2262 861 EUR).

W grudniu 2007 r. PMT wystapilo do szwedzkiego organu podatkowego z wnioskiem o zwrot
pobranego podatku od dywidend ze wzgledu na to, ze pobieranie tego podatku narusza zasady Unii
w zakresie swobodnego przeplywu kapitalu. PMT podniosto, ze powinno by¢ traktowane jako fundusz
podlegajacy opodatkowaniu zgodnie z ustawa o podatku od dochodéw uzyskiwanych przez emerytalne
fundusze inwestycyjne i w zwiazku z tym podlega¢ bardziej korzystnemu opodatkowaniu. Uwaza ono,
ze rbéznica w opodatkowaniu bedaca rezultatem zastosowania ustawy o podatku od dochoddéw
uzyskiwanych przez emerytalne fundusze inwestycyjne i ustawy o podatku od dywidend nie znajduje
uzasadnienia.

Szwedzki organ podatkowy oddalil wniosek PMT. W konsekwencji PMT zlozylo do Lénsritten
i Dalarnas lan (rejonowego sadu administracyjnego w Dalarnie, Szwecja) skarge, ktéra réwniez zostala
oddalona.

W wyniku apelacji wniesionej przez PMT Kammarritten i Sundsvall (apelacyjny sad administracyjny
w Sundsvall, Szwecja) orzekl, ze po pierwsze, nie zostalo wykazane, iz PMT zostalo opodatkowane
w sposOb mniej korzystny niz réwnowazne szwedzkie fundusze emerytalne, i po drugie, nie ustalono
takze, ze rézne systemy opodatkowania maja charakter dyskryminujacy.

PMT wnioslo skarge kasacyjna do Hogsta forvaltningsdomstolen (naczelnego sadu administracyjnego,
Szwecja), podnoszac, ze systematyka uregulowania krajowego w zakresie opodatkowania funduszy
emerytalnych jest dyskryminujaca. Podatek od dochodéw kapitalowych nie zastepuje jedynie podatku
od dywidend, lecz takze podatek od zysku z tytulu zbycia i podatek od odsetek, a wysoko$¢ podatku
od dywidend wyptaconych na rzecz szwedzkich funduszy emerytalnych jest znaczaco nizsza od
wysokosci formalnie pobranego podatku od dochodéw kapitalowych. Ze wzgledu na to, ze zagraniczne
fundusze emerytalne podlegaja opodatkowaniu brutto w postaci podatku od dywidend bezposrednio
pobieranego w chwili wyplaty dywidend, nie moga one skorzysta¢ takze z wyréwnania w czasie
osigganego dzieki zastosowaniu metody ryczattowej.

Ponadto obliczanie podatku od dochodéw kapitalowych majacego zastosowanie do funduszy
emerytalnych bedacych rezydentami pozwala na odliczenie zobowiazan finansowych, podczas gdy brak
jest takiej mozliwosci w przypadku podatku u Zrédla, ktéremu podlegaja fundusze emerytalne bedace
akcjonariuszami i niebedace rezydentami.

Wreszcie, podczas gdy pobranie u zZrédla podatku nastepuje w chwili wyptaty dywidend, podatek od
dochodéw kapitalowych jest obliczany i pobierany w roku nastepujacym po wyplacie dywidend, co
stawia fundusze emerytalne niebedace rezydentami w niekorzystnej sytuacji w zakresie plynnosci
finansowe;j.

Szwedzki organ podatkowy uwaza, ze krajowy system podatkowy przewiduje dwa odmienne sposoby
opodatkowania i nie wprowadza dyskryminacji. Rzeczywiste opodatkowanie dywidend wyplaconych na
rzecz funduszy emerytalnych bedacych rezydentami odpowiada opodatkowaniu podatkiem u Zrddla
pobranym na mocy uméw podatkowych dotyczacych dywidend wyplacanych funduszom emerytalnym
niebedacym rezydentami. Ponadto system stosowany wobec funduszy emerytalnych niebedacych
rezydentami moze by¢ bardziej korzystny, po pierwsze, wskutek zmiany w zakresie zysku z obligacji
skarbowych, i po drugie, z tego powodu, ze opodatkowanie nastepuje tylko w razie rzeczywistej wyptaty
dywidend, podczas gdy fundusze emerytalne bedace rezydentami co roku uiszczaja podatek od
dochodéw kapitalowych. Koszty, o ktére fundusz emerytalny bedacy rezydentem moze ewentualnie
pomniejszy¢ podstawe opodatkowania z racji uwzglednienia ich zobowiazan przy obliczaniu podstawy
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kapitalowej, nie odnosza sie do otrzymanych dywidend i nie istnieje zadne zobowiazanie bezposrednio
zwigzane z dywidendami z kapitalu zainwestowanego w Szwecji. Fundusze emerytalne bedace
rezydentami placa podatek dochodowy z géry w postaci miesiecznych zaliczek na podatek i nie
korzystaja w zwigzku z tym z zadnych korzysci w zakresie ptynnosci finansowe;j.

Sad odsytajacy potwierdza, ze system podatkowy majacy zastosowanie do funduszy emerytalnych zalezy
od tego, czy fundusze te s3 rezydentami na terytorium panstwa, i ze nominalna stawka podatku
rozpatrywana w sprawie przed tym sadem wynosi 15% zaréwno dla podatku od dochodéw
kapitalowych, jak i dla podatku od dywidend.

Sad ten wyjasnia réwniez, ze podatek od dochoddéw kapitalowych opiera sie na fikcyjnym dochodzie, co
oznacza, ze pod wzgledem metody obliczania podstawy opodatkowania dla podatku od dochodéw
kapitalowych opodatkowanie moze by¢ bardziej korzystne w niektérych latach dla akcjonariuszy
(udzialowcow) bedacych rezydentami, podczas gdy w innych latach wynik opodatkowania tych
akcjonariuszy (udzialowcéw) moze by¢ z kolei mniej korzystny w stosunku do wyniku opodatkowania
akcjonariuszy (udzialowcéw) niebedacych rezydentami. Sad ten zauwaza, ze podatek od dochodéw
kapitalowych jest pobierany corocznie bez wzgledu na to, czy dywidendy zostaly wyptacone. Ponadto
sad odsylajacy wskazuje, iz podniesiono przed nim, ze systematyka uregulowania krajowego w zakresie
opodatkowania funduszy emerytalnych jest dyskryminujaca, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze
zmniejszenie podstawy opodatkowania o straty finansowe jest mozliwe przy obliczaniu podstawy
podatku od dochodéw kapitalowych oraz ze moment pobrania podatku moze prowadzi¢ do
niekorzystnej sytuacji dla plynnosci finansowej funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami.

W tych okoliczno$ciach Hogsta forvaltningsdomstolen (naczelny sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 63 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktérymi dywidenda
wyplacana przez spdtke bedaca rezydentem na rzecz akcjonariusza (udzialowca) niebedacego
rezydentem podlega opodatkowaniu u Zrédla, podczas gdy dywidendy takie - wyplacane
akcjonariuszom (udzialowcom) bedacym rezydentami — podlegaja opodatkowaniu zryczattowanym
podatkiem obliczanym na podstawie fikcyjnego dochodu, ktére w zalozeniu ostatecznie ma
odpowiada¢ normalnemu opodatkowaniu calosci dochodéw kapitalowych tego akcjonariusza
(udziatowca)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 63 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego
dywidendy wyplacane przez spétke bedaca rezydentem podlegaja opodatkowaniu u Zrédta w chwili,
gdy dywidendy te zostaja wyplacone na rzecz funduszu emerytalnego niebedacego rezydentem, a gdy
dywidendy te zostaja wyplacone na rzecz funduszu emerytalnego bedacego rezydentem, podlegaja one
opodatkowaniu zryczaltowanym podatkiem obliczanym na podstawie fikcyjnego dochodu, ktére
w zalozeniu ostatecznie ma odpowiada¢ opodatkowaniu caloéci dochodéw kapitalowych zgodnie
z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze do srodkéw zakazanych przez art. 63 ust. 1 TFUE
zaliczaja sig, jako ograniczenia w przeplywie kapitalu, srodki mogace zniecheca¢ osoby niebedace
rezydentami do dokonywania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim lub mogace zniechecac
osoby bedace rezydentami w tym panstwie czlonkowskim do dokonywania inwestycji w innych
panstwach (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Komisja/Finlandia, C-342/10,
EU:C:2012:688, pkt 28; z dnia 22 listopada 2012 r., Komisja/Niemcy, C-600/10, niepublikowany,
EU:C:2012:737, pkt 14)
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Dokladniej rzecz ujmujac, niekorzystne traktowanie przez dane panstwo czltonkowskie dywidend
wyplacanych funduszom emerytalnym niebedacym rezydentami w stosunku do traktowania
zastrzezonego dla dywidend wyplacanych funduszom emerytalnym bedacym rezydentami moze
zniecheca¢ spélki z siedzibga w panstwie czlonkowskim innym niz to pierwsze panstwo czlonkowskie
do inwestowania w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, a w konsekwencji stanowi ograniczenie
w swobodnym przeplywie kapitalu, zakazane, co do zasady, przez art. 63 TFUE (zob. wyroki: z dnia
8 listopada 2012 r., Komisja/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, pkt 33; z dnia 22 listopada 2012 r.,
Komisja/Niemcy, C-600/10, niepublikowany, EU:C:2012:737, pkt 15).

Zgodnie z uregulowaniem rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym fundusze emerytalne podlegaja,
w odniesieniu do dywidend, ktére sa im wyptacane, dwém odmiennym systemom opodatkowania,
ktérych zastosowanie zalezy od tego, czy dany fundusz jest rezydentem w panstwie czlonkowskim
spotki wyplacajacej dywidendy, czy tez takim rezydentem nie jest.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze jedynie dywidendy wyplacane funduszom
emerytalnym niebedacym rezydentami przez szwedzka spétke podlegaja opodatkowaniu podatkiem
u zrédlta w wysokosci 30% wartosci brutto dywidend, przy czym stawka ta moze zosta¢ obnizona na
mocy umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania. Jak wskazuje sad odsylajacy, zgodnie z umowa
zawarta pomiedzy Krélestwem Szwecji a Krélestwem Niderlandéw dywidendy otrzymane przez PMT
podlegaja podatkowi u zZrdédla o stawce 15%.

Natomiast dywidendy wyplacane funduszom emerytalnym bedacym rezydentami nie podlegaja
opodatkowaniu takim podatkiem u Zrédla, lecz podatkiem od dochodéw kapitalowych, ktérego
podstawe opodatkowania oblicza si¢ dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ wartos¢
wszystkich aktywow istniejacych na poczatku roku podatkowego, pomniejszona o wartos¢ zobowigzan
z tego okresu. W drugiej kolejnosci te kwote netto mnozy sie przez srednie oprocentowanie obligacji
skarbowych z roku poprzedzajacego dany rok podatkowy. W ten sposéb otrzymany wynik stanowi
fikcyjny dochéd, ktéry podlega opodatkowaniu stawka 15%.

Réznica pomiedzy tymi dwoma systemami dotyczy w szczegélnosci metody obliczania podstawy
opodatkowania, a takze sposobéw poboru tego podatku, przy czym nominalna stawka podatku
w ramach tych dwdch systeméw jest taka sama.

W odniesieniu do kwestii, czy uregulowanie prawne panstwa cztonkowskiego takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym stanowi ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu, nalezy ustali¢, czy
takie odmienne traktowanie w zakresie opodatkowania dywidend wyptacanych funduszom
emerytalnym, w zaleznosci od tego, czy sa one rezydentami, czy tez nie, prowadzi do niekorzystnego
traktowania funduszy niebedacych rezydentami w stosunku do funduszy bedacych rezydentami.

Do sadu odsylajacego, ktéry ma wylaczna kompetencje do dokladnego rozpatrzenia przedstawionych
mu okolicznosci faktycznych sprawy, nalezy zbadanie, czy w odniesieniu do rozpatrywanych w tej
sprawie dywidend stosowanie do skarzacego w postepowaniu gtéwnym podatku pobranego u Zrédia
w wysokoéci 15% przewidzianego przez dwustronng umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania
prowadzi do tego, ze skarzacy 6w ostatecznie ponosi wieksze obcigzenie podatkowe w Szwecji niz
obciazenie ponoszone przez fundusze emerytalne bedace rezydentami w odniesieniu do dywidend
o takim samym charakterze (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., Miljoen i in., C-10/14,
C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608, pkt 48).

W tym wzgledzie rzady szwedzki i niemiecki zauwazyly, ze ocene taka nalezy przeprowadzi¢ dla okresu
obejmujacego kilka lat, ktéry odpowiadalby cyklowi koniunktury, co pozwolitoby wykaza¢ zdaniem
wspomnianych rzadéw, ze opodatkowanie tych dywidend na podstawie jednej badZ drugiej metody
prowadzi do tego samego skutku po zakonczeniu danego cyklu koniunktury.

6 ECLILEU:C:2016:402
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W zwigzku z tym nalezy ustali¢, czy sad odsylajacy powinien dokona¢ oceny w zakresie ewentualnego
niekorzystnego traktowania dywidend wyptacanych funduszom emerytalnym niebedacym rezydentami
dla okresu obejmujacego kilka lat, badanych acznie, tak jak zalecaja wspomniane rzady, czy tez ocena
taka powinna zosta¢ przeprowadzona w skali roku, dla kazdego roku zaskarzonego okresu, tak jak
wskazuje Komisja.

Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze o ile zdaniem rzadu szwedzkiego metoda opodatkowania
ryczaltowego ma na celu objecie jednolitym podatkiem bezposrednich i posrednich oszczednosci oraz
wyréwnanie opodatkowania w czasie, o tyle z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze
podatek od dochodéw kapitalowych, ktéremu podlegaja fundusze emerytalne bedace rezydentami,
oblicza sie w skali roku. Trybunal orzekl juz, ze okresem istotnym dla poréwnania obciazen
podatkowych nalozonych na dywidendy wyplacane rezydentom i nierezydentom jest okres brany pod
uwage wobec dywidend wyptacanych rezydentom (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r.,
Miljoen i in., C-10/14, C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608, pkt 51).

Po drugie, w odniesieniu do swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej Trybunat orzekt, iz nawet
przy zalozeniu, ze system podatkowy danego panstwa czlonkowskiego jest czesciej korzystny dla
podatnikéw bedacych nierezydentami, to w dalszym ciagu w przypadkach, gdy system ten okazuje si¢
dla tych podatnikéw niekorzystny, prowadzi on do nieréwnego traktowania w poréwnaniu
z podatnikami bedacymi rezydentami oraz stwarza tym samym przeszkode dla swobody podejmowania
i wykonywania dziatalnosci gospodarczej (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., AMID,
C-141/99, EU:C:2000:696, pkt 27; z dnia 22 marca 2007 r., Talotta, C-383/05, EU:C:2007:181, pkt 31).
Podobnie Trybunal orzekt juz, iz okoliczno$¢, ze uregulowanie krajowe stawia nierezydentéw w mniej
korzystnej sytuacji, nie moze zosta¢ zrekompensowana przez fakt, ze w innych sytuacjach to samo
uregulowanie traktuje nierezydentéw w ten sam sposob co rezydentéw (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.,
Lakebrink i Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, pkt 23).

Z wykladni takiej wynika, ze ewentualne niekorzystne traktowanie dywidend wyplacanych funduszom
emerytalnym niebedacym rezydentami w danym roku podatkowym nie moze zostaé
zrekompensowane mozliwym korzystnym traktowaniem tych funduszy w ciaggu innych lat
podatkowych.

W kazdym razie, jak zauwazyta Komisja, a rzad szwedzki nie zakwestionowat jej twierdzenia, majace
zastosowanie przepisy prawa nie przewiduja mechanizmu pozwalajacego zagwarantowac, ze obciazenie
podatkowe nakladane na dywidendy krajowe otrzymane przez fundusze emerytalne bedace rezydentami
bedzie takie samo jak to nakladane na dywidendy o tym samym charakterze otrzymywane przez
fundusze emerytalne niebedace rezydentami.

Wynika z tego, ze ocena istnienia ewentualnego niekorzystnego traktowania dywidend wyplacanych
funduszom emerytalnym niebedacym rezydentami powinna zosta¢ dokonana oddzielnie za kazdy rok
podatkowy.

Otéz, jak sam przyznal rzad szwedzki w pkt 48 swoich uwag na pi$mie, w latach, w ktérych
oprocentowanie rzeczywiste akcji jest wyzsze niz oprocentowanie ryczaltowe odpowiadajace
oprocentowaniu obligacji skarbowych, jak byloby, w szczegélnosci w obecnej sytuacji na rynku dla
funduszu emerytalnego niebedacego rezydentem korzystne jest zaplacenie — zamiast podatku od
dywidend - podatku dochodowego, takiego jak ten nakladany na fundusze emerytalne bedace
rezydentami.

Opini¢ te co do zasady podziela sad odsylajacy, ktéry wyjasnia, ze w odniesieniu do metody obliczania
podstawy podatku od dochodéw kapitalowych wynik opodatkowania moze by¢ korzystniejszy
w niektérych latach dla akcjonariuszy (udzialowcéw) bedacych rezydentami, a w innych latach
korzystniejszy dla akcjonariuszy (udzialowcéw) niebedacych rezydentami.
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Skoro odmienne traktowanie wynikajace z przepiséw podatkowych panstwa cztonkowskiego takich jak
te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym w odniesieniu do opodatkowania dywidend wyptacanych
funduszom emerytalnym bedacym rezydentami i opodatkowania dywidend o tym samym charakterze
wyplacanych funduszom emerytalnym niebedacym rezydentami moze prowadzi¢ do tego, ze te
ostatnie fundusze ponosza wieksze obcigzenia podatkowe od dywidend niz obciazenia ponoszone
przez fundusze emerytalne bedace rezydentami, takie odmienne traktowanie moze zniecheca¢ owe
fundusze emerytalne niebedace rezydentami do inwestowania w tym panstwie cztonkowskim,
a w konsekwencji stanowi ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitatu, zakazane co do zasady
przez art. 63 TFUE.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE art. 63 TFUE nie narusza jednak prawa panstw cztonkowskich do
stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie podatnikéw,
ktérzy nie znajduja sie w takiej samej sytuacji ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedziby badz
inwestowania kapitatu.

Przytoczone postanowienie, jako odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeptywu kapitatu,
nalezy interpretowac $cisle. Dlatego tez nie mozna go interpretowaé w ten sposdb, ze wszelkie
przepisy podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgledu na miejsce ich
zamieszkania lub siedziby badZz panstwo czlonkowskie inwestowania ich kapitalu sa automatycznie
zgodne z traktatem FUE. W rzeczywistosci bowiem wyjatek przewidziany w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE
sam jest ograniczony przez ust. 3 tego artykulu, ktéry stanowi, ze $rodki krajowe okreslone w ust. 1
tego artykulu ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeptywie kapitalu i platnosci w rozumieniu art. 63 [TFUE]” (zob. wyrok z dnia
10 kwietnia 2014 r., Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, pkt 55, 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, nalezy wiec odréznia¢ od
dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Z orzecznictwa Trybunatu wynika jednak, ze aby
krajowe przepisy podatkowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym mogly zosta¢ uznane za
zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu kapitatu, przewidziane przez
nie odmienne traktowanie winno dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, badz
winno by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (zob. wyrok z dnia 10 maja 2012 r.,
Santander Asset Management SGIIC i in, od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnieé, ze istnienie poréwnywalnego charakteru sytuacji transgranicznej i sytuacji
wewnetrznej nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe
(wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Komisja/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo), a takze przedmiotu i tresci tych przepiséw (zob. wyrok z dnia 10 maja 2012 r.,
Komisja/Estonia, C-39/10, EU:C:2012:282, pkt 51).

Ponadto przy ocenie, czy wynikajaca z rozpatrywanych przepiséw prawnych réznica w traktowaniu
odzwierciedla obiektywnie istniejaca réznice sytuacji, mozna bra¢ pod uwage tylko ustanowione
w tych przepisach wtasciwe kryteria rozrézniajace (wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset
Management SGIIC i in., od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 28).

W niniejszym przypadku, jak wskazano w pkt 29 niniejszego wyroku, rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym uregulowanie ustanawia kryterium rozrézniajace oparte na miejscu siedziby funduszu
emerytalnego otrzymujacego dywidendy poprzez opodatkowanie dywidend otrzymanych przez
fundusze emerytalne niebedace rezydentami podatkiem u Zrédla, a tych otrzymanych przez fundusze
emerytalne bedace rezydentami — podatkiem od dochodéw kapitatowych.
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Nalezy zatem zbada¢, czy w $wietle celu, a takze przedmiotu i tresci uregulowania rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym fundusze emerytalne bedace rezydentami oraz fundusze emerytalne
niebedace rezydentami znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze podatek nakladany na fundusze emerytalne bedace rezydentami
ma inny cel niz podatek, ktéremu podlegaja fundusze emerytalne niebedace rezydentami. Zatem
podczas gdy pierwsze fundusze podlegaja opodatkowaniu od calosci swoich dochoddéw, obliczanych na
podstawie ich aktywéw pomniejszonych o ich zobowigzania, do ktérych stosuje sie zryczaltowana stope
rentowno$ci oprocentowania, niezaleznie od rzeczywistego pobrania dywidend w danym roku
podatkowym, drugie fundusze podlegaja opodatkowaniu od dywidend otrzymanych w Szwecji w tymze
roku.

Otéz w ramach systemu emerytalnego, ktérego czesécia sa fundusze emerytalne, uregulowanie prawa
krajowego dotyczace opodatkowania wspomnianych funduszy ma na celu wprowadzenie
opodatkowania neutralnego i niezaleznego od koniunktury réznego rodzaju aktywéw oraz wszelkich
rozpatrywanych form oszczednosci emerytalnych.

Dla osiggniecia takiego celu cato$¢ aktywéw funduszu emerytalnego bedacego rezydentem podlega
rocznemu opodatkowaniu ryczaltowemu, ktory odzwierciedla zysk z tych aktywoéw, niezaleznie od
uzyskania dochodu z owych aktywéw, a w szczegdlnos$ci od pobrania dywidend.

Taki podatek od dochodéw funduszy emerytalnych bedacych rezydentami jest nakladany przez
Krélestwo Szwecji, bedace panstwem rezydencji tych funduszy emerytalnych, ktére dysponuje z tego
wzgledu kompetencja podatkowa w zakresie wszystkich dochodéw tych funduszy.

Natomiast w odniesieniu do funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami w Szwecji, zgodnie
z dwustronng umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarta z Krélestwem Niderlandéw,
owo panstwo czlonkowskie posiada jedynie kompetencje podatkowa w zakresie opodatkowania
dochodéw uzyskanych ze znajdujacych sie w Szwecji aktywéw tych funduszy. Krélestwo Szwecji
opodatkowuje zatem dywidendy otrzymane przez fundusze emerytalne niebedace rezydentami jako
panstwo zrédta dywidend.

Skoro na mocy tej umowy Krélestwo Szwecji nie dysponuje kompetencja w zakresie opodatkowania
aktywow funduszu emerytalnego niebedacego rezydentem, takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, znajdujacych sie na jego terytorium, samo posiadanie aktywéw w Szwecji nie moze
natomiast prowadzi¢ do opodatkowania w tym panstwie czlonkowskim.

Z powodu ograniczonej kompetencji podatkowej Krélestwa Szwecji w odniesieniu do funduszy
emerytalnych niebedacych rezydentami to panstwo cztonkowskie nie moze zatem opodatkowa¢ calosci
aktywéw tych funduszy emerytalnych.

W tej sytuacji cel realizowany przez uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
polegajacy na zastosowaniu opodatkowania neutralnego i niezaleznego od koniunktury réznego
rodzaju aktywéw oraz wszelkich rozpatrywanych form oszczednosci emerytalnych, ktéry zaklada, ze
fundusze emerytalne sa opodatkowane od calosci ich aktywéw, nie moze zostaé osiagniety
w odniesieniu do funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami.

Cel ten, ktéry zaktada réwniez, ze fundusze emerytalne sa opodatkowane w skali roku i niezaleznie od
tego, czy dywidendy zostaly wyplacone, nie moze takze zostaé osiagniety poprzez opodatkowanie
dywidend otrzymanych przez fundusze emerytalne niebedace rezydentami zgodnie z metoda
ryczaltowa, opierajac sie przy obliczaniu naleznego podatku na warto$ci aktywéw bazowych, poniewaz,
jak zostalo wskazane w pkt 56—58 niniejszego wyroku, fundusze emerytalne niebedace rezydentami
moga w kazdym razie zosta¢ opodatkowane jedynie wtedy, gdy dywidendy zostana im wyptacone.

ECLILEU:C:2016:402 9
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Ponadto, jak zasadniczo zauwazyt rzecznik generalny w pkt 32 i 33 swojej opinii, neutralno$¢ podatku
pod wzgledem formy inwestowania, do ktdérej dazy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
uregulowanie, zaklada opodatkowanie calosci zainwestowanego kapitalu podatnika, bez wzgledu na
sklad jego portfela inwestycyjnego.

Cel taki nie moze zosta¢ osiagniety w przypadku funduszu emerytalnego niebedacego rezydentem,
podlegajacego w Szwecji podatkowi jedynie od jego dochodéw majacych swoje zZrédio w tym panstwie
czlonkowskim.

Nalezy zatem uzna¢, ze w $wietle celu realizowanego przez uregulowanie krajowe oraz jego przedmiotu
i tresci fundusz emerytalny niebedacy rezydentem nie znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej do tej,
w ktorej znajduje sie fundusz emerytalny bedacy rezydentem.

Majac powyzsze na uwadze, warto ponadto przypomnie¢, iz o ile stosowanie wobec funduszy
emerytalnych bedacych rezydentami i tych niebedacych rezydentami dwéch réznych sposobow
opodatkowania jest w niniejszej sprawie uzasadnione odmienna sytuacja miedzy tymi dwiema
kategoriami podatnikéw, o tyle Trybunatl orzekl juz, ze jezeli chodzi o koszty uzyskania przychodu
bezposrednio zwiazane z dzialalnoscia, z tytulu ktérej osiggniete zostaly dochody podlegajace
opodatkowaniu w danym panstwie czlonkowskim, rezydenci i nierezydenci tego panstwa znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji (wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Miljoen i in., C-10/14, C-14/14
i C-17/14, EU:C:2015:608, pkt 57).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy metoda opodatkowania majaca zastosowanie do
funduszy emerytalnych bedacych rezydentami pozwala — przez obliczanie podstawy opodatkowania
wspomnianych funduszy i w szczegélnosci przez uwzglednianie ich zobowiazan przy obliczaniu
podstawy kapitalowej — uwzgledni¢ ewentualne koszty uzyskania przychodu bezposrednio zwigzane
z otrzymaniem dywidend, jak PMT wydaje si¢ utrzymywaé. W takim wypadku nalezatoby dopuscic¢
uwzglednienie takich kosztéw takze w stosunku do funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzied, iz
art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego dywidendy wyptacane przez
spotke bedaca rezydentem podlegaja opodatkowaniu u zrédla, gdy dywidendy te zostaja wyptacone
na rzecz funduszu emerytalnego niebedacego rezydentem, a gdy dywidendy te zostaja wyptacone na
rzecz funduszu emerytalnego bedacego rezydentem, podlegaja one opodatkowaniu zryczaltowanym
podatkiem obliczanym na podstawie fikcyjnego dochodu, ktére to opodatkowanie w zalozeniu
ostatecznie ma odpowiada¢ opodatkowaniu catosci dochodéw kapitalowych zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa;

— stoi on jednak na przeszkodzie temu, aby pobierajace dywidendy fundusze emerytalne niebedace
rezydentami nie mogly uwzglednia¢ ewentualnych kosztéw uzyskania przychodu bezposrednio
zwiazanych z otrzymaniem dywidend, jezeli metoda obliczania podstawy opodatkowania funduszy
emerytalnych bedacych rezydentami przewiduje takie uwzglednienie, czego zbadanie nalezy do sadu
odsytajacego.

W przedmiocie kosztéw
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba), orzeka, co nastepuje:
Artykul 63 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego dywidendy wyptacane
przez spotke bedaca rezydentem podlegaja opodatkowaniu u Zrédla, gdy dywidendy te zostaja
wyplacone na rzecz funduszu emerytalnego niebedacego rezydentem, a gdy dywidendy te
zostaja wyplacone na rzecz funduszu emerytalnego bedacego rezydentem, podlegaja one
opodatkowaniu zryczaltowanym podatkiem obliczanym na podstawie fikcyjnego dochodu,
ktore to opodatkowanie w zalozeniu ostatecznie ma odpowiada¢ opodatkowaniu calosci
dochodéw kapitalowych zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa;

— stoi on jednak na przeszkodzie temu, aby pobierajace dywidendy fundusze emerytalne
niebedace rezydentami nie mogly uwzglednia¢ ewentualnych kosztéw uzyskania przychodu
bezposrednio zwigzanych z otrzymaniem dywidend, jezeli metoda obliczania podstawy
opodatkowania funduszy emerytalnych bedacych rezydentami przewiduje takie
uwzglednienie, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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