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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego za szkode z tytutu wypadku —
Powddztwo odszkodowawcze — Konwencja montrealska — Rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 —
Lot wykonywany nieodplatnie przez wtasciciela nieruchomosci w celu prezentacji tej nieruchomosci
potencjalnemu nabywcy — Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 — Powddztwo bezposrednie
przewidziane w prawie krajowym przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej

W sprawie C-240/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Korneuburg (Austria) postanowieniem z dnia 12 maja
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12 maja 2014 r., w postepowaniu:
Eleonore Priiller-Frey
przeciwko
Norbertowi Brodnigowi,
Axa Versicherung AG,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 marca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Priiller-Frey przez A. Weinzierla, Rechtsanwalt,

— w imieniu N. Brodniga oraz Axa Versicherung AG przez F. Horlsbergera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez M. Hours, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna, M. Wilderspina, F. Wilmana oraz K.P. Wojcika,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 1 ust. 1, art. 17, 29 i 33
konwencji w sprawie ujednolicenia niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. i zatwierdzonej w imieniu Unii Europejskiej
decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 194, s. 38, zwanej dalej ,konwencja
montrealska”), art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika
1997 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytulu przewozu pasazeréw i ich
bagazu droga powietrzna (Dz.U. L 285, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. L 140, s. 2, zwanego dalej
yrozporzadzeniem nr 2027/97”), art. 3 lit. ¢) i g) rozporzadzenia (WE) nr 785/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wymogdéw w zakresie ubezpieczenia
w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych i operatoréw statkéw powietrznych (Dz.U. L 138, p. 1),
art. 67 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001 L 12, s. 1), art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II)
(Dz.U. L 199, s. 40), a takze art. 7 ust. 1 lit. f) drugiej dyrektywy Rady 88/357/WE z dnia 22 czerwca
1988 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do ubezpieczent bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie i ustanowienia
przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajacej
dyrektywe 73/239/EWG (Dz.U. L 172, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. (Dz.U. L 228, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa 88/357”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy E. Priiller-Frey a N. Brodnigiem i Axa

Versicherung AG (zwang dalej ,,Axa”), niemiecka spotka ubezpieczeniows, dotyczacego odszkodowania
za rzeczywista i przyszla szkode, jakiej doznata E. Priiller-Frey w wypadku lotniczym.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Artykul 1 ust. 1 konwencji montrealskiej ma nastepujace brzmienie:
»Niniejsza konwencja stosuje sie do kazdego miedzynarodowego przewozu o0séb, bagazu lub fadunku

dokonywanego statkiem powietrznym za wynagrodzeniem. Stosuje si¢ ona réwniez do przewozu
bezptatnego dokonywanego statkiem powietrznym przez przedsiebiorstwo transportu lotniczego”.
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Prawo Unii
Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2027/97:

»Niniejsze rozporzadzenie wprowadza w zycie odpowiednie postanowienia konwencji montrealskiej
w odniesieniu do przewozu pasazeréw i ich bagazu droga powietrzna i ustanawia okreslone przepisy
uzupelniajace. Rozszerza ono stosowanie tych przepiséw réwniez w odniesieniu do przewozéw
lotniczych wewnetrznych kazdego parnstwa czlonkowskiego”.

Artykut 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »przewoznik lotniczy« oznacza przedsiebiorstwo transportu lotniczego z wazna licencja na
dziatalnos¢ [koncesja];

b) »przewoznik lotniczy Wspdlnoty« oznacza przewoznika lotniczego z wazna licencja na dzialalnos¢
[koncesja], udzielona przez panstwo czlonkowskie zgodnie z przepisami rozporzadzenia [Rady]
(EWG) nr 2407/92 [z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie przyznawania licencji przewoznikom
lotniczym (Dz.U. L 240, s. 1)];

¢) »osoba uprawniona do odszkodowania« oznacza pasazera lub kazda osobe uprawniona do
wystepowania z roszczeniem w imieniu tego pasazera, zgodnie z obowiazujacymi przepisami;

[...]".

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
w sprawie wspélnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (wersja
przeksztalcona) (Dz.U. L 293, s. 3), uchylito z dniem 1 listopada 2008 r. rozporzadzenie nr 2407/92.
Artykut 2 rozporzadzenia nr 1008/2008 stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

4) »przewo6z lotniczy« oznacza lot albo serie lotéw, w ktérych przewozi sie pasazeréw, tadunki lub
poczte za wynagrodzeniem lub w ramach najmu;

5) »lot« oznacza start z okreslonego portu lotniczego w kierunku okre$lonego portu lotniczego
przeznaczenia;

6) »lot lokalny« oznacza lot nieobejmujacy przewozu pasazeréw, poczty lub [ani] fadunkéw pomiedzy
réznymi portami lotniczymi lub innymi zatwierdzonymi miejscami do ladowania;

[...]".

Artykut 3 wskazanego rozporzadzenia stwierdza, co nastepuje:

,1. Zadnemu przedsigbiorstwu prowadzacemu dziatalno$¢ we Wspélnocie nie zezwala sie na przewéz
droga powietrzna pasazeréw, poczty lub fadunku za wynagrodzeniem lub na zasadzie najmu, jezeli nie

zostala mu przyznana odpowiednia koncesja.

Przedsigbiorstwo spelniajace wymagania niniejszego rozdziatu jest uprawnione do otrzymania koncesji.
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[...]

3. Bez uszczerbku dla wszelkich pozostalych przepiséw prawa wspdlnotowego, krajowego lub
miedzynarodowego, nastepujace kategorie przewozéw lotniczych nie podlegaja wymogowi posiadania
waznej koncesji:

a) przewozy lotnicze wykonywane statkiem powietrznym bez napedu silnikowego lub ultralekkim
statkiem powietrznym o napedzie silnikowym; oraz

b) loty lokalne”.
Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 785/2004 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

[...]

g) statkéw powietrznych z szybowcami wtlacznie, posiadajacych MTOM ponizej 500 kg oraz
mikrolotéw, ktére:

— s3 uzywane do celéw niehandlowych, lub

— sg uzywane w lokalnych lotach instruktazowych, ktére nie wiaza si¢ z przekraczaniem granic
miedzynarodowych,

w takim zakresie, jaki na podstawie niniejszego rozporzadzenia dotyczy zobowiazan do
ubezpieczenia odnoszacych sie do ryzyka wojny i terroryzmu”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 864/2007 przewiduje:

»1. Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wlasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje szkoda,
niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie od
tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia.

2. Jednakze w przypadku gdy osoba, ktdrej przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ i poszkodowany maja,
w chwili powstania szkody, miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie prawo tego
panstwa.

3. Jezeli ze wszystkich okolicznos$ci sprawy wyraznie wynika, Ze czyn niedozwolony pozostaje
w znacznie §ciSlejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje sie
prawo tego innego panstwa. Znacznie S$ciSlejszy zwiazek z innym panstwem moze polegac
w szczegllnosci na istnieniu wcze$niejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umowa, $cisle
zwigzanego z danym czynem niedozwolonym”.

Artykul 18 rzeczonego rozporzadzenia stwierdza, co nastepuje:
»Osoba, ktéra poniosta szkode, moze wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie bezposrednio przeciwko

ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej, jezeli przewiduje to prawo wlasciwe dla zobowigzania
pozaumownego lub prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczeniowe;j”.
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Zgodnie z art. 1 pierwszej dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie ubezpieczenn bezposrednich, innych niz ubezpieczenia na zycie
(Dz.U. L 228, s. 3), zmienionej dyrektywa 88/357 (zwanej dalej ,dyrektywa 73/239”):

»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy podejmowania i prowadzenia samodzielnej dzialalnosci w dziedzinie

ubezpieczenn bezposrednich, wlaczajac $wiadczenie pomocy okre$lone w ust. 2, wykonywanej przez
zaklady ubezpieczenn majace lub zamierzajace zatozy¢ swoja siedzibe w panstwach cztonkowskich.

[...]
3. Podzial ubezpieczen na grupy okres$lone w niniejszym artykule przedstawiono w Zalaczniku”.
Przepis art. 5 dyrektywy 73/239 stanowi:
Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]
d) »duze ryzyka« oznaczaja:
i)  ryzyka zaliczone do grup 4, 5, 6 i 7, 11 i 12 punktu A Zalacznika;
[...]"

Zalacznik do tej dyrektywy stanowi:

»A. Klasyfikacja ryzyk wedlug grup ubezpieczen
[...]

5. Ubezpieczenie statkéw powietrznych

Obejmuje wszelkie szkody w statkach powietrznych [...]

11. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania statkéw powietrznych

Ubezpieczenie wszelkiej odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania statkéw powietrznych
(facznie z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika).

[...]".
Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 88/357 stanowi:

»Prawo wlasciwe dla uméw ubezpieczenia, ktérych dotyczy niniejsza dyrektywa, obejmujacych ryzyko
umiejscowione w panstwach cztonkowskich, ustala si¢ zgodnie z nastepujacymi przepisami:

[...]

f) w przypadku ryzyk okreslonych w art. 5 lit. d) dyrektywy 73/239/EWG, strony umowy moga
wybra¢ dowolne prawo.

ECLLEU:C:2015:567 5
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 30 sierpnia 2010 r. E. Priiller-Frey, majaca miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu
Austrii, odbyla lot na pokladzie wiatrakowca, model ,Calidus”, ktérego maksymalna masa startowa
(MTOM) wynosi 450 kilograméw, pilotowanego przez F. Preissa, nad plantacja aloesu w celu
ewentualnego nabycia tej plantacji.

Przed tym lotem F. Preiss, ktéry byl wlascicielem tego wiatrakowca, zwrécit sie do N. Brodniga
o udzielenie mu pomocy w celu zawarcia umowy ubezpieczenia po atrakcyjnej cenie. Zwazywszy, ze
N. Brodnig odbyt wiecej godzin lotu niz F. Preiss, a wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej jest obliczana
w zalezno$ci od liczby godzin lotu, N. Brodnig, ktéry zadeklarowal jako miejsce zamieszkania
jednocze$nie Hiszpanie, gdzie zyt od 2007 r., oraz Austrig, zgodzil sie¢ na zawarcie w dniu 6 maja
2009 r. jako posiadacz wiatrakowca, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne, umowy ubezpieczenia
z Axa, ktérej przedmiotem bylo ubezpieczenie wielorakiego ryzyka w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza tego wiatrakowca i jego pasazerdw.

Ta polisa ubezpieczeniowa definiowala przeznaczenie przedmiotowego wiatrakowca w nastepujacy
sposdb ,loty biznesowe i do celéw prywatnych, a takze loty demonstracyjne w celu sprzedazy”. Tres¢
rzeczonej polisy ubezpieczeniowej wskazywala, ze podlega ona prawu niemieckiemu, a jurysdykcja
w zakresie sporéw z niej wnikajacych przystuguje sadom ,Republiki Federalnej Niemiec”. Polisa ta nie
wykluczala jednak, jak wynika to réwniez z jej tresci, ,obowiazkowej jurysdykcji innych sadéw na
mocy prawa niemieckiego”.

Wiatrakowiec, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, wystartowal z Medina Sidonia (Hiszpania) i ulegl
wypadkowi w okolicy Jerez de la Frontera (Hiszpania).

Eleonore Priiller-Frey, ktéra doznala obrazen cialta w tym wypadku, wniosta pozew do Landesgericht
Korneuburg (sadu okregowego w Korneuburgu) w celu zasadzenia na jej rzecz od pozwanych kwoty
142 946,40 EUR, wraz z odsetkami w wysokosci 4%, naliczanymi od dnia 2 pazdziernika 2012 r. oraz
obciazenia odpowiedzialnoscia solidarna pozwanych za wszelkie przyszte szkody pozostajace
w zwigzku przyczynowym z rzeczonym wypadkiem, przy czym odpowiedzialno$¢ N. Brodinga miala
jednak pozosta¢ ograniczona do maksymalnej kwoty okreslonej ustawg, a odpowiedzialno$¢ Axa do
kwoty ubezpieczenia wynikajacej z odno$nej umowy ubezpieczenia bedacej przedmiotem postepowania
gltéwnego.

W ramach postepowania przed Landesgericht Korneuburg pozwani kwestionuja jurysdykcje sadéw
austriackich w zakresie rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym i podnosza, ze prawem
wlasciwym jest prawo hiszpanskie, a nie prawo austriackie. Ich zdaniem mozliwo$¢ wytoczenia przez
E. Priiller-Frey bezpo$redniego powddztwa przeciwko Axa zalezy od polisy ubezpieczeniowej bedacej
przedmiotem postgpowania gléwnego. Tymczasem, zwazywszy, ze polisa ta podlega prawu
niemieckiemu, ktére zabrania wszczecia takiego powddztwa, a sytuacja bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego jest uregulowana w prawie hiszpanskim, w ktérym nie przewidziano
mozliwoéci wytoczenia bezposredniego powddztwa, powddztwo E. Priiller-Frey powinno zostaé
odrzucone. Strony postepowania gléwnego zgadzaja sie¢ jednak, ze odnosne ubezpieczenie jest
ubezpieczeniem  obowiazkowym, a konwencja montrealska nie znajduje  zastosowania
w okolicznosciach sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do braku mozliwosci zastosowania konwencji montrealskiej
w okoliczno$ciach sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym z uwagi na rozszerzenie jej
stosowania na loty krajowe na mocy rozporzadzenia nr 2027/97. W tym wzgledzie sad ten dazy do
ustalenia rezimu odpowiedzialnosci, ktéry nalezy zastosowaé do tych okolicznosci faktycznych, a takze,
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w przypadku gdyby konwencja ta nie znajdowala zastosowania, sad ten pragnie ustali¢, czy art. 18
rozporzadzenia nr 864/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umozliwia on E. Priiller-Frey
wniesienie bezposredniego powddztwa przeciwko Axa zgodnie z prawem wlasciwym dla zobowigzan
pozaumownych, niezaleznie od prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia, bedacej przedmiotem
postepowania gtéwnego, wybranego przez N. Brodniga i Axa.

W tych okoliczno$ciach Landesgericht Korneuburg, z uwagi na watpliwosci, jakie powzigl w zakresie
wyktadni prawa Unii, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia nr 2027/97, art. 3 lit. ¢) i g) rozporzadzenia nr 785/2004,

2)

3)

4)

a takze art. 1 ust. 1 konwencji montrealskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze roszczenia
odszkodowawcze osoby poszkodowanej

— ktéra byla pasazerem statku powietrznego startujacego i ladujacego w tym samym miejscu
w danym panstwie cztonkowskim,

— ktoéra byla przewozona przez pilota nieodplatnie,

— w sytuacji gdy celem lotu byto obejrzenie z lotu ptaka nieruchomosci w zwiazku z zaplanowana
transakcja z pilotem dotyczaca tej nieruchomosci, oraz

— ktoéra doznala obrazen ciala w wyniku runiecia statku powietrznego na ziemie,

nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie art. 17 konwencji montrealskiej, a przepisy prawa
krajowego nie znajduja zastosowania?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 33 konwencji
montrealskiej i art. 67 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wlasciwos¢ do przeprowadzenia postepowania i wydania rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen
odszkodowawczych opisanych w pytaniu pierwszym powinna zosta¢ zbadana wylacznie w $wietle
art. 33 konwencji montrealskiej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 29 konwencji
montrealskiej i art. 18 rozporzadzenia nr 864/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym bezposrednie powddztwo osoby
poszkodowanej opisanej w pytaniu pierwszym przeciwko ubezpieczycielowi, z ktérym sprawca
szkody zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 7 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 88/357 oraz art. 18 rozporzadzenia nr 864/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przestanki wytoczenia przez poszkodowanego opisanego w pytaniu pierwszym bezposredniego
powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi, z ktérym sprawca szkody zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, powinny by¢ oceniane na podstawie prawa panstwa trzeciego,
w sytuacji gdy:

— system prawny majacy zastosowanie w mysl statutu odpowiedzialnosci deliktowej przewiduje
instytucje bezposredniego powddztwa w stosownej ustawie o umowach ubezpieczenia,

— strony umowy ubezpieczenia wybraly prawo panstwa trzeciego jako prawo wlasciwe dla tej
umowy;,

— zgodnie z ktérym zastosowanie znajduje prawo panstwa, w ktérym siedzibe ma ubezpieczyciel,
oraz
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— system prawny tego panstwa przewiduje instytucje bezposredniego powddztwa takze
w stosownej ustawie o umowach ubezpieczenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pierwszym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢)
rozporzadzenia nr 2027/97, a takze art. 1 ust. 1 konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze powddztwo odszkodowawcze wniesione przez osobe, ktéra — znajdujac sie na pokladzie
statku powietrznego, startujacego i ladujacego w tym samym miejscu w danym panistwie
czlonkowskim, byla przewozona nieodptatnie w ramach lotu, ktérego celem bylo obejrzenie z lotu
ptaka nieruchomosci w zwigzku z zaplanowana z pilotem tego statku powietrznego transakcja
dotyczaca tej nieruchomosci — doznala obrazen ciala w wyniku runiecia statku powietrznego na
ziemie, powinno by¢ rozpoznawane wylacznie na podstawie art. 17 konwencji montrealskiej,
z wylaczeniem stosowania prawa krajowego.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy na wstepie ustali¢, czy konwencja montrealska znajduje
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2027/97 wprowadza ono
w zycie odpowiednie postanowienia konwencji montrealskiej w odniesieniu do przewozu pasazeréw
i ich bagazu droga powietrzna i ustanawia okreslone przepisy uzupelniajace.

W celu zatem rozstrzygniecia, czy konwencja montrealska znajduje zastosowanie w postepowaniu
gléwnym, nalezy zbada¢, czy postepowanie to objete jest zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 2027/97.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze art. 1 tego rozporzadzenia rozszerzyl stosowanie rzeczonej
konwencji na przewozy lotnicze odbywane w obrebie jednego panstwa czltonkowskiego.

Jednakze wskazane rozporzadzenie znajduje zastosowanie wylacznie do ,przewoznikéw lotniczych”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) tegoz rozporzadzenia, to znaczy przedsiebiorstw transportu lotniczego
z wazng koncesja, a takze do ,przewoznikéw lotniczych Wspdlnoty” w rozumieniu jego art. 2 ust. 1
lit. b), czyli przewoznikéw lotniczych z wazna koncesja, udzielona przez panstwo cztonkowskie zgodnie
z przepisami rozporzadzenia nr 2407/92.

W tym zakresie z postanowienia odsylajacego wynika, ze pozwani nie sa objeci zakresem pojecia
»przewoznik lotniczy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2027/97, gdyz nie sa
przedsiebiorstwami transportu lotniczego z wazna koncesja.

Ponadto, pozwani w postgpowaniu gléwnym nie sa réwniez objeci zakresem pojecia ,przewoznik
lotniczy Wspdlnoty” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2027/97, gdyz nie sa
przewoznikami lotniczymi z wazng koncesja udzielona przez panstwo czlonkowskie zgodnie
z przepisami rozporzadzenia nr 2407/92.

Whniosek ten potwierdza ponadto fakt, ze lot, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, dokonywany
nieodplatnie w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego, mial na celu ewentualne zawarcie transakcji
dotyczacej nieruchomosci i nie obejmowal przewozu pasazeréw miedzy réznymi portami lotniczymi
lub innymi zatwierdzonymi miejscami do ladowania, stanowil ,lot lokalny” w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia nr 1008/2008 oraz okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. b) tego
rozporzadzenia lot o takim charakterze nie jest objety obowiazkiem posiadania koncesji.
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W tym kontekscie, zwazywszy, ze pozwani w postepowaniu gléwnym nie moga by¢ uznani za
»przewoznikéw lotniczych” ani tym bardziej za ,przewoznikéw lotniczych Wspélnoty” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 2027/97, postepowanie gléwne nie jest objete zakresem
stosowania tego rozporzadzenia.

W rezultacie konwencja montrealska, ktéra znajduje zastosowanie do lotéw w obrebie jednego panstwa
czlonkowskiego wylacznie pod warunkiem, ze loty te objete sa zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 2027/97, nie znajduje zastosowania w postepowaniu gtéwnym.

Wynika stad, ze art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia nr 2027/97 i art. 1 ust. 1 konwencji montrealskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie one rozpoznaniu na podstawie art. 17 tej
konwencji powddztwa odszkodowawczego wniesionego przez osobe, ktéra —znajdujac sie na pokladzie
statku powietrznego, startujacego i ladujacego w tym samym miejscu w danym panstwie czlonkowskim,
byla przewozona nieodplatnie w ramach lotu, ktérego celem bylo obejrzenie z lotu ptaka
nieruchomosci w zwiazku z zaplanowana z pilotem tego statku powietrznego transakcja dotyczaca tej
nieruchomosci — doznata obrazen ciala w wyniku runiecia statku powietrznego na ziemie.

Majac na wzgledzie odpowiedz przeczaca udzielong na pytanie pierwsze, nie jest konieczne udzielanie
odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie pytania czwartego

W swym czwartym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 rozporzadzenia
nr 864/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze umozliwia on w sytuacji takiej jak rozwazana
w postepowaniu gléwnym, wniesienie przez osobe poszkodowana bezposredniego powddztwa
przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej, jezeli takie powddztwo jest przewidziane
w prawie wlasciwym dla zobowiazania pozaumownego, bedacego podstawa roszczenia
odszkodowawczego, niezalezenie od tego, co stanowi wybrane przez strony umowy ubezpieczenia
prawo wlasciwe dla tej umowy.

Odpowiadajac na to pytanie nalezy przypomnie¢, Zze nie mozna wykluczy¢, iz w pewnych
okolicznosciach odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w wyniku runiecia statku powietrznego na
ziemie objeta jest kategoria zobowiazan pozaumownych w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia
nr 864/2007.

W takim przypadku osoba, ktéra poniosta szkode, moze wystapi¢ z powddztwem bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej, jezeli, jak wynika z tresci art. 18 rozporzadzenia
nr 864/2007, przewiduje to prawo wlasciwe dla zobowigzania pozaumownego lub prawo wlasciwe dla
odno$nej umowy ubezpieczenia.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 75 opinii, art. 18 rozporzadzenia nr 864/2007 nie stanowi normy
kolizyjnej sluzacej wskazaniu prawa wlasciwego dla okreslenia obowiazku ciazacego na ubezpieczycielu
lub na ubezpieczonym zgodnie z umowa ubezpieczenia.

Artykul ten ogranicza si¢ do umozliwienia wniesienia powddztwa bezposredniego w przypadku gdy
taka mozliwo$¢ istnieje w oparciu o jedno z praw, ktére artykul ten wskazuje.

Tymczasem prawo przystugujace osobie, ktéra poniosta szkode, do wniesienia powddztwa
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej nie wplywa na zobowigzania
umowne stron odno$nej umowy ubezpieczenia. Podobnie, wybér przez te strony prawa wlasciwego dla
tej umowy nie ma réwniez wplywu na prawo takiej poszkodowanej osoby do wniesienia
bezposredniego powddztwa na mocy prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych.
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W rezultacie w celu ustalenia, czy w niniejszym przypadku E. Priiller-Frey moze wnie$¢ bezposrednie
powddztwo przeciwko Axa, sad odsylajacy powinien zbadaé, czy prawo wlasciwe dla zobowigzania
pozaumownego, bedacego przedmiotem postepowania gltéwnego, okre§lone zgodnie z art. 4
rozporzadzenia nr 864/2007 lub prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczenia zawartej miedzy Axa
a N. Brodnigiem, umozliwia wniesienie takiego powo6dztwa.

W tym kontekscie prawo wlasciwe dla odnosnej umowy ubezpieczenia nie moze sta¢ na przeszkodzie
wniesieniu w razie potrzeby bezposredniego powddztwa na podstawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan pozaumownych.

Wynika stad, ze art. 18 rozporzadzenia nr 864/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umozliwia
on w sytuacji takiej jak rozwazana w postepowaniu gléwnym wniesienie przez osobe poszkodowana
bezposredniego powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej, jezeli takie
powddztwo jest przewidziane w prawie wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego, niezalezenie od
tego, co stanowi wybrane przez strony umowy ubezpieczenia prawo wlasciwe dla tej umowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika
1997 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytulu przewozu pasazeréow
i ich bagazu droga powietrzna, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 maja 2002 r., oraz art. 1 ust. 1 konwencji
w sprawie ujednolicenia niektéorych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. i zatwierdzonej w imieniu Unii
Europejskiej decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r., nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze sprzeciwiaja sie¢ one rozpoznaniu na podstawie art. 17 tej konwencji
powddztwa odszkodowawczego, wniesionego przez osobe, ktéra — znajdujac si¢ na pokladzie
statku powietrznego startujacego i ladujacego w tym samym miejscu w danym panstwie
czlonkowskim byla przewozona nieodplatnie w ramach lotu, ktérego celem bylo obejrzenie
z lotu ptaka nieruchomosci w zwiazku z zaplanowana z pilotem tego statku powietrznego
transakcja dotyczaca tej nieruchomosci — doznala obrazen ciala w wyniku runiecia statku
powietrznego na ziemie.

2) Artykul 18 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II)
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umozliwia on w sytuacji takiej jak rozwazana
w postepowaniu gléwnym wniesienie przez osobe poszkodowana bezposredniego powddztwa
przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej, jezeli takie powddztwo jest
przewidziane w prawie wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego, niezalezenie od tego,
co stanowi wybrane przez strony umowy ubezpieczenia prawo wlasciwe dla tej umowy.

Podpisy
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