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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-229/14
Ender Balkaya

przeciwko
Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Verden)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 98/59/WE — Artykul 1 ust. 1 lit. a) — Zwolnienia grupowe —
Pojecie , pracownika” — Czlonek zarzadu spoéiki kapitalowej — Osoba zatrudniona w ramach $rodka
szkolenia i przekwalifikowania zawodowego otrzymujaca pomoc publiczna w celu ksztalcenia
i niepobierajaca wynagrodzenia od pracodawcy

Streszczenie — wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 lipca 2015 r.

1. Polityka spoteczna — Zblizanie ustawodawstw — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59 —
Zakres stosowania — Pojecie ,pracownika” — Wyktadnia autonomiczna i jednolita

[dyrektywa Rady 98/59, art. 1 ust. 1 lit. a)]

2. Polityka spoteczna — Zblizanie ustawodawstw — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59 —

Zakres  stosowania —  Obliczanie progu liczbowego  zatrudnianych pracownikéw —
Uregulowanie krajowe wykluczajgce z tego obliczania czlonka zarzgdu spotki kapitatowej —
Niedopuszczalnosé

[dyrektywa Rady 98/59, motyw 2, art. 1 ust. 1 lit. a)]

3. Polityka spoteczna — Zblizanie ustawodawstw — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59 —
Zakres stosowania — Pojecie ,pracownika” — Praktykant wykonujgcy czynnosci praktyczne
w przedsiebiorstwie — Wilgczenie

[dyrektywa Rady 98/59, art. 1 ust. 1 lit. a)]
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 33, 34, 36, 37)

2. Artykut 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktére przy obliczaniu okres$lonej w tym
przepisie dyrektywy liczby zatrudnionych pracownikéw nie uwzgledniaja czlonka zarzadu spoétki
kapitalowej, ktéry wykonuje swoje czynnosci pod kierownictwem i pod kontrola innego organu tej
spéiki, otrzymuje w zamian wynagrodzenie i sam nie posiada zadnego udzialu we wspomnianej spétce.
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W tym wzgledzie fakt, ze osoba pelni funkcje czlonka zarzadu spétki kapitalowej, nie moze jako taki
wykluczaé pozostawania przez te osobe w stosunku podporzadkowania wzgledem tej spotki. Nalezy
bowiem przeanalizowa¢ warunki, w jakich ten czlonek zostal wyloniony, charakter powierzonych mu
funkcji, ramy, w jakich te funkcje sa sprawowane, zakres uprawnien zainteresowanego oraz kontrole,
jakiej podlega w ramach spoéiki, jak réwniez okolicznosci, w jakich moze zosta¢ odwotany. Nawet jesli
taki czlonek zarzadu spoéiki kapitalowej przy wykonywaniu swoich funkcji dysponuje swoboda uznania,
ktéra przekracza w szczegdlnosci swobode przyslugujaca pracownikowi w rozumieniu prawa
krajowego, ktéremu pracodawca moze wskazaé szczegdlne zadania, ktére pracownik ten musi
zrealizowac, oraz sposdb, w jaki zadania te nalezy wykonal, to niemniej jednak 6w czlonek zarzadu
znajduje sie¢ w stosunku podporzadkowania wobec tej spolki.

Ponadto wykladnie te potwierdza cel dyrektywy 98/59, ktéry — jak wynika z motywu 2 — odnosi sie
w szczegdlnosci do zwiekszenia stopnia ochrony pracownikéw w wypadku zwolniert grupowych.
Zgodnie z tym celem pojeciom okreslajacym zakres zastosowania wspomnianej dyrektywy nie mozna
nadawa¢ zbyt waskiej definicji, w tym zawartemu w art. 1 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy pojeciu
»pracownika”.

Uregulowanie krajowe lub praktyka krajowa, ktére nie uwzgledniaja czlonkéw zarzadu spotki
kapitalowej przy obliczaniu okreslonej w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 liczby zatrudnionych
pracownikéw, moga nie tylko narusza¢ ochrone zapewniona tym czlonkom przez te dyrektywe, lecz
przede wszystkim pozbawi¢ wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez okreslone przedsigbiorstwa
— zazwyczaj zatrudniajagce ponad 20 pracownikéw - praw, ktére przystuguja im na podstawie
wspomnianej dyrektywy, oraz z powyzszych wzgledéw naruszaja skutecznos$é (effet utile) tej

dyrektywy.
(por. pkt 38, 41, 44, 47, 48; pkt 1 sentencji)

3. Artykut 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do zwolnient grupowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba, ktéra wykonuje
praktyczne czynnosci w przedsiebiorstwie w ramach praktyki, nie otrzymujac wynagrodzenia od
swojego pracodawcy, lecz ktéra w celu zdobycia lub poglebienia wiedzy lub ukonczenia ksztalcenia
zawodowego otrzymuje za te czynno$ci — uznane przez organ publiczny odpowiedzialny za
promowanie zatrudnienia — pomoc finansowa od tego organu, nalezy uwaza¢ za pracownika
W rozumieniu tego przepisu.

W istocie, po pierwsze, w prawie Unii pojecie pracownika obejmuje osoby odbywajace praktyke
przygotowawcza lub okresy szkolenia w zawodzie, ktére mozna uzna¢ za stanowigce praktyczne
przygotowanie do wykonywania danego zawodu, jesli wspomniane okresy sa odbywane w warunkach
rzeczywistego i efektywnego zatrudnienia na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy.

Po drugie, ani kontekst prawny stosunku zatrudnienia w prawie krajowym, w ramach ktérego to
stosunku odbywane jest ksztalcenie zawodowe lub odbywana jest praktyka, ani pochodzenie srodkéow
przeznaczonych na wynagrodzenie zainteresowanego, a w szczegélnosci finansowanie tego
wynagrodzenia za pomoca dotacji publicznych, nie maja zadnego wplywu na uznanie danej osoby za
pracownika.

(por. pkt 50-52; pkt 2 sentencji)
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