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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych — Doreczanie dokumentéw
sadowych i pozasadowych — Pojecie ,dokumentu pozasagdowego” — Dokument prywatny —
Skutki transgraniczne — Funkcjonowanie rynku wewnetrznego

W sprawie C-223/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n°7 de Las Palmas de Gran Canaria
(Hiszpania) postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r., ktére wptynelo do Trybunatlu w dniu 7 maja
2014 r., w postgpowaniu:

Tecom Mican SL,

José Arias Dominguez,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes, pelniacy obowigzki prezesa pierwszej izby,
F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 marca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Tecom Mican SL przez T. Rosalesa Herndndeza, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez T. Henzego i ]. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra i G. Koodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, A. Fonsece Santos oraz R. Chambel
Margarido, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL

ECLLEU:C:2015:744 1




WYROK Z DNIA 11.11.2015 R. — SPRAWA C-223/14
TECOM MICAN I ARIAS DOMINGUEZ

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Castillo de la Torra oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 rozporzadzenia (WE)
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000
(Dz.U. L 324, s. 79).

Whiosek ten zostal zlozony w zwigzku z odwolaniem wniesionym przed Juzgado de Primera Instancia
n°7 de Las Palmas de Gran Canaria (sadem pierwszej instancji nr 7 w Las Palmas Gran Kanaria) przez
przedstawiciela handlowego, spétke Tecom Mican SL (zwana dalej ,spotka Tecom”) od decyzji
sekretarza tego sadu, w drodze ktérej to decyzji odmdéwil on, poza postepowaniem sadowym,
doreczenia spétce MAN Diesel & Turbo SE (zwanej dalej ,spétka MAN Diesel”) wezwania.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 17 konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o doreczaniu za granica dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (zwanej dalej ,konwencja haska
z 1965 r.”) stanowi:

»Dokumenty pozasadowe wydawane przez organy i urzednikéw sadowych jednego umawiajacego sie
pafistwa moga by¢ przekazywane w celu doreczenia w innym umawiajacym sie panstwie,
z uwzglednieniem sposobdw i postanowien niniejszej konwencji”.

Praktyczny podrecznik stosowania konwencji haskiej, wydany w 2006 r. [Bureau permanent de la
conférence de La Haye de droit international privé (Stale Biuro Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego), Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification de La Haye
(Praktyczny podrecznik stosowania konwencji haskiej o doreczaniu), wyd. 3, Bruylant, Bruksela, 2006],
stanowi w szczegdlnosci, ze ,dokumenty pozasadowe réznia sie od dokumentéw sadowych tym, ze nie
sa bezposrednio zwigzane z postepowaniem i od dokumentéw czysto prywatnych tym, ze wymagaja
interwencji »organéw lub urzednikéw sadowych«”.

Prawo Unii

Aktem z dnia 26 maja 1997 r. Rada Unii Europejskiej przyjela na podstawie art. K.3 TUE
(art. K-K.9 TUE zostaly zastapione przez art. 29 UE-42 UE) Konwencje o doreczaniu w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. C 261, s. 1, zwana dalej ,konwencja z 1997 r.”).
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Konwencja ta nie zawiera definicji pojecia ,dokumentu pozasadowego”. Niemniej sprawozdanie
wyjasniajace do przyjetej na podstawie art. K.3 TUE konwencji o doreczaniu w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej sadowych i pozasagdowych dokumentéw w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1997, C 261, s. 26) wskazuje w komentarzu do art. 1 tej konwencji co nastepuje:

»[-..] W odniesieniu do dokumentéw pozasadowych nie wydaje sie mozliwe podanie ich precyzyjnej
definicji. Uzna¢ mozna, iz chodzi o dokumenty sporzadzone przez urzednika panstwowego, jak akt
notarialny czy dokument komornika sadowego, lub dokumenty sporzadzone przez organy publiczne
panstwa czlonkowskiego lub dokumenty, ktérych charakter i znaczenie uzasadniaja doreczenie
i podanie do wiadomosci ich adresatom w drodze oficjalnego postepowania”.

Wspomniana konwencja nie zostala ratyfikowana przez panstwa czlonkowskie.

Wzorowane na jej tre$ci rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
doreczania w panstwach czltonkowskich sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. L 160, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 227) przewidywal
w swoim art. 16:

»Dokumenty pozasadowe moga by¢ przekazywane w celu doreczenia w innym panstwie cztonkowskim
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 17 lit. b) tego rozporzadzenia przewidywal sporzadzenie wykazu dokumentéw, ktére moga by¢
doreczane na podstawie wspomnianego rozporzadzenia.

Wykaz ten stanowil zalacznik II do decyzji Komisji 2001/781/WE z dnia 25 wrze$nia 2001 r.
ustanawiajacej podrecznik agencji przyjmujacych oraz stownik dokumentéw, jakie moga by¢ doreczane
na mocy rozporzadzenia nr 1348/2000 (Dz.U. L 298, s. 1, i — sprostowania — Dz.U. 2002, L 31, s. 88,
i Dz.U. 2003, L 60, s. 3), zmienionej decyzja Komisji 2007/500/WE z dnia 16 lipca 2007 r.
(Dz.U. L 185, s. 24). Zawieral on informacje przekazane przez panstwa czlonkowskie na podstawie
art. 17 lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000. W przypadku Krélestwa Hiszpanii wskazuje si¢ tam miedzy
innymi, ze ,[w] odniesieniu do dokumentéw pozasadowych, ktére moga by¢ doreczane, chodzi
o dokumenty niesadowe wydawane przez organ publiczny wlasciwy do dokonywania doreczen na
podstawie prawa hiszpanskiego”.

Rozporzadzenie nr 1348/2000 zostalo uchylone i zastgpione rozporzadzeniem nr 1393/2007.
Zgodnie z motywami 2 i 6 rozporzadzenia nr 1393/2007:
»(2) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga poprawy i przys$pieszenia przeplywu

dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych w celu ich
doreczania pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

[...]

(6) Skuteczne i szybkie procedury sadowe w sprawach cywilnych wymagaja przekazywania
dokumentéw sadowych i pozasadowych w szybkim i bezposrednim trybie miedzy wyznaczonymi

”

przez panstwa cztonkowskie organami lokalnymi. [...]".
Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»,Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza urzednikéw panstwowych, organy lub inne osoby, zwane dalej

»jednostkami przekazujacymi«, wlasciwe do przekazywania dokumentéw sadowych lub pozasadowych,
ktére maja zosta¢ doreczone w innym panstwie cztonkowskim”.
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia Krdlestwo Hiszpanii poinformowalo Komisje
Europejska o wyznaczeniu Secretario Judicial (sekretarza sadéw krajowych, zwanego dalej
»sekretarzem”) jako ,jednostke przekazujaca”.

Artykuly 12-15 rozporzadzenia nr 1393/2007 przewiduja ,inne sposoby przekazywania i doreczania
dokumentéw sadowych”.

Artykutl 16 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Dokumenty pozasadowe moga by¢ przekazywane do doreczenia w innym panstwie czlonkowskim
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia”.

Prawo hiszpariskie

W drodze Ley 12/1992, sobre contrato de agencia (ustawy 12/1992 o umowie agencyjnej) z dnia
27 maja 1992 r. (BOE z dnia 29 maja 1992 r., zwanej dalej ,ustawa 12/1992”) dokonano transpozycji
do prawa hiszpanskiego dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych
dzialajacych na wlasny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17).

Artykul 15 ust. 2 ustawy 12/1992 stanowi:

»Przedstawiciel moze domagaé sie wgladu do ksiag rachunkowych dajacego zlecenie w zakresie
niezbednym do umozliwienia mu sprawdzenia wszystkich informacji dotyczacych naleznych mu
prowizji, w formie przewidzianej w kodeksie handlowym. Przedstawiciel jest réwniez uprawniony do
uzyskania informacji, ktérymi dysponuje dajacy zlecenie i ktére sa niezbedne do sprawdzenia kwoty
wspomnianych prowizji”.

Artykut 28 omawianej ustawy zatytulowany ,Roszczenie o §wiadczenie wyréwnawcze” stanowi:

»1. W przypadku rozwigzania umowy agencyjnej zawartej na czas okreslony lub nieokres$lony
przedstawiciel, ktéry pozyskal nowych klientéw na rzecz dajacego zlecenie lub doprowadzil do
znacznego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, ma prawo do $§wiadczenia wyréwnawczego,
jezeli jego wczesniejsza dzialalno$¢ moze nadal przynosi¢ istotne korzysci dajacego zlecenie, a biorac

pod uwage istnienie klauzuli o zakazie konkurencji, utrate przez przedstawiciela handlowego prowizji
oraz inne okoliczno$ci danej sprawy, zaplata tego §wiadczenia jest stuszna.

[...]".
Na podstawie art. 31 ustawy 12/1992:

»Roszczenie o zaplate $wiadczenia wyréwnawczego lub odszkodowania za wyrzadzone szkody
przedawnia sie z uplywem roku od dnia rozwigzania umowy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

MAN Diesel, spétka prawa niemieckiego, i Tecom, spétka prawa hiszpanskiego, zawarly w listopadzie
2009 r. umowe agencyjna.

W dniu 8 marca 2012 r. spétka MAN Diesel, w drodze jednostronnego oswiadczenia woli,
wypowiedziala te umowe ze skutkiem od dnia 31 grudnia 2012 r.
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W nastepstwie rozwiazania tej umowy spétka Tecom, w dniu 19 listopada 2013 r., zwrécita sie do
sekretarza Juzgado de Primera Instancia n°7 de Las Palmas de Gran Canaria o doreczenie spéice
MAN Diesel za posrednictwem wlasciwego podmiotu niemieckiego wezwania, na mocy ustawy
12/1992, do zaptaty zaréwno kwoty, ktéra spélka Tecom uznala za jej nalezna jako $wiadczenie
wyréwnawcze, oraz kwot zwigzanych z naliczonymi, a niewyplaconymi prowizjami, lub — tytulem
pomocniczym — udzielenia informacji rachunkowych. W piémie tym wskazano dodatkowo, ze takie
samo wezwanie zostalo juz wystane do sp6tki MAN Diesel w postaci innego pisma sporzadzonego
przed hiszpanskim notariuszem w celu nadania mu mocy aktu notarialnego.

W dniu 11 grudnia 2013 r. sekretarz odmoéwit uwzgledniania wniosku ztozonego przez spétke Tecom,
uznajac, ze nie toczy sie zadne postepowanie sagdowe wymagajace skorzystania z zadanej wzajemnej
pomocy sadowe;j.

Nastepnego dnia spétka Tecom zlozyla zazalenie na te odmowe, podnoszac, ze stosownie do wyroku
Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395) art. 16 rozporzadzenia nr 1393/2007 nie wymaga
istnienia toczacego si¢ postepowania dla wszczecia procedury doreczenia dokumentu pozasadowego
takiego jak dokument bedacy przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym.

W kazdym razie, w celu dochowania przewidzianego w art. 31 ustawy 12/1992 terminu do dochodzenia
roszczen o $wiadczenie wyréwnawcze wynoszacego jeden rok od dnia rozwiazania umowy spétka
Tecom, w dniu 13 grudnia 2013 r., doreczyla spétlce MAN Diesel za posrednictwem hiszpanskiego
notariusza inne wezwanie do zaplaty naliczonych a niewyptaconych prowizji oraz $wiadczenia
wyréwnawczego.

W drodze postanowienia z dnia 20 grudnia 2013 r. sekretarz oddalil zazalenie i utrzymal w mocy
zaskarzona decyzje odmowna, uznajac, ze nie mozna traktowac kazdego dokumentu prywatnego jako
»dokumentu pozasadowego” podlegajacego ,doreczeniu” w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia
nr 1393/2007. W szczegé6lnosci orzekl on, ze jedynie dokumenty pozasadowe, ktére z uwagi na swoja
nature lub formalny charakter wywotuja okreslone skutki prawne, mieszcza sie w zakresie stosowania
tego rozporzadzenia.

W drodze pisma z dnia 2 stycznia 2014 r. spétka Tecom zlozyla odwotanie od tego postanowienia,
podnoszac, ze nawet dokument czysto prywatny moze zosta¢ doreczony jako ,dokument pozasadowy”
w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia nr 1393/2007.

Rozpoznajacy te sprawe Juzgado de Primera Instancia n°7 de Las Palmas de Gran Canaria przypomniat,
ze rzeczywiScie zgodnie z wyrokiem Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395) pojecie
»dokumentu pozasadowego” w rozumieniu omawianego art. 16 jest pojeciem autonomicznym prawa
Unii i ze wspélpraca sadowa, o ktérej mowa w tym artykule i przewidziana przez rozporzadzenie
nr 1393/2007, ,moze mie¢ miejsce zarowno w ramach postepowania sadowego, jak i poza takim
postepowaniem”. Niemniej sad ten wskazal takze, iz nie dysponuje on zadnymi wskazéwkami
umozliwiajacymi mu stwierdzenie, czy dany dokument, ktérego nie wydal ani nie sporzadzit organ lub
urzednik panstwowy, moze zosta¢ uznany za ,dokument pozasadowy”.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de Primera Instancia n°7 de Las Palmas de Gran Canaria postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy mozna uznac za »dokument pozasagdowy« w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia nr 1393/2007
dokument calkowicie prywatny, niezaleznie od tego, ze nie zostal on wydany ani przez organ
wladzy publicznej, ani przez urzednika panstwowego, niesprawujacego funkcji sadowych?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy za dokument pozasadowy mozna

uzna¢ jakikolwiek dokument prywatny, czy tez dokument ten winien spelnia¢ okreslone
wymagania?

ECLILEU:C:2015:744 5
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3) Roéwniez w przypadku gdy dokument prywatny spelnia okreslone wymagania, czy obywatel Unii
moze wnosi¢ o doreczenie w trybie art. 16 obecnie obowiazujacego rozporzadzenia nr 1393/2007,
jezeli dokonal juz doreczenia za posrednictwem innego niz sadowy organu wiadzy publicznej
takiego jak notariusz?

4) Wreszcie, czy nalezy uwzgledni¢ do celéw art. 16 rozporzadzenia nr 1393/2007 okoliczno$¢, ze
wspolpraca ta ma skutki transgraniczne i jest niezbedna do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego? Kiedy nalezy uznaé, ze wspélpraca ma »skutki
transgraniczne i jest niezbedna do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pierwsze i drugie pytanie prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy i, w stosownym wypadku, na jakich warunkach art. 16 rozporzadzenia
nr 1393/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,dokumentu pozasadowego”, o ktérym
mowa w tym przepisie, obejmuje dokument prywatny, ktéry nie zostal sporzadzony lub poswiadczony
przez organ wladzy publicznej lub urzednika panstwowego.

W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na te pytania nalezy w pierwszym rzedzie przypomnie¢, ze
w odniesieniu do pojecia ,dokumentu pozasadowego” zawartego w art. 16 rozporzadzenia
nr 1348/2000, uchylonego i zastapionego przez rozporzadzenie nr 1393/2007, Trybunal orzek! juz, ze
pojecie to nalezy traktowa¢ jako autonomiczne pojecie prawa Unii (wyrok Roda Golf & Beach Resort,
C-14/08, EU:C:2009:395, pkt 49, 50). Jak podkreslit réwniez rzecznik generalny w pkt 46 opinii, nie
ma za$ zadnego powodu, aby nie interpretowa¢ w sposéb analogiczny tego samego pojecia
»dokumentu pozasagdowego”, o ktérym mowa w art. 16 rozporzadzenia nr 1393/2007.

W tym wzgledzie nalezy rowniez zauwazy¢, ze, jak orzek! juz Trybunal, omawiane pojecie dokumentu
pozasadowego powinno by¢ rozumiane szeroko i nie moze by¢ ograniczone wylacznie do dokumentéw
wydanych w ramach postepowania sadowego, jako ze moze zawiera¢ takze dokumenty sporzadzone
przez notariuszy (zob. podobnie wyrok Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, pkt 56—
59).

Stwierdzenie to nie pozwala jednak samo w sobie na zdecydowanie, czy takie pojecie obejmuje jedynie
dokumenty sporzadzone lub poswiadczone, poza postepowaniem sadowym, przez organ wladzy
publicznej lub urzednika panstwowego, czy tez rozciaga si¢ takze na dokumenty prywatne.

Wobec braku precyzyjnego brzmienia art. 16 rozporzadzenia nr 1393/2007 do okreslenia w tym celu
zakresu omawianego pojecia nalezy uwzglednié, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kontekst
wspomnianego art. 16 oraz cele realizowane przez to rozporzadzenie, a takze, w danym wypadku, jego
geneze (zob. wyroki: Drukarnia Multipress, C-357/13, EU:C:2015:253, pkt 22; Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 30).

W pierwszym rzedzie — w odniesieniu do kontekstu — warto przypomnie¢, ze rozporzadzenie
nr 1393/2007, przyjete na podstawie art. 61 lit. ¢) WE, ustanawia, jak zostalo to wskazane w jego
motywie 1, mechanizm wewnatrzwspélnotowego doreczania dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych lub handlowych, majacy na celu stopniowe ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
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W tym wzgledzie nalezy takze zauwazy¢, ze rozporzadzenie to — zgodnie z jego motywem 2 — ma na
celu poprawienie i przyspieszenie przeptywu miedzy panstwami czlonkowskimi dokumentéw sadowych
i pozasadowych dotyczacych spraw cywilnych lub handlowych, aby wzmocni¢ prawidlowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego (zob. podobnie wyroki: Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 29,
34; a takze Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, pkt 54).

Poniewaz zadna decydujaca wskazéwka nie wynika jednak z tych doprecyzowan odnoszacych sie do
zakresu pojecia dokumentu pozasadowego, wydaje sie konieczne zbadanie innych istotnych elementéw
takze w pracach przygotowawczych do przyjecia rozporzadzenia nr 1393/2007, a w szczegdlnosci
w kontekscie problematyki rozwoju wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych, w zakres ktorej
wpisuje sie to rozporzadzenie (zob. podobnie wyrok Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
pkt 50).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w drodze aktu z dnia 26 maja 1997 r., jeszcze przed wejéciem
w zycie rozporzadzenia nr 1348/2000, Rada przyjeta konwencje z 1997 r.

Konwencja ta nie zawierata definicji pojecia dokumentu pozasadowego. Jednakze wskazane w pkt 6
niniejszego wyroku sprawozdanie wyjasniajace do tej konwencji wskazywalo w komentarzu do art. 1,
ze pojecie to moze obejmowal nie jedynie dokumenty sporzadzone przez urzednika panstwowego,
takie jak akt notarialny czy akt komornika sadowego, czy tez dokumenty sporzadzone przez organy
publiczne panstwa czlonkowskiego, ale takze dokumenty prywatne, ,ktérych charakter i znaczenie
uzasadniaja doreczenie i podanie do wiadomosci ich adresatom z zachowaniem urzedowej procedury”.

Mimo iz wspomniana konwencja nie zostala ratyfikowana przez panstwa czlonkowskie, postuzyla ona
niemniej jako Zrédlo inspiracji przy opracowywaniu rozporzadzenia nr 1348/2000, ktérego przyjecie
wyraznie mialo na celu uwzglednienie wynikéw osiagnietych w ramach negocjacji w sprawie zawarcia
tej konwencji.

Wprawdzie rozporzadzenie nr 1348/2000 réwniez nie zawieralo $cistej i jednolitej definicji dokumentu
pozasagdowego, a na mocy art. 17 lit. b) tego rozporzadzenia nalozono na Komisje jedynie obowigzek
ustalenia wspoélnie z panstwami czlonkowskimi wykazu wymieniajacego dokumenty mogace zostaé
doreczone, o ktérych przekazane przez wspomniane panstwa czlonkowskie informacje mialy zreszta
jedynie czysto orientacyjne znaczenie (zob. wyrok Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395,
pkt 46, 47).

Analiza tego sprawozdania wskazuje jednak, ze panstwa czlonkowskie — pod nadzorem Komisji —
okreslity w rézny sposéb dokumenty, ktére ich zdaniem moga by¢ doreczane na podstawie
wspomnianego rozporzadzenia (zob. wyrok Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395,
pkt 47), zawierajac w kategorii dokumentéw pozasadowych, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 36
opinii, nie wylacznie dokumenty wydane przez organy wladzy publicznej, czy tez urzednikéw
panstwowych, ale takze dokumenty prywatne majace szczegélne znaczenie w danym porzadku
prawnym.

Z calosci powyzszych rozwazan mozna wywnioskowad, ze — zgodnie z wytycznymi wynikajacymi
z przytoczonego w pkt 33 niniejszego wyroku orzecznictwa oraz jak zauwazyl rzecznika generalny
w pkt 60 opinii — pojecie ,dokumentu pozasadowego” w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia
nr 1393/2007 nalezy interpretowa¢ jako obejmujace zaréwno dokumenty sporzadzone lub
poswiadczone przez organy wladzy publicznej lub urzednikéw panstwowych, a takze dokumenty
prywatne, ktérych formalne przekazanie ich adresatowi majacemu miejsce zamieszkania lub siedzibe
za granica jest niezbedne do wykonywania, udowodnienia lub ochrony prawa, badz roszczen
w sprawach cywilnych lub handlowych.
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Transgraniczne przekazywanie takich dokumentéw za pomoca ustanowionemu przez rozporzadzenie
nr 1393/2007 mechanizmu doreczania przyczynia si¢ bowiem do wzmocnienia wspétpracy w sprawach
cywilnych lub handlowych, prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz wspomaga
stopniowe ustanawianie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 16
rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,dokumentu
pozasadowego”, o ktéorym mowa w tym przepisie, nie obejmuje jedynie dokumentéw sporzadzonych
lub poswiadczonych przez organy wladzy publicznej lub urzednikéw panstwowych, ale takze
dokumenty prywatne, ktérych formalne przekazanie ich adresatowi majacemu miejsce zamieszkania
lub siedzibe za granica jest niezbedne do wykonywania, udowodnienia lub ochrony prawa badz
roszczen w sprawach cywilnych lub handlowych.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze doreczenie dokumentu pozasadowego zgodnie
z ustanowionymi przez to rozporzadzenie zasadami jest dopuszczalne nawet wtedy, gdy pierwsze
doreczenie tego dokumentu zostato juz dokonane inna droga przekazania.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze ani z aktdw sprawy, ani z wyjasnien udzielonych przez strony
w trakcie rozprawy nie wynika jasno, czy pierwsze doreczenie, o ktérym mowa w tym pytaniu, zostato
przeprowadzone za pomocg innej drogi przekazania nieprzewidzianej przez rozporzadzenie
nr 1393/2007 lub innego, ustanowionego przez to rozporzadzenie sposobu przekazywania.

W tych okoliczno$ciach w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy
w pierwszej kolejnosci zbadaé przypadek, w ktérym wnioskodawca dokonal pierwszego doreczenia na
podstawie zasad nieprzewidzianych przez rozporzadzenie nr 1393/2007.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze brzmienie art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia precyzuje, iz
znajduje ono zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, ,w sytuacji gdy konieczne jest
przekazanie dokumentu [...] pozasagdowego z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego po to, by
go doreczy¢” (wyrok Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 20).

W tym kontekscie, jak orzekl juz Trybunal, wspomniane rozporzadzenie przewiduje jedynie dwie
okolicznosci, w jakich doreczenie dokumentu miedzy panstwami czlonkowskimi jest wylaczone
z zakresu jego stosowania i nie moze zosta¢ przeprowadzone w sposdb przewidziany przez to
rozporzadzenie, czyli, po pierwsze, w przypadku gdy adres zamieszkania lub zwyklego pobytu adresata
nie jest znany, oraz po drugie, w przypadku gdy adresat ustanowil upowaznionego przedstawiciela
w panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy sie postepowanie sadowe (zob. wyrok Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, pkt 24).

Jest tym samym bezsporne, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 75 opinii, ze rozporzadzenie
nr 1393/2007 nie przewiduje zadnego innego wyjatku od mozliwoséci skorzystania ze sposobéw
ustanowionych w celu przekazania dokumentu pozasadowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
w przypadku gdy wnioskodawca doreczyl juz uprzednio ten sam dokument droga przekazania inna niz
te przewidziane przez owo rozporzadzenie.

Wynika z tego, ze w takim wypadku doreczenie transgraniczne danego dokumentu pozasadowego

zgodnie z ustanowionymi przez rozporzadzenie nr 1393/2007 sposobami przekazywania pozostaje
dopuszczalne.
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do konsekwencji zwigzanych z przypadkiem, w ktérym
wnioskodawca dokonal pierwszego doreczenia zgodnie =z zasadami ustanowionymi przez
rozporzadzenie nr 1393/2007, nalezy zauwazy¢, Zze rozporzadzenie to w sposdb wyczerpujacy
ustanawia rézne sposoby przekazywania (zob. wyrok Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 32)
znajdujace, na mocy jego art. 16, zastosowanie do doreczenn dokumentéw pozasadowych.

W szczegdlnosci art. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze przekazywania dokumentéw nalezy dokonywac
zasadniczo miedzy jednostkami przekazujacymi a jednostkami przyjmujacymi wyznaczonymi przez
panstwa czlonkowskie (wyrok Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 30).

Dodatkowo wspomniane rozporzadzenie przewiduje w sekcji 2 inne mozliwe sposoby przekazywania
takie jak przekazanie droga konsularna lub dyplomatyczna, czy tez doreczenie przez przedstawicieli
dyplomatycznych lub konsularnych, za posrednictwem poczty albo jeszcze — na zadanie kazdej
zainteresowanej osoby — bezposrednio przez urzednikéw sadowych, innych urzednikéw lub inne
wlasciwe osoby panstwa przyjmujacego (wyrok Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 31).

W tym kontekscie nalezy jednak wyjasni¢, ze, po pierwsze, rozporzadzenie nr 1393/2007 nie ustanowilo
hierarchii réznych przewidzianych przez nie sposobéw przekazywania (wyroki: Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, pkt 31; Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96, pkt 20).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 78 i 79 opinii, w celu
zapewnienia szybkiego transgranicznego przekazywania danych dokumentéw rozporzadzenie to nie
wymaga ani od jednostek przekazujacych, ani jednostek przyjmujacych, ani przedstawicieli
dyplomatycznych, czy konsularnych, ani od urzednikéw sadowych, innych urzednikéw, czy tez innych
wlasciwych oséb panstwa przyjmujacego kontroli stosownosci lub trafnosci podstaw, dla ktérych
wnioskodawca domaga sie doreczenia dokumentu w drodze ustanowionych sposobéw przekazywania.

Z rozwazan tych wynika, ze w zakresie doreczania dokumentéw pozasadowych wnioskodawca moze
wybra¢ nie tylko jeden z ustanowionych przez rozporzadzenie nr 1393/2007 sposobéw przekazywania
dokumentéw, lecz moze takze skorzystaé, jednoczesnie lub kolejno, z kilku sposobéw, ktére uzna on
w danych okolicznosciach za najdogodniejsze lub najwlasciwsze (zob. podobnie wyrok Plumex,
C-473/04, EU:C:2006:96, pkt 21, 22, 31).

W konsekwencji doreczenie dokumentu pozasadowego w drodze jednego ze sposobéw przewidzianych
przez rozporzadzenie nr 1393/2007 pozostaje skuteczne, nawet jesli pierwsze przekazanie tego
dokumentu zostalo juz dokonane w sposéb inny niz przewidziany w owym rozporzadzeniu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie
nr 1393/2007 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze doreczenie dokumentu pozasadowego zgodnie
z ustanowionymi przez to rozporzadzenie zasadami jest dopuszczalne nawet wtedy, gdy pierwsze
doreczenie tego dokumentu zostalo juz dokonane przez wnioskodawce inna droga przekazania
nieprzewidziana przez wspomniane rozporzadzenie lub za pomoca innego, ustanowionego przez to
rozporzadzenie sposobu przekazywania.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 16 rozporzadzenia
nr 1393/2014 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu zastosowania tego przepisu nalezy
kazdorazowo sprawdzié¢, czy doreczenie dokumentu pozasadowego wywoluje skutki transgraniczne
i jest niezbedne do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
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W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do skutkéw transgranicznych wystarczy
przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 jest $rodkiem, ktéry zgodnie z art. 61 lit. c) WE
i 65 WE, wchodzi w zakres wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, ktéra wywiera wlasnie skutki
transgraniczne (zob. podobnie wyrok Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, pkt 53).

W zwigzku z tym art. 1 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje wyraznie, ze z zastrzezeniem
wylaczonych sektoréw, rozporzadzenie to ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych,
w sytuacji gdy konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasadowego ,z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego”, po to by go doreczy¢.

W rezultacie ze wzgledu na to, ze skutki transgranicznego przekazania dokumentu sadowego lub, jak
w niniejszym przypadku, dokumentu pozasadowego stanowia przestanke obiektywna zastosowania
rozporzadzenia nr 1393/2007, nalezy je traktowaé jako zawsze wystepujace, w sytuacji gdy doreczenie
takiego dokumentu wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia i w zwigzku z tym musi zosta¢
przeprowadzone zgodnie z przewidzianym przez to rozporzadzenie systemem.

W drugiej kolejnosci, bezsporne jest, jak wynika z motywu 2 rozporzadzenia nr 1393/2007, ze
prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego stanowi gltéwny cel mechanizmu przewidzianego
przez wspomniane rozporzadzenie (zob. podobnie wyrok Roda Golf & Beach Resort, C-14/08,
EU:C:2009:395, pkt 55).

W tym kontekscie, o ile wszystkie przewidziane przez to rozporzadzenie sposoby przekazywania
dokumentéw sadowych i pozasadowych zostaly wyraznie wprowadzone dla osiagniecia wskazanego
celu, slusznie mozna twierdzi¢, Ze w momencie, gdy przeslanki zastosowania tych sposobdéw sa
spelnione, doreczenie takich dokumentéw automatycznie przyczynia sie do prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W konsekwencji, jak podkre§lit rzecznik generalny w pkt 71 opinii, prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego nie moze by¢ uwazane za element podlegajacy sprawdzeniu przed kazdym doreczeniem
przeprowadzanym zgodnie z zasadami ustanowionymi przez rozporzadzenie nr 1393/2007,
a w szczeg6lnosci w jego art. 16.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 16
rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy przestanki
zastosowania tego przepisu sa spelnione, nie trzeba kazdorazowo sprawdzaé, czy doreczenie
dokumentu pozasadowego wywoluje skutki transgraniczne i jest niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 16 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,doreczanie dokumentéw”)
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, Ze pojecie ,dokumentu pozasadowego”, o ktorym mowa w tym przepisie, nie
obejmuje jedynie dokumentéw sporzadzonych lub poswiadczonych przez organy wladzy
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publicznej lub urzednikéw panstwowych, ale takze dokumenty prywatne, ktérych formalne
przekazanie ich adresatowi majacemu miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica jest
niezbedne do wykonywania, udowodnienia lub ochrony prawa, badZ roszczen w sprawach
cywilnych lub handlowych.

2) Rozporzadzenie nr 1393/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze doreczenie dokumentu
pozasadowego zgodnie 2z ustanowionymi przez to rozporzadzenie zasadami jest
dopuszczalne nawet wtedy, gdy pierwsze doreczenie tego dokumentu zostalo juz dokonane
przez wnioskodawce inna droga przekazania nieprzewidziana przez wspomniane
rozporzadzenie lub za pomoca innego, ustanowionego przez to rozporzadzenie sposobu
przekazywania.

3) Artykul 16 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku
gdy przestanki zastosowania tego przepisu sa spelnione, nie trzeba kazdorazowo sprawdzac,

czy doreczenie dokumentu pozasadowego wywoluje skutki transgraniczne i jest niezbedne
do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Podpisy
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