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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach karnych — Dyrektywa 2010/64/UE —

Prawo do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym —
Jezyk postepowania — Wyrok nakazowy skazujacy na kare grzywny — Mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu
w jezyku innym niz jezyk postepowania — Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo do informacji
w postepowaniu karnym — Prawo do informacji dotyczacych oskarzenia — Doreczenie wyroku

nakazowego — Tryby — Obowigzkowe ustanowienie pelnomocnika przez podejrzanego wzglednie

oskarzonego — Termin na wniesienie sprzeciwu biegnacy od momentu doreczenia
wyroku petnomocnikowi

W sprawie C-216/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Laufen (sad rejonowy w Laufen, Niemcy) postanowieniem
z dnia 22 kwietnia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 30 kwietnia 2014 r., w postepowaniu
karnym przeciwko

Gavrilowi Covaciemu,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes, pelniacy funkcje prezesa pierwszej izby, F. Biltgen,
A. Borg Barthet, M. Berger i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 marca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Covaciego przez U. Krausego oraz S. Ryfischa, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz S. Lekkou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz F.X. Bréchota, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Salvatorellego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 2 i art. 2 1 i 8
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. L 280, s. 1),
a takze art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (DzU.
L 142, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego wobec G. Covaciego
z powodu popelnionych przez niego naruszen przepiséw ruchu drogowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2010/64
Motywy 12, 17 i 27 dyrektywy 2010/64 stanowia:

»(12) Niniejsza dyrektywa [...] [o]kre$la wspdlne minimalne zasady, ktére maja by¢ stosowane
w dziedzinach tlumaczenia pisemnego i ttumaczenia ustnego w postepowaniu karnym, w celu
zwiekszenia wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi.

[...]

(17) Niniejsza dyrektywa powinna zapewnia¢ darmowa i odpowiednia pomoc jezykowa, umozliwiajaca
podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie méwia w jezyku postepowania karnego lub go nie
rozumieja, pelne wykonywanie swojego [ich] prawa do obrony oraz gwarantujaca rzetelnosé
postepowania.

(27) U podstaw wlasciwego wymierzania sprawiedliwos$ci lezy obowiazek poswiecenia uwagi
podejrzanym lub oskarzonym znajdujacym si¢ w potencjalnie niekorzystnym polozeniu,
w szczegdlnosci z powodu jakichkolwiek upo$ledzen fizycznych wplywajacych na ich zdolno$¢
do skutecznego porozumiewania sie. Prokuratura, organy $cigania i organy sadowe powinny
zatem zapewni¢, aby osoby te byly w stanie skutecznie wykonywa¢ prawa przewidziane
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w niniejszej dyrektywie, na przyktad uwzgledniajac wszelkie potencjalne stabosci majace wplyw na
zdolnos$¢ tych oséb do sledzenia postepowania i do wyrazania si¢ oraz podejmujac odpowiednie
kroki w celu zapewnienia, aby prawa te zostaly zagwarantowane.

[...]".
Artykul 1 owej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot i zakres”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczace prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym [...].

2. Prawo, o ktérym mowa w ust. 1, ma zastosowanie do oséb od chwili, gdy wlasciwe organy danego
panstwa czlonkowskiego poinformuja je, za pomoca oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, ze
sa one podejrzane lub oskarzone o popelnienie przestepstwa, do czasu zakornczenia postepowania
rozumianego jako ostateczne ustalenie tego, czy popelnily one przestepstwo, w tym, w stosownych
przypadkach, wydania wyroku [skazujacego] lub rozpatrzenia wszelkich odwotan”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do tlumaczenia ustnego”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie méwia w jezyku
danego postepowania karnego lub go nie rozumieja, zapewniono niezwlocznie tlumaczenie ustne
podczas postepowania karnego przed organami $ledczymi i sadowymi, w tym réwniez podczas
przestuchania przez policje, wszystkich rozpraw sadowych oraz wszelkich niezbednych posiedzen.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby tam, gdzie to konieczne w celu zagwarantowania rzetelnosci
postepowania, dostepne bylo tlumaczenie ustne kontaktéw miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi
a ich obronca, zwigzanych bezposrednio z jakimkolwiek przestuchaniem lub skladaniem wyjasnien [na
posiedzeniach i rozprawach] podczas postepowania lub ze zlozeniem odwotania lub innych wnioskéw
proceduralnych.

3. Prawo do tlumaczenia ustnego na mocy ust. 1 i 2 obejmuje réwniez odpowiednia pomoc osobom
z uposledzeniem stuchu lub mowy.

[...]

8. Tlumaczenie ustne zapewnione na mocy niniejszego artykulu musi mie¢ jako$¢ wystarczajaca do
zagwarantowania rzetelnosci postepowania, w szczegélnosci poprzez zapewnienie, aby podejrzani lub
oskarzeni zrozumieli zarzuty i dowody [podnoszone] przeciwko nim oraz byli w stanie wykonywac
swoje prawo do obrony”.

Artykul 3 owej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do tlumaczenia pisemnego istotnych dokumentéw”,
ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie rozumieja jezyka
danego postepowania karnego, zapewniono w rozsadnym terminie tlumaczenie pisemne wszystkich
dokumentéw istotnych dla zapewnienia ich zdolnosci do wykonywania swojego [ich] prawa do obrony
oraz do zagwarantowania rzetelnosci postepowania.

2. Istotne dokumenty obejmuja wszelkie orzeczenia o pozbawieniu danej osoby wolnosci, kazdy zarzut
lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok.

3. Wlasciwe organy decyduja w kazdej sprawie, czy jakiekolwiek inne dokumenty maja istotny
charakter [...].
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[...]".

Dyrektywa 2012/13
Motyw 27 dyrektywy 2012/13 stanowi:

»Osobom oskarzonym o popelnienie przestepstwa nalezy udzieli¢ wszelkich informacji dotyczacych
oskarzenia niezbednych do wumozliwienia im przygotowania swojej [ich] obrony oraz do
zagwarantowania rzetelnosci postepowania”.

Artykul 1 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace prawa oséb podejrzanych lub oskarzonych do
informacji dotyczacych praw przystugujacych im w postgpowaniu karnym oraz oskarzenia przeciwko
nim [...]".

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy ogranicza jej zakres stosowania w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie od chwili poinformowania os6b przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego, ze sa one podejrzane lub oskarzone o popelnienie przestepstwa, do czasu zakonczenia
postepowania rozumianego jako ostateczne rozstrzygniecie tego, czy osoba podejrzana lub oskarzona
popelnifa przestepstwo, w tym réwniez, w stosownych przypadkach, wydania wyroku [skazujacego]
oraz rozstrzygniecia wszelkich $rodkéw odwotawczych”.

Artykul 3 tej samej dyrektywy jest zatytulowany ,Prawo do informacji o prawach”, a jego ust. 1 ma
nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym niezwlocznie udzielano
informacji dotyczacych przynajmniej ponizszych praw procesowych, stosowanych zgodnie z prawem
krajowym, aby umozliwi¢ skuteczne wykonywanie tych praw:

[...]

¢) praw[a] do informacji dotyczacych oskarzenia, zgodnie z art. 6;

[...]".
Artykut 6 dyrektywy 2012/13, zatytutowany ,Prawo do informacji dotyczacych oskarzenia”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym udzielono informacji
o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie sa one podejrzane lub oskarzone. Informacje te
przekazuje sie niezwlocznie i sa one na tyle szczegétowe, na ile jest to konieczne do zagwarantowania
rzetelno$ci postepowania oraz skutecznego wykonywania prawa do obrony.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone, ktére zostaly zatrzymane
lub aresztowane, otrzymaly informacje o powodach ich zatrzymania lub aresztowania, w tym o czynie
zabronionym, o ktérego popelnienie sa podejrzane lub oskarzone.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby najpézniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do

oceny sadu przedstawiono szczegétowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju przestepstwa
i jego kwalifikacji prawnej, jak réwniez charakteru udzialu osoby oskarzone;j.
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4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone byly niezwlocznie
informowane o wszelkich zmianach w informacjach podanych zgodnie z niniejszym artykulem,
w przypadku gdy jest to konieczne do zagwarantowania rzetelnosci postepowania”.

Prawo niemieckie

Paragraf 184 Gerichtsverfassungsgesetz (niemieckiej ustawy o ustroju sadéw, zwanej dalej ,GVG”)
stanowi:

»

sJezykiem sadow jest jezyk niemiecki [...]

Paragraf 187 GVG, w brzmieniu zmienionym w nastepstwie transpozycji dyrektyw 2010/64 i 2012/13,
stanowi:

»(1) Dla podejrzanego lub skazanego, ktéry nie zna jezyka niemieckiego lub tez cierpi na zaburzenia
stuchu lub mowy, sad zapewnia udzial ttumacza ustnego lub pisemnego, o ile jest to konieczne do
wykonywania praw procesowych tego podejrzanego lub skazanego w postepowaniu karnym. Sad
informuje podejrzanego w zrozumialym dla niego jezyku, iz w tym celu moze on zada¢ bezptatnego
udziatu ttumacza ustnego lub pisemnego podczas catego postepowania karnego.

(2) Konieczne do wykonywania praw procesowych podejrzanego w postepowaniu karnym, ktdéry nie
zna jezyka niemieckiego, jest z reguly pisemne tlumaczenie decyzji pozbawiajacych wolnosci oraz
aktéw oskarzenia, wyrokéow nakazowych i nieprawomocnych wyrokéw [...]”.

Paragraf 132 Strafprozessordnung (niemieckiego kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej
»StPO”), dotyczacy udzielania gwarancji i ustanawiania pelnomocnikéw do doreczen, przewiduje
w ust. 1:

»Jezeli podejrzany, co do ktérego zachodzi duze prawdopodobieristwo, ze popelnil przestepstwo, nie ma
zwyklego miejsca zamieszkania lub pobytu na obszarze obowigzywania niniejszej ustawy, lecz nie sa
spelnione przeslanki do zastosowania tymczasowego aresztowania, mozna w celu zapewnienia
przeprowadzenia postepowania karnego zarzadzié, iz podejrzany:

1. przedstawi odpowiednie zabezpieczenie na poczet kary grzywny, ktérej nalezy oczekiwaé, oraz na
poczet kosztéow postepowania i

2. upowazni osobe zamieszkujaca w okregu wlasciwego sadu do przyjmowania doreczen
dokumentéw”.

Paragraf 410 StPO, dotyczacy sprzeciwu od wyroku nakazowego i prawomocnos$ci, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Oskarzonemu przystuguje prawo do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego do sadu, ktéry
go wydal, pisemnie lub tez do protokotu sekretariatu sadu, w terminie dwdch tygodni od doreczenia

2. Sprzeciw moze zosta¢ ograniczony do okreslonych zarzutéow.

3. Jezeli sprzeciw nie zostanie wniesiony w terminie, wyrok nakazowy staje sie¢ prawomocny”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Podczas kontroli przeprowadzonej przez policje w dniu 25 stycznia 2014 r. stwierdzono, po pierwsze,
ze G. Covaci, obywatel rumunski, prowadzil na terytorium niemieckim pojazd bez waznej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, i po drugie, ze przedstawiona przez zainteresowanego
organom niemieckim polisa ubezpieczeniowa (zielona karta) byta sfalszowana.

Gavril Covaci zostal przestuchany przez policje z udzialem tlumacza ustnego.

Jako ze G. Covaci nie posiadal ani stalego miejsca zamieszkania, ani miejsca pobytu na obszarze
obowigzywania prawa niemieckiego, udzielil on nieodwotalnego pisemnego pelnomocnictwa do
doreczen na rzecz trzech pracownikéw Amtsgericht Laufen. Zgodnie z trescia tego pelnomocnictwa
terminy do wnoszenia $§rodkéw zaskarzenia od orzeczen sadowych zaczynaja biec od chwili dokonania
doreczenia orzeczenia do rak ustanowionych pelnomocnikéw do doreczen.

W dniu 18 marca 2014 r., po zakoriczeniu dochodzenia, Staatsanwaltschaft Traunstein (prokuratura
w Traunstein, Niemcy) zlozyla do Amtsgericht Laufen wniosek o wydanie wyroku nakazowego
naktadajacego na G. Covaciego kare grzywny.

Wyrok nakazowy wydawany jest w uproszczonym postepowaniu karnym, z pominieciem rozprawy lub
innego posiedzenia o charakterze kontradyktoryjnym. Wyrok nakazowy, wydawany przez sedziego na
wniosek prokuratury w odniesieniu do drobnych przestepstw, ma charakter tymczasowy. Zgodnie
z § 410 StPO staje si¢ on prawomocny po uplywie dwutygodniowego terminu, ktéry biegnie od
momentu doreczenia rzeczonego wyroku (w danym przypadku do rak pelnomocnikéw do doreczen
skazanego). Moze on doprowadzi¢ do przeprowadzenia posiedzenia o charakterze kontradyktoryjnym
tylko poprzez wniesienie w wyznaczonym terminie sprzeciwu od tego wyroku. Sprzeciw, ktéry moze
zosta¢ wniesiony pisemnie lub tez do protokotu sekretariatu sadu, prowadzi do przeprowadzenia
rozprawy sadowe;j.

We wniosku o wydanie wyroku nakazowego Staatsanwaltschaft Traunstein wniosla o dokonanie
doreczenia wyroku nakazowego do rak pelnomocnikéw do doreczen, a ponadto o to, aby pisemne
o$wiadczenia, w tym wniesienie sprzeciwu od wyroku, byly dokonywane w jezyku niemieckim.

W pierwszej kolejnosci Amtsgericht Laufen, do ktérego zlozono wniosek o wydanie spornego
w postepowaniu gléwnym wyroku nakazowego, zastanawia sig, czy wynikajacy z art. 184 GVG
obowiazek wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego w jezyku niemieckim jest zgodny
z przepisami dyrektywy 2010/64 przewidujacymi darmowa pomoc jezykowa dla podejrzanych
wzglednie oskarzonych w postepowaniach karnych.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci z prawem trybu doreczenia
wyroku nakazowego z dyrektywa 2012/13, a w szczegdlnosci z jej art. 6, zobowiazujacym kazde
panstwo czlonkowskie do zagwarantowania, aby szczegétowych informacji o tresci oskarzenia
udzielono najpézniej do chwili, w ktérej sad ma orzec w przedmiocie zasadnosci oskarzenia.

W tej sytuacji Amtsgericht Laufen postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 i 8 dyrektywy 2010/64 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one zarzadzeniu sedziego, ktére w ramach stosowania § 184 niemieckiej
Gerichtsverfassungsgeset wymaga od oskarzonej osoby, by w celu skutecznego wniesienia $rodka
zaskarzenia dokonywala tego wylacznie w jezyku urzedowym obowigzujacym przed sadami,
w konkretnym przypadku w jezyku niemieckim?

6 ECLIEU:C:2015:686
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2) Czy art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one zarzadzeniu ustanowienia przez oskarzonego pelnomocnika do
doreczen, jezeli juz z chwila doreczenia pelnomocnikowi do doreczert zaczyna biec termin do
wniesienia §rodkéw zaskarzenia i ostatecznie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy oskarzony
powezmie wiedze o oskarzeniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 1-3 dyrektywy 2010/64 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak
stanowiace przedmiot postepowania gléwnego, ktére w ramach postepowania karnego nie pozwala
osobie, wobec ktoérej zostal wydany wyrok nakazowy, na wniesienie $rodka zaskarzenia od tego
orzeczenia na piSmie w jezyku innym anizeli jezyk postepowania, nawet jesli osoba ta nie wlada tym
ostatnim jezykiem.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy 2010/64
przewiduje prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego miedzy innymi w ramach postepowania
karnego. Ponadto art. 1 ust. 2 owej dyrektywy precyzuje, ze prawo to przystuguje odnosnym osobom
od chwili, gdy wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego poinformuja je, ze sa one podejrzane
lub oskarzone o popelnienie przestepstwa, do chwili zakonczenia postepowania rozumianego jako
ostateczne ustalenie tego, czy popelnily one przestepstwo, w tym — w stosownych przypadkach —
wydania wyroku skazujacego lub rozpatrzenia wszelkich srodkéw zaskarzenia.

W konsekwencji sytuacja osoby takiej jak G. Covaci, ktéra pragnie wnies¢ sprzeciw od wyroku
nakazowego, ktéry nie jest jeszcze prawomocny i ktérego jest ona adresatem, jest w oczywisty sposéb
objeta zakresem stosowania owej dyrektywy, tak ze osoba ta powinna moéc skorzystaé
z gwarantowanego przez owa dyrektywe prawa do tlumaczenia ustnego i pisemnego.

Jezeli chodzi o kwestie, czy osoba znajdujaca sie w sytuacji takiej jak G. Covaci moze powotac¢ sie na to
prawo dla celéw wniesienia sprzeciwu od takiego wyroku w jezyku innym anizeli jezyk postepowania
majacy zastosowanie przed wlasciwym sadem krajowym, nalezy odwota¢ sie do tresci art. 2 i 3
dyrektywy 2010/64. Te dwa artykuly reguluja bowiem, odpowiednio, prawo do tlumaczenia ustnego
i prawo do tlumaczenia pisemnego pewnych istotnych dokumentéw, a wiec dwa aspekty prawa
przewidzianego w art. 1 tejze dyrektywy, wskazane nawet w samym jej tytule.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla dokonania
interpretacji przepisu prawa Unii Trybunal bierze pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale takze jego
kontekst oraz cele, do ktérych zmierza uregulowanie, ktérego 6w przepis stanowi czes¢ (wyrok
Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o art. 2 dyrektywy 2010/64, ktéry reguluje prawo do tlumaczenia ustnego, z samego
brzmienia tego przepisu wynika, ze 6w przepis — w przeciwienstwie do art. 3 tejze dyrektywy, ktory
dotyczy tlumaczenia pisemnego pewnych istotnych dokumentéw — odnosi si¢ do tlumaczenia ustnego
o$wiadczen sktadanych ustnie.

I tak zgodnie z art. 2 ust. 1 i 3 owej dyrektywy prawo do tlumaczenia ustnego przystuguje jedynie
podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie sa w stanie sami komunikowaé sie w jezyku danego
postepowania karnego, czy to z tego powodu, ze nie méwia w tym jezyku lub go nie rozumieja, czy tez
z powodu uposledzenia stuchu lub mowy.
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To wlasnie z tego powodu art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 2010/64, wyliczajac okolicznosci, w ktérych
pomoc tlumacza ustnego powinna zosta¢ zaproponowana podejrzanym lub oskarzonym, odwoluje sie
— nawet jesli w niewyczerpujacy sposéb — jedynie do sytuacji zwigzanych z kontaktami ustnymi, takich
jak przestuchania przez policje, wszystkie rozprawy sadowe oraz wszelkie niezbedne posiedzenia,
a takze kontakty miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich obronca zwiazane bezposrednio
z jakimkolwiek przestuchaniem lub skladaniem wyjasnien na posiedzeniach i rozprawach podczas
postepowania lub z wniesieniem $rodkéw zaskarzenia lub innych wnioskéw proceduralnych.

Innymi stowy aby zagwarantowaé rzetelno$¢ postepowania i aby zainteresowana osoba mogla
zrealizowac przystugujace jej prawo do obrony, przepis ten zapewnia, by osoba ta, gdy zostanie
wezwana do samodzielnego skladania o$wiadczen ustnych miedzy innymi w ramach postepowania
karnego — czy to bezposrednio przed wilasciwym sadem, czy tez do wiadomosci swojego obroncy —
mogla uczynic¢ to we wlasnym jezyku.

Za taka interpretacja przemawiaja cele, do ktérych realizacji dazy dyrektywa 2010/64.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa ta zostala przyjeta na podstawie art. 82 ust. 2 akapit
drugi lit. b) TFUE, zgodnie z ktérym w zakresie niezbednym dla ulatwienia wzajemnego uznawania
wyrokow i orzeczen sadowych, jak réwniez wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
o wymiarze transgranicznym Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, stanowiagc w drodze
dyrektyw zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza, moga ustanawia¢ normy minimalne dotyczace
praw jednostek w postepowaniu karnym.

I tak zgodnie z motywem 12 dyrektywy 2010/64 to w celu zwigkszenia wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi owa dyrektywa okre§la wspdélne minimalne zasady, ktére maja byc
stosowane w dziedzinach tlumaczenia pisemnego i tlumaczenia ustnego w postepowaniu karnym.

Zgodnie z motywem 17 tej dyrektywy takie minimalne zasady powinny zapewnia¢ darmowa
i odpowiednia pomoc jezykowa, umozliwiajaca podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie moéwia
w jezyku postepowania karnego lub go nie rozumieja, pelne wykonywanie ich prawa do obrony, oraz
gwarantowac rzetelno$¢ postepowania.

Jednakze wymaganie od panstw czlonkowskich, zgodnie z sugestia G. Covaciego i rzadu niemieckiego,
nie tylko aby umozliwialy one odno$nym osobom bycie poinformowanymi w pelnym zakresie i w ich
jezyku o zarzucanych im czynach, a takze przedstawienie ich wlasnej wersji wydarzen, lecz réwniez
aby systematycznie przejmowaly one koszty tlumaczenia wszelkich srodkéw zaskarzenia wnoszonych
przez odnosne osoby od orzeczenn sadowych, ktérych sa adresatami, wykraczaloby poza cele, do
ktorych realizacji dazy dyrektywa 2010/64.

Jak wynika bowiem réwniez z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, poszanowanie
wymogdéw zwigzanych z rzetelnym procesem ogranicza si¢ do zapewnienia, by oskarzony mogt
zrozumie¢ co mu jest zarzucane, i mogl podja¢ swoja obrone, przy czym nie istnieje wymog
tlumaczenia pisemnego kazdego dokumentu stanowiacego dowdéd w sprawie lub nalezacego do akt
sprawy (ETPC, Kamasinski/Austria, 19 grudnia 1989 r., seria A nr 168, § 74).

W konsekwencji przewidziane w art. 2 dyrektywy 2010/64 prawo do tlumaczenia ustnego dotyczy
tlumaczenia przez ttumacza ustnego ustnych kontaktéw podejrzanego lub oskarzonego z organami
sledczymi, sadowymi, wzglednie w odpowiednim przypadku z obrorncg, a nie tlumaczenia pisemnego
wszystkich dokumentéw na pi$mie przedstawionych przez podejrzanego lub oskarzonego.

Jezeli chodzi o sytuacje, ktorej dotyczy postepowanie gléwne, z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika, ze przewidziany przez prawo niemieckie karny wyrok nakazowy (Strafbefehl) jest
wydawany w ramach postepowania sui generis. Postepowanie to bowiem jako jedyna mozliwos¢
trafienia przez podejrzanego na posiedzenie o charakterze kontradyktoryjnym — w ramach ktérego
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moze w pelni wykonywac przystugujace mu prawo do bycia wystuchanym — przewiduje mozliwos¢
wniesienia sprzeciwu od tego wyroku. Sprzeciw ten, ktéry moze zosta¢ zlozony na pismie, a — jesli jest
skladany ustnie — bezposrednio do sekretariatu wtasciwego sadu, nie podlega obowiazkowi
uzasadnienia, musi zosta¢ zlozony w szczegélnie krétkim terminie dwdch tygodni liczonym od
momentu doreczenia wyroku i nie wymaga obowiazkowego udzialu adwokata, poniewaz oskarzony
[z chwila wydania wyroku nakazowego podejrzany uzyskuje status oskarzonego; stad w pytaniach
prejudycjalnych zastosowano tlumaczenie funkcjonalne i mowa jest o ,oskarzonym”, mimo uzycia
w wersji niemieckiej stowa ,Beschuldigte”, oznaczajacego zwykle ,podejrzanego” — przyp. tlum.] moze
zlozy¢ go samodzielnie.

W tych okolicznosciach art. 2 dyrektywy 2010/64 gwarantuje osobie znajdujacej w sie w sytuacji
G. Covaciego mozliwo$¢ korzystania z nieodptatnej pomocy ttumacza ustnego, jezeli zainteresowany
samodzielnie wnosi ustnie sprzeciw od wyroku nakazowego, ktérego jest adresatem, do sekretariatu
wlasciwego sadu krajowego, tak by sad éw mogl sporzadzi¢ protokét ze zlozenia sprzeciwu, albo —
jesli zainteresowany sklada sprzeciw na piSmie, z pomoca obroncy, ktéry przejmuje na siebie
odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie odpowiedniego dokumentu w jezyku postepowania.

Jezeli chodzi o kwestie, czy art. 3 dyrektywy 2010/64, ktéry reguluje ttumaczenie pewnych istotnych
dokumentéw, przyznaje prawo do pomocy w dziedzinie tlumaczenia osobie znajdujacej sie¢ w sytuacji
takiej jak G. Covaci, pragnacej wnie$¢ na pi$émie sprzeciw od wyroku nakazowego, i to bez pomocy
obroricy, nalezy zauwazy¢, ze z samego brzmienia tego przepisu wynika, iz powodem przyznania tego
prawa jest cel umozliwienia zainteresowanym osobom mozliwosci wykonania przystugujacego im
prawa do obrony oraz zagwarantowania rzetelnosci postepowania.

Wrynika z tego — jak podniést rzecznik generalny w pkt 57 swojej opinii — ze co do zasady art. 3
dotyczy jedynie tlumaczenia pisemnego na jezyk zrozumialy dla zainteresowanej osoby pewnych
istotnych dokumentéw sformulowanych przez wlasciwe organy w jezyku postepowania.

Wyktadnie te, po pierwsze, potwierdza ponadtolista dokumentéw, ktére art. 3 ust. 2 dyrektywy 2010/64
uznaje za istotne i dla ktérych ttumaczenie jest w zwiazku z tym konieczne. Lista ta bowiem wylicza,
cho¢ w niewyczerpujacy sposob, wszelkie orzeczenia o pozbawieniu danej osoby wolnosci, kazdy
zarzut lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok.

Po drugie, wykladnia ta jest rowniez uzasadniona przez fakt, iz przewidziane w art. 3 owej dyrektywy
prawo do tlumaczenia, ma na celu — jak wynika ust. 4 tego artykulu — ,umozliwieni[e] zrozumienia
przez podejrzanych lub oskarzonych zarzutéw i dowodéw przeciwko nim”.

Z tego wynika, ze przewidziane w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2010/64 prawo do tlumaczenia nie
obejmuje co do zasady ttumaczenia pisemnego na jezyk postepowania dokumentu takiego jak sprzeciw
od wyroku nakazowego, sporzadzonego przez zainteresowanego w jezyku, ktérym wtada, lecz ktéry nie
jest jezykiem postepowania.

Dyrektywa 2010/64 ustanawia jedynie minimalne zasady, pozostawiajac panstwom czlonkowskim
zgodnie ze swym motywem 32 mozliwo$¢ rozszerzenia praw okre$lonych w niniejszej dyrektywie
w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony réwniez w sytuacjach nieprzewidzianych wyraznie
w niniejszej dyrektywie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2010/64 wyraznie pozwala wlasciwym wladzom na

podjecie w kazdym konkretnym przypadku decyzji, czy dokumenty inne anizeli te przewidziane w art. 3
ust. 1 i 2 owej dyrektywy sa istotne w rozumieniu tego przepisu.
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Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie — przy uwzglednieniu w szczegdlno$ci charakterystyki
postepowania prowadzacego do wydania wyroku nakazowego w postepowaniu gléwnym przywolanej
w pkt 41 niniejszego wyroku oraz charakterystyki zawistej przed owym sadem sprawy — czy sprzeciw
wniesiony na pi$mie od wyroku nakazowego nalezy uzna¢ za dokument istotny, ktérego tlumaczenie
jest niezbedne.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1-3
dyrektywy 2010/64 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak stanowiace przedmiot postepowania gléwnego, ktdre
w ramach postepowania karnego nie pozwala osobie, wobec ktérej zostal wydany wyrok nakazowy, na
wniesienie $rodka zaskarzenia od tego orzeczenia na pi$mie w jezyku innym anizeli jezyk postepowania,
nawet jesli osoba ta nie wlada tym ostatnim jezykiem, chyba ze wlasciwe wladze uznaja — zgodnie
z art. 3 ust. 3 owej dyrektywy — ze w kontekscie danego postepowania i okolicznosci danej sprawy
sprzeciw ten stanowi dokument istotny.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) oraz
art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak stanowigce przedmiot postepowania gléwnego,
ktére w ramach postepowania karnego naktada na oskarzonego niebedacego rezydentem tego panstwa
czlonkowskiego obowiazek ustanowienia pelnomocnika do doreczen dla celéw wydanego wobec niego
wyroku nakazowego, jezeli termin do wniesienia $rodkéw zaskarzenia zaczyna biec juz z chwilg
doreczenia tego wyroku pelnomocnikowi do doreczen.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, ze art. 1 dyrektywy 2012/13 przewiduje
prawo os6b podejrzanych lub oskarzonych do informacji dotyczacych praw przystugujacych im
w postepowaniu karnym oraz do informacji dotyczacych sformutowanego wobec nich oskarzenia.

Jak wynika z facznej lektury art. 3 i 6 owej dyrektywy, prawo, o ktérym mowa w jej art. 1, obejmuje co
najmniej dwa odrebne prawa.

Po pierwsze, zgodnie z art. 3 dyrektywy 2012/13 panstwa czlonkowskie zapewniaja, by osobom
podejrzanym lub oskarzonym udzielano informacji dotyczacych co najmniej niektérych praw
procesowych wymienionych w tym przepisie, obejmujacych prawo dostepu do obroncy, uprawnienie
do bezplatnej porady prawnej i warunki jej uzyskania, prawo do informacji dotyczacych oskarzenia
i prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego oraz prawo do odmowy skfadania wyjasnien.

Po drugie, przywotywana dyrektywa definiuje w swoim art. 6 zasady dotyczace prawa do informacji
dotyczacych oskarzenia.

Jako ze pytanie przedstawione przez sad odsylajacy dotyczy — szczegdlnie — zakresu tego ostatniego
prawa, nalezy zbadaé, czy art. 6 dyrektywy 2012/13, ktdéry definiuje to prawo, ma zastosowanie
w ramach szczegélnego postepowania, takiego jak postepowanie toczace sie¢ w postepowaniu gtéwnym,
prowadzacego do wydania wyroku nakazowego.

W tej kwestii nalezy zauwazyé, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 dyrektywy 2012/13 ma ona
zastosowanie od chwili poinformowania os6b przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, ze sa
one podejrzane lub oskarzone o popelnienie przestepstwa, do chwili zakonczenia postepowania
rozumianego jako ostateczne rozstrzygniecie tego, czy osoba podejrzana lub oskarzona popelnila
przestepstwo, w tym réwniez, w stosownych przypadkach, wydania wyroku skazujacego oraz
rozstrzygniecia wszelkich $rodkéw zaskarzenia.
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jednak z uwagi na to, ze wyrok nakazowy, o ktérego wydanie wobec G. Covaciego wystapiono do sadu
odsylajacego, nie stanie si¢ prawomocny przed uplywem terminu na wniesienie sprzeciwu od tegoz
wyroku, co zostalo stwierdzone w pkt 27 niniejszego wyroku, sytuacja osoby takiej jak G. Covaci jest
oczywiScie objeta zakresem stosowania dyrektywy 2012/13, tak Zze zainteresowany powinien moc
skorzysta¢ z prawa do bycia poinformowanym o zarzucanych mu czynach, i to przez caly czas trwania
postepowania.

Co prawda o ile z powodu sumarycznego i uproszczonego charakteru postepowania toczacego sie
przed sadem odsylajacym doreczenie wyroku nakazowego, takiego wyrok jak sporny w postepowaniu
gtéwnym, nastepuje dopiero po rozstrzygnieciu przez sad zasadnosci oskarzenia, o tyle jednak
rozstrzygniecie sadu w wyroku tym ma jedynie charakter tymczasowy i jego doreczenie stanowi dla
oskarzonego pierwsza okazje powziecia wiedzy o zarzucanych mu czynach. Znajduje to potwierdzenie
takze w fakcie, iz oskarzony jest uprawniony nie do wniesienia $rodka zaskarzenia do innego sadu,
lecz do wniesienia sprzeciwu, co prowadzi do wszczecia przed tym samym sadem zwyczajnego
postepowania kontradyktoryjnego, w ramach ktérego oskarzony moze w pelni korzysta¢
z przyslugujacego mu prawa do obrony zanim sad ten ponownie rozstrzygnie kwestie zasadno$ci
oskarzenia.

W konsekwencji doreczenie wyroku nakazowego musi — zgodnie z art. 6 dyrektywy 2012/13 — by¢
uwazane za forme zakomunikowania oskarzenia osobie, ktérej ono dotyczy, tak ze doreczenie to musi
spelnia¢ wymogi okreslone w tym przepisie.

Prawda jest — jak podnosi rzecznik generalny w pkt 105 swojej opinii — dyrektywa 2012/13 nie reguluje
trybu komunikowania informacji dotyczacych oskarzenia, o ktérym mowa w art. 6, oskarzonemu.

Jednakze tryby te nie moga zagrozi¢ celowi, do ktérego dazy w szczegdlnosci ten art. 6, polegajacemu —
jak wynika z réwniez z motywu 27 owej dyrektywy — na umozliwieniu oskarzonym o popelnienie
przestepstwa przygotowania obrony oraz na zagwarantowaniu rzetelnosci postepowania.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ustawodawstwo krajowe, ktérego dotyczy postepowanie
gtéwne, przewiduje, ze wyrok nakazowy jest doreczany pelnomocnikowi oskarzonego i ze ten ostatni
dysponuje terminem dwoéch tygodni na wniesienie sprzeciwu od tego wyroku, przy czym termin ten
biegnie poczawszy od chwili doreczenia owego wyroku pelnomocnikowi. Po uplywie tego terminu
wyrok nakazowy staje si¢ prawomocny.

Cho¢ dla odpowiedzi, ktérej nalezy udzieli¢ na pytanie sadu odsylajacego, nie ma znaczenia stanowisko
w kwestii stosownosci takiego dwutygodniowego terminu zawitego, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno cel
polegajacy na umozliwieniu oskarzonemu przygotowania obrony, jak i konieczno$¢ unikania wszelkiej
dyskryminacji pomiedzy z jednej strony oskarzonymi bedacymi rezydentami obszaru objetego
zakresem stosowania odno$nej ustawy krajowej a z drugiej strony oskarzonymi, ktérzy na takim
obszarze nie zamieszkuja i ktérzy jako jedyni sa zobowiazani do ustanowienia pelnomocnika do
doreczen orzeczen sadowych, wymaga, by oskarzony mégl wykorzysta¢ 6w termin w calosci.

Gdyby bowiem bieg dwutygodniowego terminu, ktérego dotyczy postepowanie gltéwne, rozpoczynat sie
w chwili, w ktérej oskarzony faktycznie powzigl wiedze o wyroku nakazowym, zawierajacym informacje
na temat oskarzenia w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2012/13, mozliwos¢ wykorzystania owego terminu
przez te osobe w calosci bytaby zapewniona.

Natomiast jezeli — tak jak w niniejszym przypadku — bieg owego terminu rozpoczyna sie z chwila
doreczenia wyroku nakazowego pelnomocnikowi oskarzonego, ten ostatni nie moze skutecznie
wykonywac przystugujacego mu prawa do obrony, zas postepowanie jest rzetelne tylko wtedy, gdy ma
on mozliwos¢ wykorzystania owego terminu w calosci, co wyklucza skrécenie tego terminu o czas
niezbedny pelnomocnikowi na przekazanie wyroku nakazowego jego adresatowi.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢)
oraz art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak stanowigce przedmiot postepowania
gltéwnego, ktére w ramach postepowania karnego naklada na oskarzonego niebedacego rezydentem
tego panstwa czlonkowskiego obowigzek ustanowienia pelnomocnika do doreczen dla celéw wydanego
wobec niego wyroku nakazowego, pod warunkiem ze osoba ta ma faktyczng mozliwo$¢ wykorzystania
w calosci terminu na wniesienie sprzeciwu od owego wyroku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 1-3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE 2z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego
w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze przepisy te nie stoja na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak stanowiace przedmiot
postepowania gléownego, ktore w ramach postepowania karnego nie pozwala osobie, wobec
ktorej zostal wydany wyrok nakazowy, na wniesienie srodka zaskarzenia od tego orzeczenia
na piSmie w jezyku innym anizeli jezyk postepowania, nawet jesli osoba ta nie wlada tym
ostatnim jezykiem, chyba ze wlasciwe wladze uznaja - zgodnie z art. 3 ust. 3 owej
dyrektywy — ze w kontekscie danego postepowania i okolicznosci danej sprawy sprzeciw ten
stanowi dokument istotny.

2) Artykul 2, art. 3 ust. 1 lit. c) oraz art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego takiemu jak stanowiace przedmiot postepowania gldwnego, ktore w ramach
postepowania karnego naklada na oskarzonego niebedacego rezydentem tego panstwa
czlonkowskiego obowiazek ustanowienia pelnomocnika do doreczen dla celow wydanego
wobec niego wyroku nakazowego, pod warunkiem ze osoba ta ma faktyczna mozliwos¢
wykorzystania w calo$ci terminu na wniesienie sprzeciwu od owego wyroku.

Podpisy
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