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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Wtasciwo$¢ Trybunalu — Status organu odsytajacego
jako sadu — Niezawislo§¢ — Obligatoryjna jurysdykcja — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykut 2 —
Organy odpowiedzialne za procedury odwotawcze — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 1 ust. 8
i art. 52 — Procedury udzielania zaméwienr publicznych — Pojecie ,podmiotu publicznego” —
Organy administracji publicznej — Wtaczenie

W sprawie C-203/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 kwietnia 2014 r.,
w postepowaniu:
Consorci Sanitari del Maresme
przeciwko
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, A. O Caoimh, J.C. Bonichot, C. Vajda i S. Rodin, prezesi izb, A. Arabadjiev, M. Berger
(sprawozdawca), E. Jarasitnas, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaca i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja 2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokdra oraz D. Lome-Osoria Lerene, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 8 oraz art. 52
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz.U. L 134, s. 114).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Consorci Sanitari del Maresme (konsorcjum
opieki zdrowotnej gminy Maresme) a Corporacié de Salut del Maresme i la Selva (stowarzyszeniem
stuzby zdrowia gmin Maresme i Selva) w przedmiocie decyzji o odmowie dopuszczenia tego
konsorcjum do udzialu w przetargu w trybie procedury otwartej na ustugi w zakresie magnetycznego
rezonansu jadrowego dla placowek opieki zdrowotnej zarzadzanych przez Corporacié de Salut del
Maresme i la Selva.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 4 dyrektywy 2004/18 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby udzial podmiotu prawa publicznego jako oferenta
w procedurze udzielania zamdwienia publicznego nie powodowal zaklécenia konkurencji w stosunku
do oferentéw prywatnych”.

Artykul 1 ust. 8 tej dyrektywy przewiduje:
»Terminy »przedsiebiorca budowlany«, »dostawca« oraz »ustugodawca« oznaczaja kazda osobe
fizyczna lub prawng, podmiot publiczny lub grupe takich oséb lub podmiotéw, ktére oferuja na rynku,

odpowiednio, wykonanie robét lub obiektu budowlanego, produkty lub ustugi.

Termin »wykonawca« obejmuje w réwnym stopniu pojecia przedsiebiorcy budowlanego, dostawcy
i ustlugodawcy. Stosowany jest on jedynie w celu uproszczenia tekstu.

[...]".
Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Zasady udzielania zamdéwien”:

»Instytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dzialaja
w sposéb przejrzysty”.

Artykut 52 dyrektywy 2004/18, zatytulowany ,Urzedowe wykazy zatwierdzonych wykonawcéw oraz
certyfikacja przez instytucje publiczne lub prywatne”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ urzedowe wykazy zatwierdzonych przedsiebiorcow

budowlanych, dostawcéow lub ustugodawcéw albo ich certyfikacje przez publiczne lub prywatne
instytucje certyfikacyjne.
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Panstwa czlonkowskie dostosowuja warunki dokonywania wpiséw w takich wykazach oraz wydawania
certyfikatow przez instytucje certyfikacyjne do przepiséw art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 2 lit. a)-d) i g),
art. 46, art. 47 ust. 1, 4 i 5, art. 48 ust. 1, 2, 5 i 6, art. 49 oraz, w stosownych przypadkach, art. 50.

[...]

5. W przypadku wpisu wykonawcéw z innych panstw czlonkowskich do wykazu urzedowego lub ich
certyfikacji przez instytucje, o ktérych mowa w ust. 1, nie mozna wymaga¢ zadnych innych dowoddéw
ani o$wiadczen poza tymi, ktérych wymaga sie od wykonawcéw krajowych, ani tez w zadnym
wypadku innych niz wymagane w art. 45-49, a takze, w stosownych okolicznosciach, art. 50.

Niemniej jednak wykonawcy z innych panstw czlonkowskich nie moga zosta¢ zobligowani do
dokonania takiego wpisu lub certyfikacji w celu udzialu w procedurze udzielania zamodwienia.
Instytucje zamawiajace uznaja réwnowazne certyfikaty wydawane przez instytucje majace swoje
siedziby w pozostalych panstwach cztonkowskich. Przyjmuja one réwniez inne réwnowazne $rodki
dowodowe.

6. Wykonawcy moga w dowolnym momencie zwrdcié¢ si¢ z prosba o dokonanie wpisu w urzedowym
wykazie lub wydanie stosownego certyfikatu. O decyzji organu sporzadzajacego wykaz lub
odpowiedniej instytucji certyfikacyjnej musza one zostaé poinformowane w odpowiednio krétkim
czasie.

[...]".

Artykut 2 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz.U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 335, s. 31) (zwanej dalej ,dyrektywa 89/665”) przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wprowadzenie do procedur odwotawczych okreslonych w art. 1
odpowiednich $rodkéw obejmujacych prawo do:

a) przedsiewziecia, w mozliwie najkrétszym terminie, w drodze postanowienia, $rodkéw
tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobiezenia dalszym szkodom
wobec podmiotéw, ktérych to dotyczy, w tym zawieszenia lub doprowadzenia do zawieszenia
procedury udzielania zamdwienia publicznego lub wykonania decyzji podjetych przez instytucje
zamawiajaca;

b) wuchylenia lub doprowadzenia do wuchylenia bezprawnych decyzji w tym usuniecia
dyskryminujacych warunkéw technicznych, ekonomicznych lub finansowych zawartych
w zaproszeniu do skladania ofert, specyfikacji lub we wszelkich innych dokumentach zwiazanych
z procedura udzielania zamdwienia;

¢) przyznania odszkodowania podmiotom, ktére doznaly uszczerbku w wyniku naruszenia.

2. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 oraz w art. 2d i 2e, moga zosta¢ przyznane odrebnym
organom odpowiedzialnym za poszczegdlne aspekty procedury odwotawcze;j.

[...]

9. W przypadku gdy organy odwolawcze nie maja charakteru sadowego, ich decyzje sa zawsze
uzasadnione na piSmie. Ponadto w takim przypadku nalezy wprowadzi¢ przepisy gwarantujace
postepowanie, dzigki ktéremu wszelkie ewentualnie bezprawne $rodki podjete przez organ
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odwotawczy lub wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych mu uprawnien beda mogly by¢
przedmiotem odwotania w sadzie lub odwolania rozpatrywanego przez inny organ bedacy sadem
w rozumieniu art. [267 TFUE] i niezalezny zaréwno od instytucji zamawiajacej, jak i organu
odwotawczego.

Czlonkowie tego niezaleznego organu powolywani sa i odwolywani na takich samych warunkach jak
sedziowie, jezeli chodzi o urzad odpowiedzialny za ich powolanie, okres kadencji oraz ich odwolanie.
Przynajmniej przewodniczacy tego niezaleznego organu ma takie same kwalifikacje zawodowe
i prawne jak sedziowie. Niezalezny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu postepowania,
w ktérym wystuchane sa obie strony, a decyzje te sa prawnie wiazace, w sposéb okreslony przez kazde
panstwo czlonkowskie”.

Prawo hiszpariskie

Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 6 Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico (krélewskiego dekretu z moca ustawy 3/2011 z dnia
14 listopada 2011 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego ustawy o zamoéwieniach publicznych,
zwanego dalej ,dekretem z moca ustawy 3/20117) szczegdlny S$rodek zaskarzenia w zakresie
zamoéwienia publicznego, przed zlozeniem skargi w trybie sadowo-administracyjnym, ma charakter
fakultatywny.

Zgodnie z art. 62 wspomnianego dekretu z moca ustawy, zatytulowanego ,Wymogi w zakresie
zdolnosci™:

»1. W celu zawarcia uméw o zamdwienia publiczne przedsiebiorcy poswiadczaja, ze spelniaja
minimalne wymogi w zakresie zdolnosci ekonomicznej, finansowej oraz zawodowej lub technicznej
ustalone przez instytucje zamawiajaca. Wymdg ten zostanie zastapiony wymogiem klasyfikacji, jezeli
klasyfikacja ta jest wymagana zgodnie z niniejsza ustawa.

2. Minimalne wymogi w zakresie zdolnosci, ktére przedsiebiorca powinien spelniaé¢, oraz wymagane
dokumenty poswiadczajace ich spelnienie sa wskazane w ogloszeniu o zamoéwieniu i okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Wymogi te powinny by¢ powigzane z przedmiotem
zamoOwienia i wzgledem niego proporcjonalne”.

Artykut 65 dekretu z moca ustawy 3/2011, zatytutowany ,Wymog klasyfikacji”, stanowi:

»1. W celu zawarcia uméw z administracja publiczna dotyczacych wykonania zamoéwienn na roboty
budowlane, ktérych szacunkowa warto$¢ jest réwna 350000 EUR lub wyzsza, badZz zaméwien na
ustugi, ktérych szacunkowa warto$¢ jest réwna 120000 EUR lub wyzsza, przedsiebiorca musi by¢
koniecznie prawidlowo zaklasyfikowany [...].

[...]

5. Podmioty sektora publicznego, ktére nie sa administracja publiczna, moga wymagac¢ okreslonej
klasyfikacji od oferentéw w celu ustalenia wymogéw w zakresie zdolnosci, ktére nalezy spetni¢ w celu
zawarcia danej umowy”.
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Artykul 8 dekretu Generalitat de Catalunya 221/2013 z dnia 3 wrzesnia 2013 r. ustanawiajgcego
Tribunal Catalan de Contractes del Sector Public (katalonski sad do spraw zamoéwienn publicznych)
i regulujacego jego organizacje i funkcjonowanie (Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya
nr 6454 z dnia 5 wrzeénia 2013 r.), zatytulowany ,Status osobowy”, stanowi:

»Status osobowy czlonkéw sadu jest nastepujacy:

1. Czlonkowie sadu podlegaja temu samemu zakazowi faczenia stanowisk co urzednicy Generalitat
wyzszego szczebla.

[...]

4. Czlonkowie sadu sa nieusuwalni. Moga jednak zosta¢ odsunieci od pelnienia funkcji lub z niej
odwolani z nastepujacych przyczyn:

— $mier¢;

— wygasniecie mandatu bez odnowienia;
— zrzeczenie si¢ pelnienia funkcji [...];
— utrata statusu urzednika;

— powazne uchybienie obowigzkom;

— [...]

— niezdolno$¢ do wykonywania funkcji;

— utrata obywatelstwa.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Consorci Sanitari del Maresme zglosilo swoja kandydature w przetargu w trybie procedury otwartej na
ustugi w zakresie magnetycznego rezonansu dla placéwek opieki zdrowotnej zarzadzanych przez
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva. W specyfikacji istotnych warunkéw tego zamoéwienia
nalozono na oferentéw obowiazek wykazania ich zdolnosci do zawarcia umowy w postaci przedlozenia
zaswiadczenia ,,0 klasyfikacji”.

Podczas otwierania ofert komisja przetargowa stwierdzita, ze Consorci Sanitari del Maresme nie
przedstawilo wymaganego zaswiadczenia i wezwala je do jego przedlozenia. Consorci Sanitari del
Maresme nie przedstawilo tego zaswiadczenia, lecz dostarczyto o$§wiadczenie, w ktérym zobowigzalo
sie pozyskania $rodkéw pochodzacych z przedsigbiorstwa handlowego, i o$wiadczenie, ze jest
podmiotem publicznym. W tych okolicznosciach w dniu 28 listopada 2013 r. instytucja zamawiajaca
poinformowata Consorci Sanitari del Maresme o jego wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na to,
ze nie usunelo ani w terminie, ani we wlasciwej formie wskazanych uchybien w przedlozonej
dokumentacji.
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W dniu 10 grudnia 2013 r. Consorci Sanitari del Maresme wnioso do organu odsylajacego szczegdlny
srodek zaskarzenia w zakresie zamdwienia publicznego od decyzji instytucji zamawiajacej. Uwaza ono,
ze ze wzgledu na jego status administracji publicznej wymég klasyfikacji dzialalno$ci gospodarczej nie
znajduje do niego zastosowania. Konsorcjum to wniosto, po pierwsze, o dopuszczenie do postepowania
o udzielenie zamoéwienia, i po drugie, o zawieszenie tego postepowania.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Catala de Contractes del Sector Public postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy zgodnie z dyrektywa 2004/18 organy administracji publicznej nalezy uznaé za podmioty
publiczne?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy zgodnie z dyrektywa 2004/18 organy administracji
publicznej nalezy uzna¢ za wykonawcéw, a tym samym czy moga one uczestniczy¢é w przetargach
publicznych?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy zgodnie z dyrektywa 2004/18 organy administracji
publicznej moga i powinny by¢ wpisane do urzedowych wykazéw zatwierdzonych przedsiebiorcow
budowlanych, dostawcéw lub uslugodawcow lub dysponowac certyfikacja udzielona przez
publiczne lub prywatne instytucje certyfikacyjne, znang w prawie hiszpanskim jako system
klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej?

4) Czy zgodnie z dyrektywa 2004/18 doszlo do niewlasciwej transpozycji tej dyrektywy w drodze
dekretu z moca ustawy 3/2011 do prawa hiszpanskiego, a jezeli ma to miejsce, czy hiszpanski
prawodawca ograniczyl w drodze art. 62 i 65 dekretu z moca ustawy dostep organéw
administracji publicznej do rejestrow klasyfikacji dziatalnosci gospodarcze;j?

5) W sytuacji gdy organy administracji publicznej moga uczestniczy¢ w przetargach, lecz nie moga
zosta¢ wpisane do klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej — zgodnie z dyrektywa 2004/18 — jakie sa
srodki stuzace do wykazania ich zdolnosci do zawierania umow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

Przed udzieleniem odpowiedzi na przedstawione pytania nalezy zbada¢ wlasciwo$¢ Trybunatu do ich
udzielenia.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do oceny, czy organ odsylajacy stanowi sad w rozumieniu
art. 267 TFUE, co jest kwestia regulowana wylacznie prawem Unii, Trybunat bierze pod uwage zespét
przestanek, takich jak podstawa prawna istnienia organu, jego staly lub tymczasowy charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ
przepisbw prawa oraz jego niezawislo$¢ (zob. w szczegdlnosci wyroki: Vaassen-Gobbels, 61/65,
EU:C:1966:39; a takze Umweltanwalt von Kérnten, C-205/08, EU:C:2009:767, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nalezy zatem zauwazy¢, ze nawet jezeli, jak wynika z postanowienia odsylajacego,
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jest postrzegany na gruncie prawa hiszpanskiego jako
organ administracyjny, fakt ten, sam w sobie, nie jest decydujacy w ramach dokonywania tej oceny.

6 ECLLEU:C:2015:664
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W pierwszym rzedzie, w odniesieniu do kryteriéw dotyczacych podstawy prawnej istnienia organu
odsylajacego jego stalego lub tymczasowego charakteru, kontradyktoryjnosci postepowania, a takze
stosowania przez ten organ przepiséw prawa, akta sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, nie zawieraja
zadnej informacji podwazajacej to, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jest sadem
w rozumieniu art. 267 TFUE.

Nastepnie, co sie tyczy kryterium niezawistosci, z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public jest podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry
wydal decyzje zaskarzong w postepowaniu gléwnym (zob. wyroki: Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118,
pkt 15; Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49). W tym kontekscie widoczne jest, ze wspomniany
sad wykonuje swe funkcje calkowicie niezawisle, bez podlegania zadnej hierarchii sluzbowej lub
podporzadkowania komukolwiek, i nie otrzymuje nakazéw czy wskazéwek z jakiegokolwiek zrddla
(zob. wyrok Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 22), przez co jest chroniony przed
ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw (wyroki:
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; TDC, C-222/13, EU:2014:2265, pkt 30).

Ponadto bezsporne jest, ze omawiany sad wykonuje swoje zadania przy pelnym poszanowaniu
obiektywnosci i bezstronnosci w stosunku do stron sporu i ich odpowiednich intereséw
z uwzglednieniem przedmiotu sporu. Dodatkowo na mocy art. 8 ust. 4 dekretu Generalitat de
Catalunya 221/2013 czlonkowie tego organu s3a nieusuwalni i moga zosta¢ odsunieci od pelnienia
funkcji jedynie z przyczyn wyraznie tam wyliczonych (zob. wyroki: Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
pkt 52, 53; a takze TDC, C-222/13, EU:2014:2265, pkt 31, 32).

Organ odsylajacy spelnia zatem kryterium niezawistosci.

Odnoszac sie wreszcie do obligatoryjnego charakter jurysdykcji organu odsylajacego w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 267 TFUE, nalezy faktycznie stwierdzi¢, ze wlasciwosé
organu odsylajacego na mocy art. 40 ust. 6 dekretu z mocg ustawy 3/2011 ma charakter fakultatywny.
W konsekwencji wnoszacy S$rodek zaskarzenia w zakresie zamdwienn publicznych moze wybracd
pomiedzy szczegélnym Srodkiem zaskarzenia skladanym do organu odsylajacego a skarga
sadowoadministracyjna.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze po pierwsze, orzeczenia organu odsylajacego, ktérego
wlasciwos$¢ nie zalezala od umowy pomiedzy stronami, sa dla stron wigzace (zob. postanowienie Merck
Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 28).

Po drugie, podczas rozprawy rzad hiszpanski wyjasnil, ze w praktyce oferenci w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia co do zasady nie wykorzystuja danej im mozliwosci wniesienia skargi
bezposrednio w trybie sadowoadministracyjnym bez uprzedniego wniesienia do Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public szczegdélnego $rodka zaskarzenia bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego. W istocie sady administracyjne dzialaja zatem co do zasady jako sady drugiej instancji, stad
tez do organu odsylajacego nalezy w pierwszym rzedzie zapewnienie przestrzegania w autonomicznej
wspdlnocie Katalonii prawa Unii w zakresie zamdwien publicznych.

W tych okolicznosciach Tribunal Catala de Contractes del Sector Public spetnia réwniez kryterium
charakteru obligatoryjnego swojej jurysdykcji.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal w kwestii oceny statusu prawnego wymienionych w art. 2
ust. 9 dyrektywy 89/665 organéw krajowych odpowiedzialnych za rozpoznanie $rodkéw zaskarzenia
w zakresie udzielenia zamoéwienia publicznego potwierdzil juz status ,sadu” wielu innych organéw
krajowych, zasadniczo poréwnywalnych z organem odsylajacym w niniejszej sprawie (zob.
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w szczegélnosci wyroki: Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 22-38; Kollensperger
i Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 16-25; a takze Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym Tribunal Catala de Contractes del Sector Public stanowi ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE.

W drugiej kolejnosci — rzad hiszpanski zauwaza, ze przewidziany w prawie hiszpanskim obowiazek
»klasyfikacji” nie ma zastosowania do przedsiebiorstw z siedziba w panstwie cztonkowskim innym niz
Krélestwo Hiszpanii. Pytania prejudycjalne maja wiec charakter czysto wewnetrzny i rozstrzygniecie
w ich przedmiocie nie wymaga ani zastosowania prawa Unii, ani jego wykfadni.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal nie jest co do zasady wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytanie zadane w trybie prejudycjalnym, gdy oczywiste jest, ze norma prawa Unii
przedlozona do jego interpretacji nie moze znalez¢ zastosowania (wyroki: Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, pkt 41; a takze Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, pkt 26;
zob. réwniez postanowienia: Parva Investitsionna Banka i in., C-488/13, EU:C:2014:2191, pkt 26;
a takze De Bellis i in., C-246/14, EU:C:2014:2291, pkt 14).

Jednakze fakt, iz obowigzek klasyfikacji bedacy przedmiotem postgpowania gléwnego nie ma
zastosowania do przedsigbiorstw z siedziba w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Hiszpanii,
nie ma wplywu na wtasciwo$¢ Trybunalu. Trybunatl orzek! juz bowiem, ze dyrektywy 89/665 i 2004/18
w zaden sposéb nie pozwalaja na przyjecie, iz zastosowanie ich przepiséw zalezy od wystapienia
rzeczywistego zwiazku ze swoboda przeptywu towaréw lub $wiadczenia ustug pomiedzy panstwami
czlonkowskimi. Wskazane dyrektywy nie uzalezniaja objecia zakresem swego zastosowania postepowan
o udzielenie zaméwienia publicznego od jakiegokolwiek warunku dotyczacego przynaleznosci
panistwowej lub siedziby oferentéw (zob. podobnie wyrok Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,
pkt 29).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
przedstawione mu pytania.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 1 ust. 8 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie
»wykonawcy” uzyte w akapicie drugim tego przepisu obejmuje organy administracji publicznej i czy
w zwigzku z tym organy te moga uczestniczy¢ w przetargach publicznych.

W tym wzgledzie z motywu 4 dyrektywy 2004/18, ktéry wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ udziatu
»podmiotu prawa publicznego” jako oferenta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
a takze z art. 1 ust. 8 omawianej dyrektywy, ktéry zakresem ,wykonawcy” wyraznie objal wszystkie
»podmioty publiczne”, wynika, ze dyrektywa 2004/18 nie wyklucza organéw administracji publicznej
z udzialu w przetargach.

Dodatkowo z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze dopuszcza sie do zlozenia oferty lub zgloszenia
kandydatury kazda osobe lub kazdy podmiot, ktére — zwazywszy na wymogi okreslone w ogloszeniu
o zamowieniu publicznym — moga by¢ uznane za odpowiednie w celu zapewnienia realizacji tego
zamoOwienia, czy to bezposrednio, czy to z udzialem podwykonawcy, niezaleznie od tego, czy posiadaja
status podmiotu prawa prywatnego, czy tez podmiotu prawa publicznego, a takze bez wzgledu na to,
czy dzialalno$¢ na rynku tej osoby lub tego podmiotu ma charakter regularny, czy wylacznie
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okazjonalny, lub tez czy ta osoba lub podmiot jest subwencjonowana ze srodkéw publicznych, czy tez
nie (zob. wyrok CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, pkt 42; a takze podobnie wyrok Data Medical
Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, pkt 35).

Jezeli pewne podmioty maja prawo do oferowania, chociazby sporadycznie, odptatnie uslug na rynku,
panstwa czlonkowskie nie moga zabrania¢ im uczestniczenia w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego na takie uslugi w zakresie, w jakim to prawo im przystuguje [zob. podobnie wyroki:
CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, pkt 47—-49; Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in.,
C-159/11, EU:C:2012:817, pkt 27; zob. réwniez podobnie w odniesieniu do przepiséw dotyczacych
dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie¢ do koordynacji procedur
udzielania zamdwien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1) wyrok Data Medical Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, pkt 36].

W konsekwencji na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 8 dyrektywy 2004/18
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,wykonawcy” uzyte w akapicie drugim tego przepisu
obejmuje organy administracji publicznej, ktére moga zatem uczestniczy¢ w przetargach publicznych,
o ile — i w takim zakresie, w jakim ma to miejsce — maja one prawo do oferowania odplatnie ustug na
rynku.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 52 dyrektywy 2004/18 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze krajowe organy administracji publicznej moga zosta¢ wpisane do
krajowego wykazu urzedowego zatwierdzonych przedsiebiorcéw budowlanych, dostawcéw lub
ustugodawcéw albo uzyskaé certyfikaty nadawane przez publiczne lub prywatne jednostki
certyfikujace.

W odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére wybraly wprowadzenie badZ urzedowych wykazéw
zatwierdzonych przedsiebiorcéw budowlanych, dostawcéw lub uslugodawcéw, badz certyfikacji przez
publiczne lub prywatne jednostki certyfikujace, nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz art. 52 ust. 1 i 5
dyrektywy 2004/18 zawiera pewne wymogi w zakresie okres§lania warunkéw wpisu do tych wykazéw
i owej certyfikacji, dyrektywa ta nie okresla ani w jakim zakresie podmioty publiczne moga zosta¢
wpisane do odno$nych urzedowych wykazéw lub korzysta¢ ze wspomnianej certyfikacji, ani czy
przedmiotowy wpis lub przedmiotowa certyfikacja sa obligatoryjne, czy tez nie.

Niemniej nalezy przypomnie¢, ze jak zasadniczo wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, podmioty
publiczne, ktére na podstawie prawa krajowego sa uprawnione do oferowania rob6t budowlanych,
produktéow lub ustug okre$lonych w odnosnym ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia, maja réwniez
prawo do uczestnictwa w przetargach publicznych.

Natomiast uregulowanie krajowe, ktére odmawia organom administracji publicznej uprawnionym, jako
wykonawcy, do oferowania rob6t budowlanych, produktéw lub ustug okreslonych w odno$nym
ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia wpisu do przedmiotowych wykazéw lub uzyskania przedmiotowej
certyfikacji, zastrzegajac przy tym prawo do uczestnictwa w przetargu dla innych wykonawcéw, ktérzy
sa wpisani do tych wykazéw lub posiadaja certyfikacje, pozbawialoby prawo takich podmiotéw
publicznych do uczestnictwa w tym przetargu wszelkiej skutecznosci i nie mogloby w zwigzku z tym
zosta¢ uznane za zgodne z prawem Unii.

W tych okolicznosciach na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 52 dyrektywy 2004/18 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nawet jesli zawiera on pewne wymogi w zakresie okreslania warunkéw
wpisu wykonawcéw do krajowych wykazéw urzedowych i certyfikacji, to nie okresla on w sposéb
wyczerpujacy ani warunkéw wpisu tych wykonawcéw do krajowych wykazéow urzedowych czy tez
warunkoéw ich dopuszczenia do certyfikacji, ani praw i obowigzkéw podmiotéw publicznych w tym
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zakresie. W kazdym wypadku dyrektywe 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego z jednej strony krajowe organy administracji
publicznej uprawnione do oferowania rob6t budowlanych, produktéw lub ustug okreslonych
w odno$nym ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia nie moga zosta¢ wpisane do tych wykazéw lub nie
moga korzysta¢ z owej certyfikacji, a z drugiej strony prawo do uczestnictwa w danym przetargu jest
zarezerwowane tylko dla wykonawcéw znajdujacych sie we wspomnianych wykazach lub
dysponujacych wspomniang certyfikacja.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy doszlo do wlasciwej transpozycji
dyrektywy 2004/18 do prawa hiszpanskiego w drodze dekretu z moca ustawy 3/2011 i czy, w takim
przypadku, hiszpanski prawodawca ograniczyl w drodze art. 62 i 65 tego dekretu z moca ustawy
dostep organéw administracji publicznej do rejestréw klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania prejudycjalnego Trybunal nie ma obowigzku oceniania zgodnosci ustawodawstwa
krajowego z prawem Unii ani dokonywania wykladni krajowych przepiséw ustawowych
i wykonawczych (zob. w szczegélnosci wyrok Ascafor i Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji Trybunat nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie pigte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia — na wypadek gdyby organy
administracji publicznej mogly uczestniczy¢ w przetargach publicznych, lecz nie mogly zosta¢ wpisane
do urzedowego wykazu zatwierdzonych wykonawcéw lub korzysta¢ z certyfikacji udzielanej przez
instytucje certyfikujaca — za pomoca jakich $rodkéw organy administracji publicznej moga wykazaé
swoja zdolno$¢ do zawarcia danej umowy zgodnie z dyrektywa 2004/18.

Poprzez to pytanie sad odsylajacy wnioskuje jedynie — na wypadek gdyby prawo hiszpanskie mialo by¢
interpretowane w sposéb zgodny z prawem Unii — o ogélna wykladnie dyrektywy 2004/18, bez
wskazania, czy — i w stosownym przypadku z jakich przyczyn — prawo hiszpanskie nie moze zostac
zinterpretowane w sposéb pozostajacy w zgodnosci z prawem Unii. Ponadto sad odsylajacy nie odnosi
sie do konkretnych przepiséw tej dyrektywy, ktérych wykladnia Trybunalu bylaby konieczna do
rozstrzygniecia zawislego przed tym sadem sporu.

W konsekwencji pytanie to nie spelnia przeslanek przewidzianych w art. 94 lit. ¢) regulaminu
postepowania przed Trybunalem, na mocy ktérego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym powinien zawiera¢ oméwienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie
wykladni okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach pytanie piate nalezy uznac za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 1 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i uslugi nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze pojecie ,wykonawcy”
uzyte w akapicie drugim tego przepisu obejmuje organy administracji publicznej, ktore
moga zatem uczestniczy¢ w przetargach publicznych, o ile — i w takim zakresie, w jakim ma
to miejsce — maja one prawo do oferowania odplatnie ustug na rynku.

Artykul 52 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nawet jesli zawiera on
pewne wymogi w zakresie okreslania warunkow wpisu wykonawcow do krajowych wykazéow
urzedowych i certyfikacji, to nie okresla on w sposob wyczerpujacy ani warunkéw wpisu
tych wykonawcow do krajowych wykazéw urzedowych czy tez warunkéw ich dopuszczenia
do certyfikacji, ani praw i obowiazkéw podmiotéw publicznych w tym zakresie. W kazdym
wypadku dyrektywe 2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktorego z jednej strony krajowe organy administracji
publicznej uprawnione do oferowania rob6t budowlanych, produktéw lub ustug okreslonych
w odnosnym ogloszeniu o udzieleniu zamdéwienia nie moga zosta¢ wpisane do tych wykazéw
lub nie moga korzysta¢ z owej certyfikacji, a z drugiej strony prawo do uczestnictwa
w danym przetargu jest zarezerwowane tylko dla wykonawcéw znajdujacych si¢ na
wspomnianych wykazach lub dysponujacych wspomniana certyfikacja.

Podpisy
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