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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34 TFUE i 110 TFUE — Dyrektywa 94/62/WE — Artykut 1 ust. 1,
art. 7 i 15 — Sprzedaz wysylkowa i transport napojéw alkoholowych z innego panstwa
czlonkowskiego — Podatek akcyzowy od niektérych opakowan napojéw — Zwolnienie w wypadku
wlaczenia opakowan do systemu kaucji i zwrotu — Artykuly 34 TFUE, 36 TFUE i 37 TFUE —
Wymdg zezwolenia na sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych — Monopol w zakresie sprzedazy
detalicznej napojow alkoholowych — Uzasadnienie — Ochrona zdrowia

W sprawie C-198/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach, Finlandia)
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 22 kwietnia 2014 r.,
W postepowaniu:

Valev Visnapuu

przeciwko

Kihlakunnansyyttidjd,

Suomen valtio — Tullihallitus,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Svéby,
A. Rosas, E. Juhdsz i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 kwietnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu V. Visnapuu przez P. Snella, oikeustieteen kandidaatti,

— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz U. Persson, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu rzadu norweskiego przez T. Skjeie oraz K. Nordland Hansen, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilmsa, E. Sanfrutos Cano oraz I. Koskinena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 TFUE, 36 TFUE,
37 TFUE i 110 TFUE, jak réwniez art. 1 ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy 94/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
(Dz.U. L 365, s. 10).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy V. Visnapuu, dzialajacym na rachunek
European Investment Group O (zwanej dalej ,EIG”), a Kihlakunnansyyttdja (prokuratorem
okregowym) w przedmiocie sprzedazy wysylkowej i dostawy napojéw alkoholowych konsumentom
finskim z naruszeniem finskich przepiséw dotyczacych w szczegélnosci podatku akcyzowego od
niektérych opakowan napojéw i sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/62 akt ten ma na celu zharmonizowanie krajowych s$rodkéw
dotyczacych gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, z jednej strony w celu
zapobiegania ich wplywowi na $rodowisko wszystkich panstw czlonkowskich oraz panstw trzecich lub
zmniejszenia takiego wplywu, zapewniajac w ten sposéb wysoki poziom ochrony s$rodowiska,
a z drugiej strony w celu zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz unikniecia przeszkéd
w handlu i zakidcenia oraz ograniczenia konkurencji w Unii Europejskiej.

Artykul 2 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi, ze dyrektywa ta stosuje sie do wszystkich opakowan
wprowadzanych do obrotu w Unii i wszystkich odpadéw opakowaniowych uzywanych lub
powstajacych na poziomie przemystowym, handlowym, w biurach, sklepach, placowkach ustugowych,
gospodarstwach domowych lub na jakimkolwiek innym poziomie, niezaleznie od zastosowanego
surowca.

Artykut 3 pkt 1 dyrektywy 94/62 definiuje pojecie ,opakowan”. Jego akapit pierwszy wyjasnia
w szczeg6lnosci, ze do celéw tej dyrektywy ,opakowania” oznaczaja wszystkie wyroby wykonane
z jakichkolwiek materialéw, przeznaczone do przechowywania, ochrony, przewozu, dostarczania
i prezentacji wszelkich towaréw, od surowcéw do produktéw przetworzonych, od producenta do
uzytkownika lub konsumenta.
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Artykut 7 dyrektywy 94/62, zatytulowany ,Systemy zwrotu, zbiérki i odzysku”, przewiduje:

»1. Pafdstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, Ze systemy te sa
ustanowione, aby zapewni¢ [Panstwa czlonkowskie podejmuja dzialania niezbedne w celu
ustanowienia systemow zapewniajacych]:

a) zwrot i/lub zbiérke zuzytych opakowan i/lub odpadéw opakowaniowych od konsumenta lub
innego uzytkownika koncowego lub ze strumienia odpadéw w celu ich doprowadzenia do
najbardziej odpowiedniego sposobu w ramach gospodarowania odpadami;

b) wielokrotny uzytek [ponowne wykorzystanie] lub odzysk, w tym recykling zebranych opakowan
lub odpadéw opakowaniowych, zmierzajace do realizacji celéw okreslonych w niniejszej

dyrektywie.

Systemy takie sa otwarte dla podmiotéw gospodarczych dzialajacych w danych sektorach oraz dla
wlasciwych wladz publicznych. Systemy te maja takze zastosowanie do wyrobéw przywozonych na
niedyskryminacyjnych warunkach, w tym do [Systemy te maja rdéwniez zastosowanie, na
niedyskryminacyjnych warunkach, do wyrobéw importowanych, w tym w zakresie] szczegélowych
rozwigzan i wszelkich optat nakladanych za dostep do systemu, oraz sg tak skonstruowane, by, zgodnie
z traktatem [FUE], unikna¢ przeszkéd w handlu oraz zaklécen konkurenciji.

2. Srodki [Dzialania] okres$lone w ust. 1 stanowia element polityki obejmujacej wszelkie opakowania
i odpady opakowaniowe oraz uwzgledniaja w szczegdlno$ci wymogi dotyczace ochrony $rodowiska
i zdrowia konsumenta, bezpieczenstwa i higieny; ochrony jako$ci, autentycznosci i wlasciwosci
technicznych pakowanych towaréw i zastosowanych materialéw, a takze ochrony praw wlasnosci
przemystowej i handlowej”.

Artykul 15 dyrektywy 94/62, zatytulowany ,Instrumenty ekonomiczne”, ma nastepujace brzmienie:

»Stanowiagc w oparciu o odpowiednie postanowienia traktatu, Rada przyjmuje instrumenty
ekonomiczne, majace wspiera¢ realizacje celéw okreslonych w niniejszej dyrektywie. Przy braku takich
$rodkéw panstwa czlonkowskie moga podejmowac $rodki zmierzajace do realizacji tych celéw zgodnie
z zasadami obowigzujacymi w polityce ochrony $rodowiska [Unii], miedzy innymi z zasada
»zanieczyszczajacy placi«, a takze zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z traktatu”.

Prawo finskie

Ustawa o podatku akcyzowym od niektérych opakowan napojow

Zgodnie z art. 5 erdiden juomapakkausten valmisteverosta annettu laki 1037/2004 (ustawy
nr 1037/2004 o podatku akcyzowym od niektérych opakowan napojéw, zwanej dalej ,ustawa
o podatku akcyzowym od niektérych opakowan napojow”) podatek ten wynosi 51 centéw od litra
opakowanego produktu.

Zgodnie z art. 4 tej ustawy opodatkowanie podatkiem akcyzowym niektérych opakowan napojow jest
miedzy innymi uregulowane w valmisteverotuslaki 1469/1994 (ustawie nr 1469/1994 o podatku
akcyzowym, zwanej dalej ,ustawa o podatku akcyzowym?”).

Artykul 6 ustawy o podatku akcyzowym od niektérych opakowan napojéow zwalnia miedzy innymi
opakowania napojow wlaczone do operacyjnego systemu zwrotu. ,,Operacyjny system zwrotu” oznacza
system kaucji, w ktérym opakowujacy lub importer napojéw — dzialajagc samemu lub w sposéb
przewidziany w jatelaki 1072/1993 (ustawie nr 1072/1993 o odpadach, zwanej dalej ,ustawa
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o odpadach”) lub w odpowiednich przepisach obowiazujacych w prowincji Ahvenanmaa (Finlandia) —
zapewnia ponowne wykorzystanie lub recykling opakowan napojéw w ten sposdb, ze dane opakowanie
zostaje ponownie napelnione lub poddane recyklingowi.

Ustawa o podatku akcyzowym

Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy ustawy o podatku akcyzowym obowiazujacej w czasie wystapienia
okolicznosci faktycznych sprawy ustawa ta regulowala, o ile przepisy nie stanowily inaczej, pobdr
podatku akcyzowego w szczegélnosci od alkoholu i napojéw alkoholowych.

Z art. 3 akapit pierwszy ustawy o podatku akcyzowym wynika, ze wyrobami akcyzowymi sa wyroby
wymienione w art. 2 tej ustawy, wyprodukowane w Finlandii lub wprowadzone do obrotu w Finlandii
z innego panstwa czlonkowskiego, a takze wyroby przywozone z panstwa trzeciego.

Artykut 10 akapit pierwszy ustawy o podatku akcyzowym stanowi, ze jezeli nie wyznaczono zadnego
przedstawiciela podatkowego w ramach sprzedazy wysytkowej, sprzedawca jest zobowiazany do zaptaty
podatku akcyzowego od wyrobéw otrzymanych w Finlandii. Jezeli osoba fizyczna nabywa w inny
sposéb niz w sprzedazy wysytkowej z innego panstwa czlonkowskiego towary, ktére inna osoba
fizyczna lub przedsiebiorca dostarcza do Finlandii, to do zaptaty podatku zobowiazani sa: ta osoba
fizyczna, podmiot bioracy udzial w transporcie towaréw i osoba, ktéra posiada towary w Finlandii.
Akapit piaty tego artykulu przewiduje, ze w wypadkach innych niz wymienione w tym artykule
podatek akcyzowy jest nalezny od kazdej osoby, ktéra do celéw gospodarczych lub innych odbiera
wyroby akcyzowe lub ma je w posiadaniu i przy ich odbiorze lub nabyciu wiedziala lub racjonalnie
powinna byla wiedzie¢, ze towary te nie zostaly wtasciwie opodatkowane w Finlandii.

Artykut 7 pkt 6 ustawy o podatku akcyzowym definiuje sprzedaz wysylkowa jako sprzedaz, przy ktorej
osoba inna niz zatwierdzony posiadacz skladu lub zarejestrowany lub niezarejestrowany podmiot
gospodarczy nabywa z innego panstwa czlonkowskiego wyroby akcyzowe, ktére sprzedawca wysylkowy
lub inna osoba w jego imieniu wysyla lub dostarcza bezpo$rednio z innego panstwa cztonkowskiego.
Punkt 6 lit. a) tego artykutu definiuje sprzedawce wysylkowego jako sprzedajacego towary do Finlandii
zgodnie z tym pkt 6.

Artykut 9 ustawy o podatku akcyzowym stanowi w szczegdlno$ci, ze niezarejestrowany podmiot
gospodarczy oraz podatnik w rozumieniu art. 10 akapit czwarty tej ustawy, a takze sprzedawca
wysytkowy, ktéry nie ma przedstawiciela podatkowego w Finlandii, przed wywozem towaru z innego
panstwa czlonkowskiego do Finlandii zobowigzany jest zglosi¢ te towary urzedowi celnemu
wskazanemu w art. 25 wskazanej ustawy i zlozy¢ zabezpieczenie na poczet zaplaty podatkéw
akcyzowych naleznych od owych towaréw.

Zgodnie z art. 18 akapit pierwszy ustawy o podatku akcyzowym produkty objete podatkiem akcyzowym
w innym panstwie czlonkowskim, ktére to produkty przywozi do Finlandii osoba fizyczna z innego
panstwa czlonkowskiego, sa zwolnione z podatku, o ile sa przeznaczone do osobistego uzytku tej
osoby.

Ustawa o odpadach

W momencie wystapienia istotnych okoliczno$ci faktycznych utworzenie operacyjnego systemu zwrotu
dotyczacego opakowan napojéw i przystapienie do tego systemu byly uregulowane w ustawie
o odpadach. Zgodnie z art. 18g akapit pierwszy tej ustawy producent, na przyklad podmiot pakujacy
lub importer, moze wykonywa¢ swoje obowigzki, stowarzyszajac sie z innymi producentami
i podmiotami gospodarczymi, tworzac stowarzyszenie lub fundacje majace zdolno$¢ prawna jak grupa
producentdéw, przystepujac do takiego stowarzyszenia lub zawierajac z nim porozumienie.
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Artykul 18g akapit drugi ustawy o odpadach stanowi, ze obowiazki w ramach grupy producentéw
podlegaja rownemu rozdzieleniu pomiedzy producentéw i ewentualne inne podmioty gospodarcze,
przy uwzglednieniu charakteru i zakresu dzialain oraz sposobu, tak aby nie powodowal naruszenia
wymiany lub zaklécenia konkurencji. Grupa producentéw przyjmuje jako czlonka, wspdlnika lub
kontrahenta, na tych samych warunkach co producentéw, ktérzy juz naleza do grupy, kazdego nowego
producenta, dla ktérego, ze wzgledu na nieznaczna produkcje lub z innego wzgledu, zapewnianie
samemu ponownego wykorzystania, odzysku i jakiejkolwiek innej formy zarzadzania odpadami byloby
ekonomicznie nieracjonalne.

Ustawa alkoholowa

Artykut 1 alkoholilaki 1143/1994 (ustawy nr 1143/1994 dotyczacej alkoholu, zwanej dalej ,ustawa
alkoholowa”) stanowi, ze celem tej ustawy jest zapobieganie negatywnemu wplywowi substancji
alkoholowych na spoteczenstwo, na zycie spoleczne i na zdrowie poprzez kontrolowanie spozycia
alkoholu.

Zgodnie z art. 8 ustawy alkoholowej dozwolony jest przywéz bez szczegélnego zezwolenia napojéw
alkoholowych przeznaczonych do wlasnego spozycia lub do celéw handlowych lub zawodowych, przy
czym system przywozu do celéw wlasnego spozycia jest okreslony w art. 10 tej ustawy. Artykul 8
rzeczonej ustawy precyzuje ponadto, Ze osoba, ktéra wykorzystuje napoje alkoholowe do celéw
handlowych lub zawodowych, potrzebuje do swojej dzialalno$ci specjalnego zezwolenia na przywoz
napojéw alkoholowych przewidzianego przez owa ustawe.

W odniesieniu do przywozu napojéw alkoholowych do wilasnego spozycia, ktéry to przywoz nie jest
objety wymogiem zezwolenia, sad odsylajacy podkresla, ze w réznych wytycznych i komunikatach
wladze finskie wyjasnily, iz jezeli osoba prywatna zamawia takie napoje za granica, wlasnos$¢ tych
napojow bezspornie powinna zosta¢ na nig przeniesiona przed przywozem owych napojéow. W tym
wzgledzie wymagane jest, aby zamawiajacy sam przewozil napoje alkoholowe lub powierzyt ich
przewoz osobie trzeciej innej niz sprzedawca.

Artykul 13 akapit pierwszy ustawy alkoholowej stanowi, ze z wylaczeniem wyjatkéw przewidzianych
w art. 14 tej ustawy panstwowa spoétka sprzedazy alkoholu, o nazwie Alko Oy (zwana dalej ,Alko” lub
»spolka Alko”), posiada monopol na sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych.

Zgodnie z art. 13 akapit drugi ustawy alkoholowej Alko ma prawo do dokonywania sprzedazy
detalicznej napojéw alkoholowych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym tego przepisu, wylacznie
w sklepie z napojami alkoholowymi posiadajacym urzedowe zezwolenie, odpowiednim ze wzgledu na
lokalizacje i umozliwiajacym zorganizowanie skutecznego nadzoru.

Zgodnie z art. 13 akapit trzeci ustawy alkoholowej, bez uszczerbku dla postanowient akapitu drugiego
tego artykutu, Alko moze prowadzi¢ sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych, wysytajac je do
klienta lub nabywcy zgodnie z przepisami ustanowionymi w dekrecie.

Artykul 14 ustawy alkoholowej ustanawia jednak dwa odstepstwa od monopolu na sprzedaz detaliczna
napojéw alkoholowych posiadanego przez Alko.

Artykul 14 akapit pierwszy ustawy alkoholowej stanowi, Zze napoje alkoholowe uzyskane w wyniku
fermentacji i zawierajace co najwyzej 4,7% objetosci alkoholu etylowego moga by¢ sprzedawane
detalicznie nie tylko przez Alko, ale takze przez kazda inna osobe, ktéra uzyskala wydane przez
wlasciwy organ zezwolenie na sprzedaz detaliczna.
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Zgodnie z art. 14 akapit drugi handel detaliczny napojami alkoholowymi uzyskanymi w wyniku
fermentacji i zawierajacymi co najwyzej 13% objetosci alkoholu etylowego moze by¢ prowadzony przez
Alko, ale takze przez kazda osobe, ktorej wlasciwy organ zezwolil na wytwarzanie danego produktu,
zgodnie z warunkami okre$lonymi przez ministerstwo spraw socjalnych i zdrowia.

Akapit trzeci tego artykulu przewiduje, zZe zezwolenie na sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych
moze by¢ wydane kazdej osobie, ktéra jest uznana za spelniajaca niezbedne przestanki i ma wymagana
wiarygodno$c.

Artykut 14 akapit czwarty ustawy alkoholowej stanowi, ze sprzedaz detaliczna, o ktdérej mowa
w akapitach pierwszym i drugim tego artykutu, moze by¢ prowadzona wylacznie w punkcie sprzedazy,
ktéry otrzymal urzedowe zezwolenie, spelnia warunki dotyczace lokalizacji, powierzchni sprzedazy,
a takze dzialania, i gdzie sprzedaz jest zorganizowana w taki sposéb, ze nadal jest mozliwy skuteczny
nadzdr.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

EIG, ktérego siedziba znajduje si¢ w Estonii i ktére jest kontrolowane przez V. Visnapuu, prowadzito
strone internetowa pod nazwa www.alkotaxi.eu, na ktérej mieszkancy Finlandii mogli kupowa¢ rézne
marki napojéow alkoholowych o niskiej lub wysokiej zawartosci alkoholu. Po zaptacie za zakupy dla
czesci klientow EIG zapewniatlo dostawe do domu z Estonii do Finlandii.

EIG nie skladalo deklaracji finskiej administracji celnej w odniesieniu do przywozu napojéw
alkoholowych, w wyniku czego nie zostal nalozony podatek akcyzowy. EIG nie wyznaczylo
przedstawiciela podatkowego w rozumieniu art. 7 akapit siédmy ustawy o podatku akcyzowym, ktéry
mialby mozliwos$¢ zaplaty finskiej administracji celnej podatku akcyzowego od produktéw wystanych
do Finlandii. EIG nie zadeklarowalo tez na granicy produktéw do wysylki ani nie zlozylo
zabezpieczenia zaplaty podatku akcyzowego przed wysytka produktéw do Finlandii. Ponadto EIG nie
zaplacito tez podatku akcyzowego od niektérych opakowan napojéw za jednostki opakowaniowe.
Wreszcie, jesli chodzi o dostawe do nabywcy po przywozie napojéw alkoholowych, EIG nie miato
zezwolenia na sprzedaz hurtowa ani detaliczna w rozumieniu art. 8 ustawy alkoholowej.

W oparciu o dochodzenie wszczete przez prokuratora okregowego Helsingin kirdjaoikeus (sad
pierwszej instancji w Helsinkach) uznal za stwierdzony fakt, ze dzialalno§¢ EIG miedzy dniem
24 czerwca a dniem 18 sierpnia 2009 r. spowodowala, iz nie zostal nalozony podatek akcyzowy od
przywozu do Finlandii obejmujacego 4507,30 1 piwa, 1499,40 | cydru, 238,70 1 wina i 3450,30
] napojéw spirytusowych. Lacznie niezaplacony podatek od napojéw alkoholowych wynidst
23 144,89 EUR, a niezaplacony podatek od niektérych opakowan napojéw wynidst 5233,52 EUR, co
w sumie dalo kwote 28 378,40 EUR.

Sad ten uznal ponadto, ze V. Visnapuu przewozil wyzej wskazane ilosci napojéow alkoholowych
z Estonii do Finlandii i sprzedawal je w Finlandii. Z tego wzgledu skazal on V. Visnapuu na osiem
miesiecy kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu za cigzkie oszustwo podatkowe i naruszenie ustawy
alkoholowej. Valevowi Visnapuu nakazano réwniez zwrot panstwu finskiemu kwoty 28 378,40 EUR
tytulem niezaptaconych podatkéw wraz z odsetkami, a takze zwrot kosztéw postepowania.

W ramach postepowania apelacyjnego przed sadem odsylajacym V. Visnapuu wniést o uchylenie kar
i obowiazku naprawienia szkody, a takze o zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania wraz
z odsetkami. Positkowo zwrdcit sie on do sadu odsylajacego o skierowanie do Trybunalu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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Sad odsylajacy podkresla, ze przebieg okolicznosci faktycznych nie zostal zakwestionowany w apelacji.
Finscy klienci zaméwili na stronie internetowej EIG napoje alkoholowe, a V. Visnapuu, jako
przedstawiciel EIG, przywiézl te napoje z Estonii do Finlandii i dostarczyl je czesci klientéw, mimo ze
nie posiadal zezwolenia przewidzianego w art. 8 akapit pierwszy ustawy alkoholowej. EIG, ktére nie
wprowadzito systemu recyklingu lub opakowan wielokrotnego uzytku ani nie przystapilo do takiego
systemu, nie zlozylo deklaracji w urzedzie celnym, gdy napoje alkoholowe dotarly do celu, wobec
czego nie zostal nalozony podatek akcyzowy. W ramach postepowania apelacyjnego nie
zakwestionowano tez, ze V. Visnapuu sprowadzil ilo$ci napojéw alkoholowych ustalone przez
Helsingin kardjaoikeus (sad pierwszej instancji w Helsinkach) i uchylil sie od zaptaty podatkéw
wymienionych w wydanym przez ten sad wyroku.

Sad odsylajacy jest zdania, ze stosowanie prawa krajowego w sprawie gléwnej rodzi w $wietle prawa
Unii szereg pytan, ktére moga by¢ rozrézniane w zaleznosci od tego, czy odnosza sie do przepiséw
dotyczacych podatku akcyzowego od niektérych opakowan napojéw, czy tez do wymogu zezwolenia
na sprzedaz detaliczng przy przywozie napojow alkoholowych w celu ich sprzedazy detalicznej
w Finlandii.

W tych okolicznosciach Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dopuszczalno$é [ustawy] o podatku akcyzowym od [niektérych] opakowan napojéw, zgodnie
z ktéra podatek ten jest pobierany, jezeli opakowanie nie jest objete systemem zwrotu, nalezy
ocenia¢ w $wietle art. 110 TFUE zamiast art. 34 TFUE? Wspomniany system zwrotu musi by¢
systemem kaucji, w ktérym opakowujacy lub importer napojéw — dzialajac samemu lub w sposéb
przewidziany w finskiej ustawie o odpadach lub w odpowiednich przepisach obowiazujacych
w prowincji Ahvenanmaa [Finlandia] — zapewnia ponowne wykorzystanie lub recykling opakowan
napojow w ten sposdb, ze opakowanie zostaje wykorzystane ponownie lub poddane recyklingowi.

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy wspomniane uregulowanie jest zgodne
z art. 1 ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy 94/62, uwzgledniajac réwniez art. 110 TFUE?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy wspomniane uregulowanie jest zgodne
z art. 1 ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy 94/62, uwzgledniajac réwniez art. 34 TFUE?

4) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: czy [ustawe] o podatku akcyzowym od
[niektérych] opakowan napojow nalezy uzna¢ za dopuszczalng w $wietle art. 36 TFUE?

5) Czy wymdg, by osoba, ktéra wykorzystuje napoje alkoholowe do celéw handlowych, posiadata
specjalne zezwolenie na sprzedaz detaliczng w odniesieniu do swojej dzialalnosci dotyczacej
przywozonych napojéw alkoholowych, w sytuacji gdy nabywca finski zakupil przez Internet lub
w inny sposéb w sprzedazy wysytkowej napoje alkoholowe od prowadzacego dziatalno$¢ w innym
panstwie czlonkowskim sprzedawcy, ktéry dostarcza je do Finlandii, nalezy uzna¢ za dotyczacy
istnienia lub funkcjonowania monopolu, wobec czego przepisy art. 34 TFUE nie stoja mu na
przeszkodzie, natomiast nalezy ocenia¢ go w $wietle art. 37 TFUE?

6) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate: czy wymog posiadania zezwolenia jest zgodny
z warunkami dotyczacymi monopoli panstwowych o charakterze handlowym okre$lonymi
w art. 37 TFUE?

7) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie piate i jezeli w niniejszej sprawie nalezy zastosowac
art. 34 TFUE: czy uregulowanie finskie, zgodnie z ktérym przy zamoéwieniu napojéw alkoholowych
z zagranicy przez Internet lub w inny sposéb w sprzedazy wysylkowej przywdz tych napojéw do
wlasnego spozycia jest dozwolony tylko wtedy, gdy przywozu napojéw alkoholowych dokonat sam
zamawiajacy lub niezalezny od sprzedawcy podmiot trzeci, podczas gdy w innych przypadkach dla
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przywozu wymagane jest zezwolenie na podstawie finiskiej ustawy alkoholowej, stanowi sprzeczne
ze wspomnianym artykulem ilo$ciowe ograniczenie w przywozie lub $rodek o dzialaniu
rownowaznym?

8) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy uregulowanie to mozna uznaé za
uzasadnione i proporcjonalne pod wzgledem ochrony zdrowia i zycia ludzi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Pytania od pierwszego do czwartego, ktére dotycza przepiséw w sprawie podatku akcyzowego od
niektérych opakowan napojéw, oraz pytania od piatego do dsmego, ktére dotycza wymogu zezwolenia
na sprzedaz detaliczna przy przywozie napojow alkoholowych w celu ich sprzedazy detalicznej
w Finlandii, nalezy przeanalizowa¢ oddzielnie.

W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartego

Poprzez pytania od pierwszego do czwartego sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy
art. 34 TFUE i 110 TFUE, jak réwniez art. 1 ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy 94/62 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére wprowadzaja podatek akcyzowy od niektérych opakowan
napojow, ale przewiduja zwolnienie w wypadku wlaczenia tych opakowan do operacyjnego systemu
zwrotu.

W przedmiocie stosowania postanowien traktatu

Majac na uwadze, ze zadane pytania od pierwszego do czwartego dotycza zaréwno przepiséw
dyrektywy 94/62, jak i postanowien traktatu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wszystkie przepisy krajowe w ramach dziedziny bedacej przedmiotem wyczerpujacej
harmonizacji na szczeblu Unii powinny by¢ oceniane w $wietle tych przepiséw harmonizujacych, a nie
postanowiern prawa pierwotnego (wyrok UNIC i Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji konieczne jest ustalenie na wstepie, czy harmonizacja dokonana przez art. 1 ust. 1,
art. 7 i 15 dyrektywy 94/62 ma taki wyczerpujacy charakter.

W tym celu do Trybunalu nalezy dokonanie wyktadni tych przepiséw przy uwzglednieniu nie tylko ich
brzmienia, lecz takze kontekstu oraz celéw regulacji, ktérej cze$¢ stanowia (wyrok UNIC i Uni.co.pel,
C-95/14, EU:C:2015:492, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/62 akt ten ma na celu zharmonizowanie krajowych s$rodkéw
dotyczacych gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, z jednej strony w celu
zapobiegania ich wplywowi na srodowisko wszystkich panstw czltonkowskich oraz panstw trzecich lub
zmniejszenia takiego wplywu, zapewniajac w ten sposéb wysoki poziom ochrony s$rodowiska,
a z drugiej strony w celu zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz unikniecia przeszkod
w handlu i zakf6cenia oraz ograniczenia konkurencji w Unii.

Trybunal mial juz okazje orzec, ze art. 5 dyrektywy 94/62 nie dokonuje wyczerpujacej harmonizacji
systeméw krajowych majacych na celu wspieranie wielokrotnego uzytku opakowan (zob. podobnie
wyroki: Radlberger Getrankegesellschaft i S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, pkt 56; a takze
Komisja/Niemcy, C-463/01, EU:C:2004:797, pkt 44). W tym wzgledzie Trybunal stwierdzit
w szczegélnosci, ze Ow art. 5 pozwala panstwom czlonkowskim na wspieranie systeméw
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wielokrotnego uzytku opakowan tylko ,zgodnie z traktatem” (zob. wyroki: Radlberger
Getrankegesellschaft i S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, pkt 58; a takze Komisja/Niemcy, C-463/01,
EU:C:2004:797, pkt 46).

Podobnie art. 7 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 94/62 stanowi, ze systemy zwrotu lub zbiérki, a takze
systemy ponownego wykorzystania lub odzysku maja réwniez zastosowanie do wyrobdéw
przywozonych na niedyskryminacyjnych warunkach, w tym do szczegétowych rozwiazan i wszelkich
oplat naktadanych za dostep do systemdw, oraz sa tak skonstruowane, by ,zgodnie z traktatem”
unikna¢ przeszkéd w handlu oraz zaklécen konkurencji.

W konsekwencji, i podobnie jak art. 5 dyrektywy 94/62, jej art. 7 nie dokonuje wyczerpujacej
harmonizacji, lecz odsyla do wlasciwych postanowien traktatu.

Jesli chodzi o art. 15 dyrektywy 94/62, nie dokonuje on harmonizacji, lecz upowaznia Rade do przyjecia
instrumentéw ekonomicznych w celu wspierania realizacji celéw okreslonych w tej dyrektywie, a przy
braku takich $rodkéw panstwa czlonkowskie dzialaja ,zgodnie z obowigzkami wynikajacymi
z traktatu”. Przepis ten réwniez wymaga zatem stosowania wlasciwych postanowien traktatu.

Z powyzszego wynika, ze harmonizacja dokonana przez art. 1 ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy 94/62 nie ma
charakteru wyczerpujacego, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 75 opinii. W konsekwencji przepisy
krajowe wdrazajace te artykuly nalezy ocenia¢ w $wietle nie tylko przepisow tej dyrektywy, lecz takze
w $wietle wlasciwych postanowienl prawa pierwotnego.

W przedmiocie stosowania art. 34 TFUE lub art. 110 TFUE

Ze wzgledu na to, ze $rodki krajowe wdrazajace art. 1 ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy 94/62 nalezy oceniac
w $wietle wlasciwych postanowienl prawa pierwotnego, powinno sie ustali¢, czy przepisy wprowadzajace
podatek akcyzowy od niektérych opakowan napojow, takie jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, nalezy ocenia¢ w $wietle art. 34 TFUE czy art. 110 TFUE. Valev Visnapuu, rzad finski
i Komisja sa zdania, ze przepisy te nalezy ocenia¢ w $wietle art. 110 TFUE.

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze zakresy stosowania art. 3¢ TFUE i 110 TFUE wykluczaja sie
wzajemnie. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze zakres stosowania art. 34 TFUE nie
obejmuje ograniczen, o ktérych mowa w innych postanowieniach szczegdlnych, oraz ze ograniczenia
o charakterze podatkowym, o ktérych mowa w art. 110 TFUE, nie sa objete zakazem przewidzianym
w art. 34 TFUE (zob. w szczegdlnosci wyrok Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 33).

Obciazenie pieniezne stanowi podatek wewnetrzny w rozumieniu art. 110 TFUE, jezeli nalezy do
ogblnego systemu oplat wewnetrznych obejmujacych systematycznie kategorie produktéw wedlug
obiektywnych kryteriéw stosowanych niezaleznie od pochodzenia lub przeznaczenia produktéw (zob.
w szczegélnosci wyroki: Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, pkt 16; a takze Stadtgemeinde
Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, pkt 31).

W niniejszej sprawie z pkt 8-10 niniejszego wyroku wynika, ze przepisy bedace przedmiotem
postepowania gléwnego wprowadzaja podatek akcyzowy od niektérych opakowan napojéw wynoszacy
51 centéw od litra opakowanego produktu, lecz ze z tego podatku akcyzowego zwolnione sa
opakowania napojéw wiaczone do operacyjnego systemu zwrotu.

W $wietle tych cech nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze podatek akcyzowy sporny w postepowaniu
gléwnym stanowi obciazenie pienigzne nalezace do ogdlnego systemu oplat wewnetrznych
obejmujacych systematycznie kategorie produktéw, czyli opakowania napojow. W tym zakresie
Trybunal mial juz okazje orzec, ze odpady przeznaczone do usuwania nalezy uzna¢ za produkty
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w rozumieniu art. 110 TFUE (wyrok Stadtgemeinde Frohnleiten i Gemeindebetriebe Frohnleiten,
C-221/06, EU:C:2007:657, pkt 36-38). Zatem podatek akcyzowy od niektérych opakowan napojow
powinien by¢ uwazany za obejmujacy produkty w rozumieniu tego postanowienia.

Z drugiej strony z postanowienia odsylajacego wynika, ze 6w podatek akcyzowy obejmuje opakowania
napojéow wedlug obiektywnych kryteriéw stosowanych niezaleznie od ich pochodzenia lub
przeznaczenia. Ten podatek akcyzowy obejmuje bowiem zaréwno opakowania napojéw pochodzenia
krajowego, jak i przywozone opakowania napojow, jezeli opakowania te nie zostaly wlaczone do
operacyjnego systemu zwrotu.

Z powyzszego wynika, ze podatek akcyzowy od niektérych opakowan napojow, taki jak bedacy
przedmiotem postepowania gféwnego, stanowi podatek wewnetrzny w rozumieniu art. 110 TFUE. Na
podstawie orzecznictwa przywolanego w pkt 50 niniejszego wyroku taki podatek akcyzowy nalezy
ocenia¢ w $wietle art. 110 TFUE, z wylaczeniem art. 34 TFUE.

W przedmiocie wykladni art. 110 TFUE

Rzad finski i Komisja sa zdania, ze przepisy ustanawiajace podatek akcyzowy od niektérych opakowan
napojoéw, bedace przedmiotem postepowania gléwnego, sa zgodne z art. 110 TFUE. Natomiast
V. Visnapuu podnosi, przeciwnie, ze przepisy te sa dyskryminujace i sprzeczne z art. 110 TFUE,
poniewaz sprzedawca dzialajacy z innego panstwa cztonkowskiego w praktyce nie moze przylaczyc¢ sie
do operacyjnego systemu zwrotu.

Zgodnie z art. 110 akapit pierwszy TFUE zadne panstwo czlonkowskie nie naklada bezposrednio lub
posrednio na produkty innych panstw czltonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju
wyzszych od tych, ktére naklada ono bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe.
Zgodnie z akapitem drugim tego postanowienia zadne panstwo czlonkowskie nie naklada na produkty
innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych, ktére posrednio chronia inne produkty.

W postepowaniu gléwnym z zadnego dokumentu z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi nie
wynika, aby ustawa o podatku akcyzowym od niektérych opakowan napojéw, bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, mogla posrednio chroni¢ produkty krajowe inne niz opakowania napojow,
w rozumieniu art. 110 akapit drugi TFUE. Nalezy zatem ograniczy¢ ocene Trybunalu do pierwszego
akapitu tego artykutu i zbada¢, czy podatek akcyzowy nakladany na przywozone opakowania napojow
jest wyzszy od podatku naktadanego na opakowania napojéw pochodzenia krajowego.

Zgodnie z dobrze ugruntowanym orzecznictwem art. 110 akapit pierwszy TFUE zostaje naruszony, gdy
podatek nakladany na produkty przywozone zza granicy i podatek nakladany na podobne produkty
krajowe sa obliczane w rézny sposéb i zgodnie z innymi zasadami, co prowadzi — chocby tylko
w niektérych przypadkach — do wyzszego opodatkowania towaru przywiezionego zza granicy. Zatem
zgodnie z tym postanowieniem podatek akcyzowy nie powinien obcigza¢ produktéw pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich bardziej niz obcigza on podobne produkty krajowe (wyrok Brzezinski,
C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W postepowaniu gtéwnym rzad finski i Komisja slusznie podnosza, ze sposoby nakfadania podatku
akcyzowego od niektérych opakowan napojéw, czyli kwota, podstawa i warunki zwolnienia, sa
sformulowane w identyczny sposéb dla opakowan napojow pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich i dla podobnych produktéw krajowych. Zatem, jak podkreslit rzecznik generalny
w pkt 79 i 80 opinii, w niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ zadnej dyskryminacji bezpos$redniej
obejmujacej opakowania napojéow pochodzacych z innych panstw czlonkowskich w rozumieniu
art. 110 akapit pierwszy TFUE.
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Valev Visnapuu podnosi natomiast, ze warunki ustalone w celu skorzystania ze zwolnienia ze wzgledu
na wlaczenie opakowan napojéow do operacyjnego systemu zwrotu sa posrednio dyskryminujace,
poniewaz sprzedawca wysylkowy prowadzacy sprzedaz internetowa z innego panstwa czlonkowskiego
nigdy nie moze z niego skorzystac.

Na poparcie tego argumentu V. Visnapuu twierdzi, ze wlaczenie do operacyjnego systemu zwrotu
stanowi nadmierny koszt dla sprzedawcy wysytkowego prowadzacego sprzedaz internetowa z innego
panstwa czltonkowskiego, w szczegélnosci ze wzgledu na obowiazek zamieszczenia pewnych informacji
na opakowaniach napojow i obowiazek ustanowienia zabezpieczenia oraz uiszczenia optaty
czlonkowskiej. Valev Visnapuu dodaje, ze utworzenie wlasnego operacyjnego systemu zwrotu nie jest
opcja ekonomicznie optacalng dla malego przedsigbiorstwa handlu internetowego ze wzgledu na stale
koszty eksploatacji takiego systemu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze trudnosci podnoszone przez V. Visnapuu, nawet gdyby
wystapily, nie potwierdzaja odmiennego traktowania opakowan napojéw pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich i podobnych produktéw krajowych w rozumieniu art. 110 akapit
pierwszy TFUE. Z takich trudnosci, jakie napotkal maly podmiot gospodarczy prowadzacy sprzedaz
wysytkowa w celu przylaczenia si¢ do operacyjnego systemu zwrotu lub utworzenia takiego systemu,
nie mozna bowiem wywnioskowaé, Zze opakowania napojéw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich w mniejszym stopniu moga korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w wypadku
wlaczenia do takiego systemu, a zatem podlegaja wyzszemu opodatkowaniu niz podobne produkty
krajowe.

Ponadto, jak podnidst rzad finski na rozprawie i jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 89-91 opinii,
trudnosci takie sa identyczne dla malych przedsiebiorcéw majacych siedzibe w Finlandii i tych
majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

Z powyzszego wynika, ze art. 110 TFUE nie sprzeciwia si¢ przepisom krajowym ustanawiajacym
podatek akcyzowy od niektérych opakowan napojéw, takim jak bedace przedmiotem postepowania
gltéwnego.

W przedmiocie wykladni art. 1 ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy 94/62

Sad odsylajacy zwraca si¢ réwniez do Trybunalu z pytaniem, czy art. 1 ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy
94/62 sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
ustanawiajacym podatek akcyzowy od niektérych opakowan napojéw. Rzad finski i Komisja podnosza,
ze przepisy te sa zgodne z uregulowaniem dyrektywy 94/62.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze opakowania napojéw stanowia ,opakowania” w rozumieniu art. 3
pkt 1 dyrektywy 94/62, a zatem wchodza w zakres stosowania tej dyrektywy na podstawie jej art. 2
ust. 1.

Trybunal stwierdza jednak, ze art. 1 ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy 94/62 nie sprzeciwiaja si¢ przepisom
krajowym, takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ustanawiajacym podatek akcyzowy
od niektérych opakowan napojow.

Konkretniej, jesli chodzi o art. 7 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 94/62, przepis ten wymaga, aby systemy
zwrotu, zbiérki i odzysku zuzytych opakowan i/lub odpadéw opakowaniowych mialy zastosowanie do
wyrobéw przywozonych na niedyskryminacyjnych warunkach oraz byly tak skonstruowane, by, zgodnie
z traktatem, unikna¢ przeszkdéd w handlu oraz zaktécen konkurenciji.
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Nalezy jednak zauwazyé, ze obowigzek ten dotyczy funkcjonowania takich systeméw, a nie
funkcjonowania systemu podatku akcyzowego od niektérych opakowan napojéw, takiego jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, co do ktérego stwierdzono ponadto w pkt 63 niniejszego
wyroku, ze nie powoduje on zadnej dyskryminacji wobec opakowan napojéw pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich.

Ponadto rzad finski podniést w tym zakresie, Ze zgodnie z art. 18g akapit drugi ustawy o odpadach
obowiazki w ramach grupy producentéw podlegaja réwnemu rozdzieleniu pomiedzy producentéw
i ewentualne inne podmioty gospodarcze, przy uwzglednieniu charakteru i zakresu dzialan oraz
sposobu, tak aby nie powodowac naruszenia wymiany lub zaklécenia konkurencji. Przepis ten
zobowiazuje réwniez grupe producentéw do przyjecia jako wspdlnika, czlonka lub kontrahenta, na
tych samych warunkach co producentéw, ktérzy juz naleza do grupy, kazdego nowego producenta, dla
ktérego, ze wzgledu na nieznaczna produkcje lub z innego wzgledu, ekonomicznie nieracjonalne byloby
zapewnianie samemu ponownego wykorzystania, odzysku i jakiejkolwiek innej formy zarzadzania
odpadami.

Artykul. 15 dyrektywy 94/62 umozliwia Radzie przyjecie ,instrument[6w] ekonomiczn[ych], majac[ych]
wspiera¢ realizacje celow okreslonych w niniejszej dyrektywie”. Przy braku instrumentéw przyjetych
przez Rade przepis ten upowaznia panstwa czlonkowskie do podejmowania ,[przepiséw]
zmierzajac[ych] do realizacji tych celéw zgodnie z zasadami obowigzujacymi w polityce ochrony
$rodowiska [Unii], miedzy innymi z zasada »zanieczyszczajacy placi«, a takze zgodnie z obowiazkami
wynikajacymi z traktatu”.

Przepisy ustanawiajace podatek akcyzowy od niektérych opakowan napojow, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, moga zosta¢ uznane za przepisy przyjete przez panstwo
czlonkowskie i zmierzajace do realizacji celéw okre$lonych przez dyrektywe 94/62 w rozumieniu jej
art. 15. Jak bowiem twierdzil rzad finiski, przepisy te zachecaja podmioty gospodarcze do przylaczenia
sie do systemu zbiérki opakowan napojéw lub utworzenia wlasnego systemu zbidrki, w celu unikniecia
zaplaty tego podatku akcyzowego.

Na podstawie art. 15 dyrektywy 94/62 przepis taki powinien by¢ podjety zgodnie z zasadami
obowigzujacymi w polityce ochrony $rodowiska Unii, miedzy innymi z zasada ,zanieczyszczajacy
placi”, a takze zgodnie z obowiazkami wynikajacymi z traktatu. Rzad finski slusznie wyjasnil na
rozprawie, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego realizuja zasade zanieczyszczajacy
placi, poniewaz podatek akcyzowy powinny placi¢ podmioty gospodarcze, ktére nie przystepuja do
systemu zbiérki opakowan napojéw. Ponadto stwierdzono juz, ze przepisy takie sa zgodne ze
zobowiazaniami wynikajacymi z art. 110 TFUE.

Z powyzszego wynika, ze art. 1 ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy 94/62 nie sprzeciwiaja si¢ przepisom
krajowym ustanawiajacym podatek akcyzowy od niektérych opakowan napojow, takim jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytania od pierwszego do czwartego nalezy odpowiedziec,
iz art. 110 TFUE, jak réwniez art. 1 ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy 94/62 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak bedace przedmiotem
postepowania giéwnego, ktére ustanawiaja podatek akcyzowy od niektérych opakowan napojéw, ale
przewiduja zwolnienie w wypadku wlaczenia tych opakowan do operacyjnego systemu zwrotu.

W przedmiocie pytan od pigtego do dsmego
Poprzez pytania od piatego do 6smego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 34 TFUE,

36 TFUE i 37 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa
czlonkowskiego, takim jak bedace przedmiotem postepowania gltéwnego, na ktérych podstawie
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sprzedawca majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim jest objety wymogiem uzyskania
zezwolenia na sprzedaz detaliczng przy przywozie napojéow alkoholowych w celu ich sprzedazy
detalicznej konsumentom zamieszkalym w pierwszym panstwie czlonkowskim, jezeli sprzedawca ten
zapewnia transport owych napojéow lub powierza go osobie trzecie;j.

W przedmiocie stosowania art. 34 TFUE lub art. 37 TFUE

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, czy wymoég zezwolenia bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego
nalezy ocenia¢ w $wietle art. 34 TFUE czy art. 37 TFUE.

W tym celu trzeba stre$ci¢ ramy prawne i faktyczne sprawy w postepowaniu gtéwnym.

Artykut 13 ustawy alkoholowej ustanawia monopol o charakterze handlowym, przyznajac mu wylaczne
prawo sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych w Finlandii. Monopol ten powierzono spétce Alko.

Artykul 14 ustawy alkoholowej ustanawia jednak dwa odstepstwa od monopolu powierzonego spélce
Alko. Na podstawie akapitu pierwszego tego artykulu napoje alkoholowe uzyskane w wyniku
fermentacji i zawierajace co najwyzej 4,7% objetosci alkoholu etylowego moga by¢ sprzedawane
detalicznie nie tylko przez Alko, ale takze przez kazda inna osobe, ktéra uzyskala wydane przez
wlasciwy organ zezwolenie na sprzedaz detaliczng. Zgodnie z akapitem drugim tego artykulu handel
detaliczny napojami alkoholowymi uzyskanymi w wyniku fermentacji i zawierajacymi co najwyzej 13%
objetosci alkoholu etylowego moze by¢ prowadzony przez Alko, ale takze przez kazda osobe, ktdrej
wlasciwy organ zezwolil na wytwarzanie danego produktu, zgodnie z warunkami okre$lonymi przez
ministerstwo spraw socjalnych i zdrowia.

Na podstawie art. 8 ustawy alkoholowej kazda osoba, ktéra wykorzystuje napoje alkoholowe do celow
handlowych lub zawodowych, potrzebuje specjalnego zezwolenia przewidzianego przez te ustawe przy
przywozie napojéw alkoholowych do celéw rozpatrywanej dzialalnosci. Na podstawie uwag rzadu
finskiego specjalne zezwolenie przewidziane w art. 8 ustawy alkoholowej moze w szczegélnosci
stanowi¢ zezwolenie na sprzedaz detaliczng, o ktérej mowa w art. 14 akapit pierwszy tej ustawy.

W odniesieniu do postepowania gléwnego nie kwestionuje sie, ze ani EIG, ani V. Visnapuu nie
posiadaja zezwolenia na sprzedaz detaliczna wymaganego na podstawie art. 8 i 14 ustawy alkoholowej
przy przywozie napojéw alkoholowych w celu ich sprzedazy detalicznej konsumentom zamieszkatym
w Finlandii.

W $wietle tego kontekstu nalezy ustali¢, czy wymodg zezwolenia na sprzedaz detaliczna przy przywozie
napojéw alkoholowych w celu ich sprzedazy detalicznej konsumentom zamieszkalym w Finlandii,
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nalezy ocenia¢ w $wietle art. 34 TFUE czy
art. 37 TFUE.

Wedlug rzadow finskiego i norweskiego system monopolu ustanowionego w art. 13 ustawy alkoholowej
nalezy ocenia¢ w $wietle art. 37 TFUE, podczas gdy systemy zezwolen przewidziane w art. 14 tej ustawy
nalezy ocenia¢ w $wietle art. 34 TFUE. Rzad szwedzki i Komisja oceniaja, ze wymodg zezwolenia na
sprzedaz detaliczng bedacy przedmiotem postgpowania gléwnego nalezy oceniaé w $wietle
art. 37 TFUE, podczas gdy V. Visnapuu jest zdania, iz powinno si¢ go ocenia¢ w $wietle art. 34 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasady dotyczace istnienia i funkcjonowania monopolu nalezy
bada¢ w $wietle postanowien art. 37 TFUE, majacych szczegélne zastosowanie do wykonywania przez
panistwowy monopol o charakterze handlowym jego wylacznych praw (wyroki: Rosengren i in.,
C-170/04, EU:C:2007:313, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze ANETT, C-456/10,
EU:C:2012:241, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Natomiast wplyw na wymiane handlowa wewnatrz Unii wywierany przez inne przepisy ustawodawstwa
krajowego, ktore mozna oddzieli¢ od funkcjonowania monopolu, mimo ze oddzialuja one na ten
monopol, musi zosta¢ poddany ocenie w $wietle art. 34 TFUE (wyroki: Rosengren i in., C-170/04,
EU:C:2007:313, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie tego orzecznictwa konieczne jest zbadanie, czy wymog zezwolenia na sprzedaz detaliczna
przy przywozie napojow alkoholowych w celu ich sprzedazy detalicznej konsumentom zamieszkatym
w Finlandii, ktéry jest przedmiotem pytan od piatego do ésmego, stanowi zasade dotyczaca istnienia
i funkcjonowania monopolu, czy zasade, ktéra mozna oddzieli¢ od funkcjonowania monopolu.

Szczegélna funkcja przyznana monopolowi przez art. 13 ustawy alkoholowej polega na zastrzezeniu dla
niego wylacznosci na sprzedaz detaliczng w Finlandii napojéw alkoholowych. Z prawa wylacznosci
spolki Alko jest jednak wylaczona sprzedaz detaliczna dwoéch kategorii napojéow alkoholowych,
o ktérych mowa w odstepstwach ustanowionych w art. 14 ustawy alkoholowej, ktéra to sprzedaz moze
prowadzi¢ kazda odpowiednio upowazniona osoba.

Z powyzszego wynika, zZe system monopolu ustanowiony w art. 13 ustawy alkoholowej nalezy oceniac
w $wietle art. 37 TFUE, poniewaz ustanawia on zasady dotyczace istnienia i funkcjonowania
panstwowego monopolu o charakterze handlowym.

Natomiast dwa systemy zezwolenn ustanowione w art. 14 ustawy alkoholowej nie reguluja
funkcjonowania monopolu przyznanego spélce Alko lub wykonywania jej praw wylacznosci
w rozumieniu przytoczonego orzecznictwa, poniewaz przewiduja one dla oséb innych niz Alko,
odpowiednio upowaznionych, prawo do sprzedazy detalicznej niektérych kategorii napojow
alkoholowych. W konsekwencji te dwa systemy zezwolen mozna oddzieli¢ od funkcjonowania
monopolu przyznanego spélce Alko i nalezy je ocenia¢ w $wietle art. 34 TFUE, jak slusznie podniosty
rzady finski i norweski.

Przedstawione przez sad odsylajacy pytania od piatego do O6smego wyraznie dotycza wymogu
zezwolenia na sprzedaz detaliczng wymaganego w postepowaniu gléwnym od V. Visnapuu. Taki
wymog zezwolenia musi wchodzi¢ w zakres art. 14 ustawy alkoholowej, a zatem nalezy go oceniac
w $wietle art. 34 TFUE, a nie art. 37 TFUE.

Jednakze na podstawie stwierdzenn faktycznych dokonanych w postanowieniu odsylajacym
i streszczonych w pkt 32 niniejszego wyroku wydaje si¢, ze niektére napoje alkoholowe przywozone
przez V. Visnapuu, w szczegé6lnosci napoje spirytusowe, nie byly objete dwoma systemami zezwolen
ustanowionymi w art. 14 tej ustawy, a zatem wchodzily tylko w zakres monopolu sprzedazy detalicznej
powierzonej spélce Alko na mocy art. 13 tej ustawy.

W tym wzgledzie nalezy zatem przypomnie¢, ze cho¢ art. 37 TFUE nie wymaga calkowitego zniesienia
monopoli panstwowych o charakterze handlowym, to jednak nakazuje takie ich dostosowanie, by
wykluczona byla wszelka dyskryminacja miedzy obywatelami panstw czlonkowskich w zakresie
warunkéw zaopatrzenia i zbytu (wyroki: Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze Hanner, C-438/02, EU:C:2005:332, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec art. 37 TFUE wymaga, aby organizacja i funkcjonowanie monopoli byly dostosowane w taki
sposob, by wykluczy¢ wszelka dyskryminacje miedzy obywatelami panstw czlonkowskich w zakresie
warunkow zaopatrzenia i zbytu, tak by handel towarami pochodzacymi z innych panstw
cztonkowskich nie podlegal ani pod wzgledem prawnym, ani w praktyce mniej korzystnym warunkom
w stosunku do handlu towarami krajowymi oraz by nie dochodzilo do zaklécenia konkurencji
pomiedzy gospodarkami panstw czlonkowskich (wyrok Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, pkt 40).
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Poniewaz akta sprawy przedstawione Trybunalowi nie zawieraja dostatecznych informacji w tym
zakresie, do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy monopol na sprzedaz detaliczna napojow
alkoholowych powierzony spéice Alko przez art. 13 ustawy alkoholowej spelnia przedstawione powyzej
warunki.

W przedmiocie istnienia $rodka o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilo§ciowego w przywozie
w rozumieniu art. 34 TFUE

Z uwagi na powyzsze nalezy zbadal, czy przepisy panstwa czlonkowskiego, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, na ktérych podstawie sprzedawca majacy siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim podlega wymogowi zezwolenia na sprzedaz detaliczng przy przywozie napojéw
alkoholowych w celu ich sprzedazy detalicznej konsumentom zamieszkalym w pierwszym panstwie
czlonkowskim, jezeli sprzedawca ten zapewnia transport tych napojéw lub powierza go osobie trzeciej,
stanowi $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilo$ciowego w przywozie w rozumieniu
art. 34 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen
ilosciowych, o ktéorym mowa w art. 34 TFUE, dotyczy wszelkich przepiséw panstw czlonkowskich
mogacych bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudnia¢ handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi (zob. w szczegélnosci wyroki: Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, pkt 5;
a takze Rosengren i in., C-170/04, EU:C:2007:313, pkt 32).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze wymog zezwolenia na sprzedaz detaliczna przy
przywozie napojow alkoholowych, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, utrudnia
podmiotom gospodarczym majacym siedzibe w innych panstwach cztonkowskich swobodny przywéz
napojow alkoholowych do Finlandii w celu ich sprzedazy detaliczne;j.

W szczegblnosci wlasciwe przepisy uregulowan krajowych nakladaja liczne warunki w celu uzyskania
zezwolenia na sprzedaz detaliczng bedacego przedmiotem postepowania gléwnego. Po pierwsze,
art. 14 akapit trzeci ustawy alkoholowej przewiduje, ze zezwolenie na sprzedaz detaliczna napojéw
alkoholowych moze by¢ wydane kazdej osobie, ktéra jest uznana za spelniajaca niezbedne przestanki
i ma wymagana wiarygodnosc.

Po drugie, art. 14 akapit czwarty ustawy alkoholowej stanowi, ze sprzedaz detaliczna, o ktérej mowa
w akapitach pierwszym i drugim tego artykulu, moze by¢ prowadzona wylacznie w punkcie sprzedazy,
ktéry otrzymal zezwolenie wtadz, spetnia warunki dotyczace lokalizacji i powierzchni sprzedazy, a takze
dzialania, i gdzie sprzedaz jest zorganizowana w taki sposéb, ze nadal jest mozliwy skuteczny nadzér.

W tych okolicznosciach wymég zezwolenia na sprzedaz detaliczna przy przywozie napojéw
alkoholowych w celu ich sprzedazy detalicznej konsumentom finskim, bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, moze utrudnia¢ handel miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu
powyzszego orzecznictwa, w zakresie, w jakim utrudnia on podmiotom gospodarczym majacym
siedzibe w innych panstwach czltonkowskich swobodny przywéz napojéw alkoholowych do Finlandii
w celu ich sprzedazy detalicznej.

Trybunal wyjasnil wprawdzie, Zze krajowe przepisy ograniczajace niektére metody sprzedazy badz
zabraniajace tych metod, ktére z jednej strony obowigzuja wszystkie zainteresowane podmioty
wykonujace dzialalno$¢ na terytorium krajowym, a z drugiej strony wplywaja w ten sam sposéb, pod
wzgledem prawnym i faktycznym, na wprowadzanie do obrotu produktéw krajowych i pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich, nie moga utrudnia¢ handlu miedzy panstwami czlonkowskimi,
zgodnie z linia orzecznicza zapoczatkowana wyrokiem Dassonville (8/74, EU:C:1974:82) (zob.
w szczegdlnosci wyroki: Keck i Mithouard, C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905, pkt 16; a takze
Ahokainen i Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, pkt 19).
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Jednakze wymdg zezwolenia na sprzedaz detaliczna bedacy przedmiotem postepowania gléwnego nie
spelnia pierwszego warunku okreslonego przez Trybunal w wyroku Keck i Mithouard (C-267/91
i C-268/91, EU:C:1993:905, pkt 16), zgodnie z ktérym rozpatrywane przepisy krajowe powinny mie¢
zastosowanie do wszystkich podmiotéw gospodarczych wykonujacych dzialalno$¢ na terytorium kraju.

Po pierwsze, jesli chodzi o wymdg zezwolenia na sprzedaz detaliczng przewidziany w art. 14 akapit
pierwszy ustawy alkoholowej, Trybunal stwierdza, Ze nie ma on zastosowania do wszystkich
podmiotéw gospodarczych wykonujacych dziatalno$¢ na terytorium kraju. Alko posiada bowiem
prawo sprzedazy detalicznej wszystkich rodzajéw napojéw alkoholowych, w tym tych, o ktérych mowa
w art. 14 ustawy alkoholowej, na podstawie przepisu ustawowego, czyli art. 13 ustawy alkoholowej.
Spotka Alko nie jest zatem zobowigzana do uzyskania zezwolenia na sprzedaz detaliczna od
wlasciwych organéw na warunkach analogicznych do warunkéw ustanowionych w art. 14 akapit trzeci
ustawy alkoholowe;j.

Po drugie, zezwolenie na sprzedaz detaliczng, o ktérym mowa w art. 14 akapit drugi ustawy
alkoholowej, jest dostepne tylko dla producentéw napojéow alkoholowych majacych siedzibe
w Finlandii, z wylaczeniem producentéw majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

W konsekwencji wymoég zezwolenia na sprzedaz detaliczng przy przywozie napojéow alkoholowych
w celu ich sprzedazy detalicznej konsumentom finskim, bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego,
nie spelnia pierwszego warunku ustanowionego w wyroku Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91,
EU:C:1993:905, pkt 16), a zatem nie ma koniecznosci badania, czy wymdg ten narusza, w ten sam
sposéb, pod wzgledem prawnym i faktycznym, wprowadzanie do obrotu produktéw krajowych
i produktéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przepisy panstwa czlonkowskiego, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gltéwnego, na ktérych podstawie sprzedawca majacy siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim podlega wymogowi zezwolenia na sprzedaz detaliczna przy przywozie napojow
alkoholowych w celu ich sprzedazy detalicznej konsumentom zamieszkalym w pierwszym panstwie
czlonkowskim, jezeli sprzedawca ten zapewnia transport tych napojéw lub powierza go osobie trzeciej,
stanowi Srodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilosciowego w przywozie w rozumieniu
art. 34 TFUE.

W przedmiocie istnienia uzasadnienia na podstawie art. 36 TFUE

Zgodnie z art. 36 TFUE postanowienia artykuléw 34 TFUE i 35 TFUE nie stanowia przeszkody
w stosowaniu zakazéw lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych
wzgledami moralno$ci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego, ochrony zdrowia
i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej badZz ochrony wlasnosci przemyslowej i handlowej. Te zakazy
i ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen
w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeszkoda w swobodnym przeplywie towaréw moze zostaé
uzasadniona wzgledami interesu ogélnego wymienionymi w art. 36 TFUE lub nadrzednymi
wymogami. W jednym lub w drugim przypadku przepis krajowy powinien by¢ wlasciwy do
zagwarantowania realizacji zamierzonego celu i nie powinien wykraczaé poza to, co jest konieczne dla
jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci wyrok w sprawie Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzady finski, szwedzki i norweski, w przeciwienstwie do V. Visnapuu, sa zdania, ze wymag zezwolenia

na sprzedaz detaliczna nalozony na sprzedawce majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
przy przywozie napojéw alkoholowych w celu ich sprzedazy detalicznej konsumentom zamieszkatym
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na terytorium kraju, jezeli sprzedawca ten zapewnia transport tych napojéw lub powierza go osobom
trzecim, jest uzasadniony celem ochrony zdrowia i zycia ludzi, wskazanym w art. 36 TFUE. Rzad finski
podnosi w szczegé6lnosci, ze celem ustawy alkoholowej, wynikajacym z jej art. 1, jest ukierunkowanie
spozycia alkoholu w sposob zapobiegajacy szkodliwym skutkom wyrzadzonym zdrowiu ludzi
i spoteczenstwu przez substancje alkoholowe poprzez ustanowienie systemu monopolu i zezwolenn na
etapie sprzedazy detaliczne;j.

W szczegélnosci w odniesieniu do art. 14 ustawy alkoholowej, z przepisu tego wynika, ze zezwolenie na
sprzedaz detaliczng moze by¢ wydane tylko osobie spelniajacej niezbedne przestanki i majacej
wymagang wiarygodnos$¢, na podstawie akapitu trzeciego tego artykulu, oraz ze sprzedaz detaliczna
moze by¢ prowadzona tylko w punkcie sprzedazy posiadajacym urzedowe zezwolenie, gdzie sprzedaz
jest zorganizowana w taki sposéb, ze nadal mozliwy jest skuteczny nadzér na podstawie akapitu
czwartego tego artykutu.

W tym wzgledzie rzad finski podnosi, ze wprowadzony system zezwolen na sprzedaz detaliczng
pozwala na kontrole przestrzegania przez sprzedawcow detalicznych przepiséw regulujacych sprzedaz
napojow alkoholowych, w szczegdlnosci obowigzek sprzedazy wylacznie w godzinach 7-21, zakaz
sprzedazy osobom ponizej 18. roku zycia i zakaz sprzedazy osobom nietrzezwym.

Rzad ten podnosi ponadto, ze poziom ochrony zdrowia i porzadku publicznego, jaki przyjela za cel
polityka finska w dziedzinie alkoholu, nie moze zosta¢ osiagniety srodkami mniej ograniczajacymi niz
objecie sprzedazy detalicznej uprzednim zezwoleniem lub wylacznym monopolem. Pozwolenie
sprzedawcom majacym siedzibe w innych panstwach czlonkowskich na swobodna sprzedaz i transport
napojéw alkoholowych mieszkaricom Finlandii spowodowaloby bowiem utworzenie nowego kanalu
dystrybucji tych napojéw, ktéry nie podlegalby zadnej kontroli wlasciwych wladz.

Trybunal stwierdzil juz, ze przepisy, ktére maja na celu ukierunkowanie spozycia alkoholu w taki
sposéb, by zapobiega¢ wywotywanym przez substancje alkoholowe szkodliwym skutkom dla zdrowia
ludzi i dla spoteczenstwa, i przez to zmierzaja do zwalczania naduzywania alkoholu, sa podyktowane
wzgledami zdrowia i porzadku publicznego, o ktérych mowa w art. 36 TFUE (wyroki: Ahokainen
i Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, pkt 28; a takze Rosengren i in., C-170/04, EU:C:2007:313, pkt 40).

Aby wzgledy zdrowia i porzadku publicznego mogly uzasadnia¢ tego rodzaju utrudnienie, jakie wynika
ze spornego w postepowaniu gléwnym systemu uprzednich zezwolen, konieczne jest jednak, by
omawiany $rodek byl proporcjonalny do realizowanego celu i nie stanowil narzedzia arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia handlu pomiedzy panstwami czlonkowskimi (wyrok
Ahokainen i Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, pkt 29; zobacz takze podobnie wyrok Rosengren i in.,
C-170/04, EU:C:2007:313, pkt 41, 43).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do proporcjonalnego charakteru $rodka, jesli chodzi tu o wyjatek
od zasady swobodnego przeplywu towaréw, do wiladz krajowych nalezy wykazanie, ze przepisy sa
niezbedne do osiggniecia powolywanego celu oraz ze cel ten nie méglby zosta¢ osiagniety za pomoca
zakazéw i ograniczen o mniejszym zakresie lub wywierajacych mniejszy wplyw na handel
wewnatrzwspdlnotowy (zob. podobnie wyroki: Ahokainen i Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, pkt 31;
a takze Rosengren i in., C-170/04, EU:C:2007:313, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak jezeli przepis krajowy nalezy do dziedziny zdrowia publicznego, to nalezy uwzgledni¢
okoliczno$¢, ze zdrowie i zycie ludzi ma pierwszorzedne znaczenie pos$réd débr i interesow
chronionych traktatem i ze do panstw czlonkowskich nalezy decyzja o poziomie, na ktérym chca
zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, oraz o sposobie osiagniecia tego poziomu. Jako ze poziom ten
moze by¢ rézny w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, nalezy przyzna¢ panstwom
cztonkowskim swobode uznania w tym zakresie (wyrok Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze podobnie wyrok Ahokainen i Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, pkt 32, 33).
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W niniejszej sprawie kontrola proporcjonalnosci i skuteczno$ci podjetych srodkéw zaklada analize
okolicznosci prawnych i faktycznych charakteryzujacych sytuacje w Finlandii, do dokonania ktérej to
analizy sad odsylajacy jest bardziej predestynowany niz Trybunal. W konsekwencji do sadu
odsytajacego nalezy zbadanie, w oparciu o okolicznosci prawne i faktyczne, jakimi on dysponuje, czy
system uprzednich zezwolen bedacy przedmiotem postepowania gléwnego jest wlasciwy do
zapewnienia ochrony zdrowia i porzadku publicznego oraz czy cel ten mozna skutecznie osiaggnac
przynajmniej na réwnowaznym poziomie za pomoca mniej restrykcyjnych $rodkéw (zob. podobnie
wyroki: Ahokainen i Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo;
Rosengren i in., C-170/04, EU:C:2007:313, pkt 55).

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze art. 14 akapit czwarty ustawy alkoholowej
ustanawia obowiazek prowadzenia sprzedazy detalicznej w punkcie sprzedazy posiadajacym
zezwolenie. Jak potwierdzil rzad finski na rozprawie, obowiazek ten zakazuje osobom upowaznionym
na podstawie art. 14 akapit pierwszy lub drugi ustawy alkoholowej prowadzenia sprzedazy wysytkowej
napojow alkoholowych, jezeli osoby te zapewniaja transport tych napojéow lub powierzaja go osobie
trzeciej.

Nawet jesli spétka Alko jest co do zasady zobowigzana do prowadzenia sprzedazy detalicznej w punkcie
sprzedazy posiadajacym zezwolenie, na podstawie art. 13 akapit drugi ustawy alkoholowej, to z art. 13
akapit trzeci tej ustawy wynika jednak, ze Alko moze prowadzi¢ sprzedaz detaliczng napojéw
alkoholowych, wysylajac je do klienta lub nabywcy zgodnie z przepisami dekretu. Zapytany w tej
kwestii na rozprawie rzad finski potwierdzil, ze w niektérych wypadkach Alko faktycznie ma prawo
prowadzenia sprzedazy wysytkowej napojéw alkoholowych.

W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy w szczegdlnosci zbadanie, czy cel pozwolenia
wlasciwym wladzom na kontrole przestrzegania przepisow regulujacych sprzedaz napojow
alkoholowych, takich jak obowiazek sprzedazy wylacznie w godzinach 7-21, zakaz sprzedazy osobom
ponizej 18. roku zycia i zakaz sprzedazy osobom nietrzezwym, moze zostaé skutecznie osiagniety
przynajmniej na réwnowaznym poziomie przez system zezwolen, ktéry nie wymaga, aby sprzedaz
detaliczna napojéw alkoholowych mogla by¢ prowadzona wylacznie w punkcie sprzedazy
posiadajacym urzedowe zezwolenie.

W drugiej kolejnosci, aby wzgledy zdrowia i porzadku publicznego mogly uzasadnia¢ $rodek o skutku
réwnowaznym do ograniczenia ilo§ciowego w przywozie w rozumieniu art. 34 TFUE, taki jak wymég
zezwolenia na sprzedaz detaliczna bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, konieczne jest
jeszcze, by wymodg ten nie stanowil narzedzia arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
handlu pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jak tego wymaga art. 36 TFUE (zob. podobnie wyroki:
Ahokainen i Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, pkt 29; a takze Rosengren i in., C-170/04,
EU:C:2007:313, pkt 41).

W tym wzgledzie, jesli chodzi o system zezwolenia na sprzedaz detaliczng ustanowiony w art. 14 akapit
pierwszy ustawy alkoholowej, ktéry obejmuje napoje alkoholowe uzyskane w wyniku fermentacji
i zawierajace co najwyzej 4,7% objetosci alkoholu etylowego, zadna z okoliczno$ci dostepnych
Trybunalowi nie pozwala na uznanie, ze doszlo do naduzycia wzgledéw zdrowia i porzadku
publicznego powotanych przez wladze finskie i wykorzystania ich w sposéb prowadzacy do
dyskryminacji towaréw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich lub posredniej ochrony
pewnych produktéw krajowych (zob. podobnie wyroki: Ahokainen i Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609,
pkt 30; a takze Rosengren i in., C-170/04, EU:C:2007:313, pkt 42).

Jesli chodzi o system zezwolen na sprzedaz detaliczna ustanowiony w art. 14 akapit drugi ustawy
alkoholowej, ktéry pozwala producentom napojow alkoholowych na sprzedaz wlasnej produkcji, pod
warunkiem Ze sa one uzyskiwane w wyniku fermentacji i zawieraja co najwyzej 13% objetosci alkoholu
etylowego, Trybunal stwierdzil juz, ze jest on dostepny tylko dla producentéw majacych siedzibe
w Finlandii, z wylaczeniem producentéw majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.
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Zastrzegajac korzys$¢ z tego odstepstwa tylko dla producentéw majacych siedzibe w Finlandii, przepis
ten modgtby skutkowaé ochrong krajowej produkcji napojéow alkoholowych uzyskiwanych w wyniku
fermentacji i zawierajacych co najwyzej 13% objetosci alkoholu etylowego. Istnienie takiego skutku nie
wystarczy jednak do stwierdzenia, ze doszlo do naduzycia wzgledéw zdrowia i porzadku publicznego
powotanych przez wladze finskie i wykorzystania ich w sposéb prowadzacy do dyskryminacji towaréw
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich lub posredniej ochrony pewnych produktéw krajowych
w rozumieniu art. 36 TFUE i przytoczonego orzecznictwa.

Zapytany w tej kwestii na rozprawie rzad finski wyjasnil, ze 6w system zezwolen, oprécz powolanych
wyzej wzgledéw zdrowia i porzadku publicznego, stuzy celowi promocji turystyki, w zakresie, w jakim
ma on pozwoli¢ ograniczonej liczbie producentéw napojéw alkoholowych majacych siedzibe
w Finlandii, stosujacych metody tradycyjne i rzemieslnicze, na sprzedaz ich produkcji w miejscu
wytworzenia. Rzad ten przytoczyl tytulem przykladu niektére wina z owocéw jagodowych
produkowane w gospodarstwach znajdujacych si¢ na terytorium finiskim, ktére to wina konsumenci
maja mozliwo$¢ naby¢ w miejscu wytworzenia. Rzad ten dodal, ze do jego kompetencji nie nalezy
upowaznianie producentéw napojéow alkoholowych majacych siedzibe w innych panistwach
czlonkowskich do sprzedazy ich produkcji w miejscu wytworzenia, ktére z definicji znajduje sie poza
terytorium finskim.

Do sadu odsylajacego nalezy ocena, na podstawie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych
i prawnych, a w szczegdlnosci ograniczonego, tradycyjnego i rzemieslniczego charakteru produkcji
krajowej korzystajacej z tego odstepstwa wskazanego przez rzad finski w uwagach przedstawionych
Trybunalowi, czy doszlto do naduzycia wzgledéw zdrowia i porzadku publicznego powotanych przez
wladze finskie i wykorzystania ich w sposéb prowadzacy do dyskryminacji towaréw pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich lub posredniej ochrony pewnych produktéw krajowych w rozumieniu
art. 36 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od piatego do dsmego nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom
panstwa czlonkowskiego, takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na ktérych
podstawie sprzedawca majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim jest objety wymogiem
uzyskania zezwolenia na sprzedaz detaliczna przy przywozie napojow alkoholowych w celu ich
sprzedazy detalicznej konsumentom zamieszkalym w pierwszym panstwie czlonkowskim, jezeli
sprzedawca ten zapewnia transport owych napojow lub powierza go osobie trzeciej, o ile przepisy te sa
wlasciwe do zagwarantowania realizacji zamierzonego celu, w niniejszym wypadku ochrony zdrowia
i porzadku publicznego, i o ile cel ten nie moze zosta¢ skutecznie osiagniety na przynajmniej
rownowaznym poziomie za pomoca mniej restrykcyjnych srodkéw, a przepisy te nie stanowia $rodka
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi, czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 110 TFUE, jak réwniez art. 1 ust. 1, art. 7 i 15 dyrektywy 94/62/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw
opakowaniowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom
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panstwa czlonkowskiego, takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktore
ustanawiaja podatek akcyzowy od niektérych opakowan napojow, ale przewiduja zwolnienie
w wypadku wlaczenia tych opakowan do operacyjnego systemu zwrotu.

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
na ktérych podstawie sprzedawca majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim jest
objety wymogiem uzyskania zezwolenia na sprzedaz detaliczna przy przywozie napojow
alkoholowych w celu ich sprzedazy detalicznej konsumentom zamieszkalym w pierwszym
panstwie czlonkowskim, jezeli sprzedawca ten zapewnia transport owych napojéw lub
powierza go osobie trzeciej, o ile przepisy te sa wlasciwe do zagwarantowania realizacji
zamierzonego celu, w niniejszym wypadku ochrony zdrowia i porzadku publicznego, i o ile
cel ten nie moze zosta¢ skutecznie osiaggniety na przynajmniej rownowaznym poziomie za
pomoca mniej restrykcyjnych s$rodkow, a przepisy te nie stanowia srodka arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi, czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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