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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-187/14

Skatteministeriet
przeciwko
DSV Road A/S

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret)

Odestanie prejudycjalne — Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 —
Artykuly 203 i 204 — Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykul 859 — Procedura tranzytu
zewnetrznego — Powstanie dlugu celnego — Usuniecie lub brak usuniecia spod dozoru celnego —
Niewykonanie obowiazku — Przedstawienie towaréw w urzedzie przeznaczenia po terminie —
Towary nieprzyjete przez odbiorce i zwrdcone bez przedstawienia w urzedzie celnym —
Towary ponownie objete procedurg tranzytu zewnetrznego poprzez nowe zgloszenie — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 168 lit. ) — Towary ponownie objete procedura tranzytu zewnetrznego
poprzez nowe zgloszenie

Streszczenie — wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 25 czerwca 2015 r.

1. Unia celna — Powstanie diugu celnego w przywozie w nastepstwie usuniecia spod dozoru celnego

towaru podlegajacego naleinosciom celnym — Zakres — Towary mnieprzyjete przez odbiorce
i zwrdcone bez przedstawienia w urzedzie celnym — Te same towary ponownie objete procedurg
tranzytu zewnetrznego poprzez nowe zgloszemie — Brak powstania dlugu celnego —

Tozsamos¢ towarow nieustalona w ramach procedury tranzytu — Powstanie tego dlugu

[rozporzadzenie Rady nr 2913/92, zmienione rozporzadzeniem nr 1791/2006, art. 92 ust. 2, art. 96
ust. 1 lit. a), art. 203]

2. Unia celna — Powstanie diugu celnego w nastepstwie niewykonania jednego z obowigzkow
zwigzanych z procedurg tranzytu zewnetrznego — Zakres — Towary objete pierwszg procedurg
tranzytu zewnetrznego, kidre zostaly przedstawione w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia
w  ramach drugiej procedury tranzytu — Powstanie diugu celnego — Wyjgtki —
Ustalenie spoczywajgce na sadzie krajowym

[rozporzadzenie Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 1791/2006, art. 204
rozporzgdzenie Komisji nr 2454/93, zmienione rozporzgdzeniem nr 214/2007, art. 356 ust. 3,
art. 859 akapit drugi, art. 859 pkt 2 lit. a), c)]

3. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Odliczenie podatku naliczonego — Powstanie i zakres prawa do odliczenia podatku —
Przepisy krajowe odmawiajgce prawa do odliczenia owego podatku przewoZnikowi niebedgcemu
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ani importerem, ani wiascicielem danych towaréw, lecz ktory jedynie zapewnit wykonanie
transportu i odprawe celng w ramach swej dzialalnosci przewozowej podlegajgcej owemu
podatkowi — Dopuszczalnosé

[dyrektywa Rady 2006/112, art. 168 lit. e)]

1. Artykul 203 rozporzadzenia nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1791/2006, nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze dlug celny nie powstaje na
podstawie tego artykulu w zwigzku z samym faktem, ze towary objete procedura wspélnotowego
tranzytu zewnetrznego zostaly, po bezskutecznej prébie dostawy, dostarczone do wolnoctowego portu
wyjscia bez przedstawienia ich w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia ani w urzedzie celnym portu
wolnoclowego, jezeli wykazano, ze owe towary zostaly ponownie przewiezione do ich miejsca
przeznaczenia w ramach drugiej procedury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego, ktéra zostala
prawidlowo zakonczona. Natomiast w ramach hipotezy, wedle ktérej nie wykazano, ze towary
przewiezione w ramach pierwszej i drugiej procedury wspélnotowego tranzytu zewnetrznego byly tymi
samymi towarami, dlug celny powstaje na podstawie tego artykutu.

W istocie w wypadku, w ktérym ustalono tozsamo$¢ towardw przewiezionych w ramach pierwszej
i drugiej procedury tranzytu, owe towary zostaly rzeczywiscie przedstawione w urzedzie celnym
miejsca przeznaczenia w ramach drugiej przesylki. Zaniechanie przedstawienia owych towaréw
w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia w ramach ich pierwszej wysylki i w urzedzie celnym portu
wolnoctowego miejsca wysytki po ich powrocie, objecie owych towaréw druga procedura tranzytu oraz
opOznienie w ich przedstawieniu w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia nie stanowia okolicznosci,
ktére bytyby jako takie wystarczajace, by skutkowaly usunieciem spod dozoru celnego.

W ramach procedury tranzytu dozér celny jest wykonywany z natury rzeczy na odleglos¢. Dozér 6w
dotyczy towaréw, ktdre nie znajduja si¢ w okreslonym miejscu, lecz sa przewozone z jednego miejsca
do drugiego, przy czym organy celne nie sa w stanie zweryfikowac ich dokladnego polozenia w kazdej
chwili przewozu. Dla owego dozoru wykonywanego na odleglto$¢ nie stanowi przeszkody samo
zaniechanie przedstawienia towaréw w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia lub wolnoctowego
portu, jezeli wszystkie inne warunki zwigzane z procedura tranzytu zostaly spetnione. W tego rodzaju
sytuacji rozpatrywane towary sa, w braku owych zaniechan, zawsze przewozone w ramach
zatwierdzonej procedury tranzytu wraz z odpowiednimi dokumentami tranzytu, w zwiazku z czym
organy celne zawsze moga mie¢ do nich dostep i je skontrolowac.

Natomiast w wypadku gdy nie wykazano, ze towary przewiezione w ramach pierwszej i drugiej
procedury tranzytu byly tymi samymi towarami, warunki powstania dlugu celnego na podstawie
art. 203 ust. 1 kodeksu celnego sa spetnione. W ramach tej hipotezy nie wykazano bowiem, ze towary
zostaly przedstawione w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia, jak jest to wymagane w art. 96 ust. 1
lit. a) kodeksu celnego. W tego rodzaju sytuacji wlasciwy organ celny nie jest w stanie ustali¢ na
podstawie art. 92 ust. 2 kodeksu celnego, ze procedura tranzytu zakonczyla si¢ prawidtowo.

(por. pkt 26-29, 32; pkt 1 sentencji)

2. Artykul 204 rozporzadzenia nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1791/2006, w zwigzku z art. 859 rozporzadzenia nr 2454/93 ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 214/2007,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spdznione przedstawienie w urzedzie celnym miejsca
przeznaczenia w ramach drugiej procedury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego towaréw objetych
pierwsza procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego stanowi niewykonanie obowigzku
skutkujace powstaniem dlugu celnego, chyba zZe spelnione sa przestanki przewidziane w art. 356 ust. 3
lub art. 859 tiret drugie i art. 859 pkt 2 lit. c¢) tego rozporzadzenia, co podlega ocenie sadu krajowego.
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W tym wzgledzie art. 356 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze jezeli towary sa zglaszane
w urzedzie przeznaczenia po uplywie terminu wyznaczonego przez urzad wyjscia, a przekroczenie tego
terminu spowodowane zostalo okoliczno$ciami, ktére zostaly odpowiednio uzasadnione przez
przewoznika i zaakceptowane przez urzad przeznaczenia, a sa niezalezne od przewoznika lub gtéwnego
zobowiazanego, uznaje sig, ze ten ostatni dotrzymal wyznaczonego terminu.

Co sie tyczy kwestii, czy spelniona zostala przestanka negatywna przewidziana w art. 204 kodeksu
celnego, ktéra wyklucza powstanie dlugu celnego na podstawie tego artykulu, jezeli uchybienia te nie
mialy rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie skladowania czasowego lub
odpowiedniej procedury celnej, art. 859 rozporzadzenia wykonawczego wylicza w sposéb wyczerpujacy
sytuacje, w przypadku ktérych przestanka ta moze zostac spetniona.

Co sie tyczy, po pierwsze, art. 859 tiret trzecie i art. 859 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego,
przepisy te ustanawiaja wymag, aby dopelniono nastepnie wszystkich niezbednych formalnosci w celu
uregulowania sytuacji towaréw oraz aby towary zostaly faktycznie przedstawione w stanie
nienaruszonym w urzedzie przeznaczenia. W wypadku gdy wykazano, ze towary przewiezione
w ramach pierwszej i drugiej procedury tranzytu byly tymi samymi towarami i druga procedura
tranzytu zostala prawidlowo zakonczona, owe warunki sa spelnione. Po drugie, co sie tyczy art. 859
pkt 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia wykonawczego, wymaga on, by wdéwczas, gdy zostal przekroczony
termin okreslony na podstawie art. 356 i nie ma zastosowania ust. 3 tego artykulu, towar zostal jednak
przedstawiony w urzedzie przeznaczenia w odpowiednim terminie. Co sie tyczy, po trzecie, art. 859
tiret drugie tego rozporzadzenia, ustanawiajacego przestanke, wedle ktérej rozpatrywane uchybienia
nie moga by¢ spowodowane razacym niedbalstwem ze strony osoby zainteresowanej, pojecie razacego
niedbalstwa powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem w szczegélnosci zlozonosci przepiséw, ktérych
niewykonanie powoduje powstanie dlugu celnego, do§wiadczenia zawodowego i starannosci podmiotu.

(por. pkt 39, 40, 42, 44—-47; pkt 2 sentencji)

3. Artykutl 168 lit. e) dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on przepisom krajowym wykluczajacym
odliczenie podatku od wartosci dodanej zwiazanego z przywozem, do zaplaty ktérego zobowigzany jest
przewoznik, ktéry nie jest ani importerem, ani wlascicielem towaréw, o ktérych mowa, lecz ktéry
jedynie zapewnil wykonanie transportu i odprawe celna w ramach swej dzialalno$ci przewozowej
podlegajacej podatkowi od warto$ci dodanej.

W istocie poniewaz warto$¢ przewozonych towaréw nie stanowi cze$ci kosztéw skladajacych sie na
cene zafakturowana przez przewoznika, ktérego dziatalnos¢ ogranicza sie do przewozu tych towaréw za

wynagrodzeniem, przestanki zastosowania art. 168 lit. e) dyrektywy 2006/112 nie sa spelnione.

(por. pkt 50, 51; pkt 3 sentencji)
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