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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 25 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 —
Artykuty 203 i 204 — Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykut 859 — Procedura tranzytu
zewnetrznego — Powstanie diugu celnego — Usuniecie lub brak usuniecia spod dozoru celnego —
Niewykonanie obowigzku — Przedstawienie towaréw w urzedzie przeznaczenia po terminie —
Towary nieprzyjete przez odbiorce i zwrdcone bez przedstawienia w urzedzie celnym —
Towary ponownie objete procedura tranzytu zewnetrznego poprzez nowe zgloszenie — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykutl 168 lit. e) — Odliczenie podatku VAT w zwiazku z przywozem
przez przewoznika

W sprawie C-187/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:

Skatteministeriet

przeciwko

DSV Road A/S,

przy udziale:

Danske Speditorer,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu DSV Road A/S przez A. Hedetofta, advokat,

— w imieniu Danske Speditorer przez R. Koie, advokat,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga, dzialajgcego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez D. Aukena, advokat,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vla¢ila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Skiani oraz M. Germani, dzialajgce w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz L. Grenfeldta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 203 ust. 1 i art. 204 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 Rady z dnia
20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363 s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”), art. 859 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. (Dz.U. L 62 s. 6) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”), a takze art. 168 lit. e) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej
~dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Skatteministeriet (ministerstwem z zakresu
podatkéw) a DSV Road A/S (zwanej dalej ,DSV”) w przedmiocie zaplaty naleznosci celnych i podatku

od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) od towaréw, ktére byly przewozone w ramach
kilku procedur wspélnotowego tranzytu zewnetrznego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 37 kodeksu celnego stanowi:

»1. Towary wprowadzane na obszar celny Wspdlnoty podlegaja, od chwili ich wprowadzenia, dozorowi
celnemu. Moga one podlega¢ kontroli celnej zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

2. Pozostaja one pod dozorem celnym tak dlugo, jak [dlugo] jest to niezbedne do okreslenia ich statusu
celnego, a w przypadku towaréw niewspélnotowych i bez uszczerbku dla art. 82 ust. 1 — az do zmiany
ich statusu celnego badZ wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub sktadu wolnoctowego albo ich
powrotnego wywozu badz zniszczenia zgodnie z art. 182”.
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Artykut 91 ust. 1 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca
znajdujacego si¢ na obszarze celnym Wspdlnoty:

a) towaréw niewspdlnotowych niepodlegajacych w tym czasie naleznosciom celnym przywozowym
i innym optatom ani srodkom polityki handlowej;

[...]".

Artykul 92 tego kodeksu stanowi:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakonczona, a obowiazki zobowigzanego spelnione, gdy
towary objete ta procedura i wlasciwe dokumenty zostana przedstawione, zgodnie z przepisami tej
procedury, w urzedzie celnym przeznaczenia.

2. Organy celne zamykaja procedure tranzytu zewnetrznego, jezeli sa w stanie stwierdzi¢, na podstawie
poréwnania danych dostepnych w urzedzie wyjscia i danych dostepnych w urzedzie przeznaczenia, ze
procedura zostata w prawidtowy sposéb zakoriczona”.

Artykul 96 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

»1. Gléwny zobowiazany jest osoba uprawniona do korzystania z procedury wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego. Jest on odpowiedzialny za

a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym przeznaczenia towaréw
w nienaruszonym stanie i z zachowaniem s$rodkéw zastosowanych przez organy celne w celu
zapewnienia tozsamosci towaréw;

b) przestrzeganie przepiséw procedury tranzytu wspélnotowego”.

Artykul 203 kodeksu celnego stanowi:

»1. ,Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

— usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym.

2. Dlug celny powstaje z chwila usuniecia towaru spod dozoru celnego.

3. Dtuznikami sg:

— osoba, ktéra usunela towar spod dozoru celnego,

[...]".

Zgodnie z art. 204 ust. 1 wspomnianego kodeksu:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) niewykonania jednego z obowiazkéw wynikajacych z czasowego skltadowania towaru podlegajacego
naleznosciom przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety, lub
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w przypadkach innych niz te okreslone w art. 203, chyba ze zostanie potwierdzone, iz uchybienia te nie
mialy rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie sktadowania czasowego lub odpowiedniej
procedury celnej”.

Artykul 356 rozporzadzenia wykonawczego jest sformulowany w sposéb nastepujacy:

»1. Urzad wyjscia, biorac pod uwage wyznaczona trase przewozu, obowiazujace przepisy dotyczace
przewozu i inne przepisy oraz, jesli uzna za stosowne, informacje przekazane przez gléwnego
zobowiazanego, wyznacza termin, w ciaggu ktérego nalezy przedstawi¢ towary w urzedzie
przeznaczenia.

[...]

3. Jezeli towary sa zglaszane [przedstawiane] w urzedzie przeznaczenia po uplywie terminu
wyznaczonego przez urzad wywozu, a przekroczenie tego terminu spowodowane zostalo
okolicznos$ciami, ktére zostaly odpowiednio usprawiedliwione zgodnie z wymogami urzedu
przeznaczenia i niezaleznymi od przewoznika lub gltéwnego zobowigzanego, uznaje sie, ze ten ostatni
dotrzymal wyznaczonego terminu”.

Artykul 859 tego rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Za niemajace znaczacego wplywu na wlasciwe funkcjonowanie skladowania czasowego lub procedury
celnej w rozumieniu art. 204 ust. 1 kodeksu [celnego] uwaza si¢ nastepujace uchybienia, pod
warunkiem ze:

— nie stanowia one préby pozaprawnego usuniecia towaru spod dozoru celnego,

— nie sg spowodowane wyraznym zaniedbaniem ze strony osoby zainteresowanej,

— dopelniono nastepnie wszystkich niezbednych formalnosci w celu uregulowania sytuacji towardéw.

[...]

2) w przypadku towaréw objetych procedura tranzytowa niedopelnienie jednego z obowiazkéw
zwigzanych z zastosowaniem tej procedury, jezeli zostaly spelnione nastepujace warunki:

a) towary objete procedura zostaly faktycznie przedstawione w stanie nienaruszonym
w urzedzie przeznaczenia;

b) urzad przeznaczenia moégl zapewni¢ nadanie towarom przeznaczenia celnego lub zostaly
one poddane skladowaniu czasowemu po zakonczeniu procedury tranzytowej;

¢) w przypadku gdy zostal przekroczony termin okreslony na podstawie art. 356 i nie ma
zastosowania ust. 3 tego artykulu, a towary zostaly jednak przedstawione w urzedzie
przeznaczenia w odpowiednim terminie;
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Zgodnie z artykulem 168 dyrektywy VAT:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

[...]

e) VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu importu towaréw na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 201 wskazanej dyrektywy:

»VAT z tytulu importu jest ptacony przez osobe lub osoby wyznaczone lub uznane za zobowigzane do
zaplaty VAT przez panstwo czlonkowskie importu”.

Prawo duriskie

Artykul 39 ust. 1 Toldloven (ustawy Prawo celne) w wersji skodyfikowanej w lovbekendtgerelse nr 867
(rozporzadzeniu nr 867) z dnia 13 wrze$nia 2005 r. ma nastepujace brzmienie:

»Do zaplaty naleznosci celnych i podatkéw od towaréw sa zobowiazani:

1) osoba dokonujaca przywozu lub zlecajaca przywéz na dunski obszar celny towaréw, ktére nie
znajduja si¢ w swobodnym obrocie na obszarze celnym Unii Europejskiej;

4) kierowca lub wlasciciel s$rodka transportu przewozacego towary objete clem lub towary
warunkowo zwolnione z cla i podatkdéw. Dotyczy to réwniez osoby, ktéra posiada tego rodzaju
srodek transportu”.

Artykut 37 Momsloven (ustawy o podatku VAT) stanowi:

»Przedsiebiorstwa zarejestrowane zgodnie z art. 47, 49, 51 lub 5la moga przy obliczaniu podatku
naliczonego w rozumieniu art. 56 ust. 3 dokona¢ odliczenia podatku przewidzianego w niniejszej
ustawie w zwigzku z nabyciem towaréw lub innymi transakcjami dokonanymi przez przedsigbiorstwo
w odniesieniu do towaréw i uslug wykorzystywanych wylacznie do celéw dostaw przedsiebiorstwa
niezwolnionych z podatku [...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniach 23 sierpnia 2007 r. i 10 kwietnia 2008 r. DSV, dunskie przedsigbiorstwo przewozowe
i logistyczne, wszczelo jako gléwny zobowigzany dwie procedury wspdlnotowego tranzytu
zewnetrznego (zwane dalej ,procedurami tranzytu”) celem dokonania przewozu odpowiednio 148
i 703 paczek produktéow elektronicznych pomiedzy urzedem celnym wyjscia polozonym
w wolnoctowym porcie Kopenhagi (Dania) a urzedem celnym przeznaczenia w Jonkoping (Szwecja).
Bez dokonania fizycznej kontroli towaréw dunskie organy celne w urzedzie celnym wyjscia postanowity
o ich zwolnieniu, z terminami przedstawienia w urzedzie celnym przeznaczenia — odpowiednio — do
dnia 31 sierpnia 2007 r. i 13 kwietnia 2008 r.
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W obydwu przypadkach DSV dokonala przewozu towaréw do Jonkoping, gdzie jednak odbiorca
odméwil ich odbioru. W konsekwencji, odpowiednio w dniach 4 wrze$nia 2007 r. i 14 kwietnia
2008 r., DSV dostarczyta owe towary do wolnoctowego portu Kopenhagi bez przedstawienia ich
w biurze celnym Jonkoping ani w biurze celnym wolnoctowego portu Kopenhagi i bez anulowania
dokumentéw tranzytu.

DSV podniosta, ze owe 148 i 703 paczki z produktami elektronicznymi zostaly ponownie wystane do
Jonkoping, odpowiednio w dniach 13 wrzesnia 2007 r. i 17 kwietnia 2008 r., wraz z innymi produktami
elektronicznymi. Dla kazdej z tych dostaw DSV wszczeta nowa procedure tranzytu i sporzadzony zostat
nowy dokument tranzytowy, dotyczacy odpowiednio tacznie 573 i 939 paczek produktéw
elektronicznych. Te drugie procedury tranzytu zostaly prawidlowo zakoriczone, odpowiednio w dniach
13 wrzeénia 2007 r. i 23 kwietnia 2008 r. Skatteministeriet kwestionuje jednak, jakoby 148 i 703 paczki
z produktami elektronicznymi bedace przedmiotem pierwszych procedur tranzytu zostaly réwniez
wlaczone do drugich procedur tranzytu.

Dla kazdej z pierwszych niezamknietych procedur tranzytu danske told- og skatteforvaltning (duriska
administracja centralna podatkéw i cel) zazadata od DSV zaplaty naleznosci celnych w zastosowaniu
art. 203 kodeksu celnego oraz tytulem pomocniczym w zastosowaniu art. 204 owego kodeksu.
Ponadto danske told- og skatteforvaltning zazadala zaptaty podatku VAT w przywozie w zwiazku
z towarami bedacymi przedmiotem owych procedur na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
celne w wersji skodyfikowanej rozporzadzeniem nr 867 z dnia 13 wrze$nia 2005 r. Z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze DSV zaplacila podatek VAT w przywozie, lecz odméwiono jej
prawa do odliczenia tego podatku. W zwiazku z zakwestionowaniem przez DSV owych decyzji sprawa
jest obecnie rozpatrywana przed Ostre Landsret (sadem apelacyjnym regionu wschodniego).

W tych okolicznosciach @stre Landsret postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 203 ust. 1 [kodeksu celnego]| nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze usuniecie towaru
spod dozoru celnego ma miejsce w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
jesli a) nalezy przyja¢, iz kazda z dwéch wszczetych odpowiednio w 2007 i 2008 r. procedur
tranzytowych dotyczyla tych samych towaréw albo tez b) nie mozna wykazac¢ tego, ze chodzi tu
o te same towary?

2) Czy art. 204 kodeksu celnego nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze dlug celny powstaje
w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, jesli a) nalezy przyja¢, iz kazda
z dwdch wszczetych odpowiednio w 2007 i 2008 r. procedur tranzytowych dotyczyla tych samych
towarow albo tez b) nie mozna wykazac tego, ze chodzi tu o te same towary?

3) Czy art. 859 [rozporzadzenia wykonawczego] nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze
w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dochodzi do naruszenia,
ktére nie wywiera znaczacego wplywu na przebieg procedury celnej, jesli a) nalezy przyjaé, iz
kazda z dwdch wszczetych odpowiednio w 2007 i 2008 r. procedur tranzytowych dotyczyla tych
samych towardw albo tez b) nie mozna wykazaé tego, ze chodzi tu o te same towary?

4) Czy panstwo czlonkowskie przywozu moze odmoéwi¢ podmiotowi bedgcemu podatnikiem VAT
w owym panstwie czlonkowskim prawa do odliczenia podatku VAT z tytulu importu towaréw
zgodnie z art. 168 lit. e) dyrektywy VAT, jesli obowiazkowi podatkowemu w jego zakresie podlega
przewoznik, ktéry nie jest ani importerem tych towaréw, ani ich wtascicielem, lecz jedynie
dokonywat ich transportu i odprawy celnej w ramach opodatkowanych podatkiem VAT czynnosci
przewozowych?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 203
ust. 1 kodeksu celnego nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze dlug celny powstaje na jego podstawie
w zwigzku z samym faktem, ze towary objete procedura tranzytu zostaja, po bezskutecznej probie
dostawy, ponownie dostarczone do wolnoclowego portu wyjicia, bez przedstawienia ich w urzedzie
celnym miejsca przeznaczenia ani w urzedzie celnym portu wolnoctowego.

Sad odsylajacy przedstawil to pytanie w zwiazku z dwoma réznymi hipotezami co do faktdw,
a mianowicie z jednej strony hipoteza, wedle ktérej wykazano, ze owe towary zostaly nastepnie
ponownie przewiezione do ich miejsca przeznaczenia w ramach drugiej procedury tranzytu, ktéra
zostala prawidlowo zakoniczona, oraz z drugiej strony hipoteza, wedle ktérej nie wykazano, ze towary
przewiezione w ramach pierwszej i drugiej procedury tranzytu byly tymi samymi towarami.

Nalezy na wstepie przypomnied, ze art. 203 i 204 kodeksu celnego maja rézne zakresy zastosowania.
O ile bowiem pierwszy przepis dotyczy dzialan, ktére prowadza do tego, ze towar zostaje usuniety
spod dozoru celnego, o tyle drugi przepis dotyczy naruszen obowiazkéw oraz warunkéw zwiazanych
z procedurami celnymi, ktére to naruszenia nie wplynely na dozér celny (wyrok X, C-480/12,
EU:C:2014:329, pkt 31).

Z tresci art. 204 kodeksu celnego wynika, ze przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie
w przypadkach, ktére nie sa objete art. 203 tego kodeksu (wyrok X, C-480/12, EU:C:2014:329, pkt 32).

Wynika stad, ze w celu ustalenia, na podstawie ktérego z tych dwoch artykuléw powstat diug celny
w przywozie, nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy okolicznosci niniejszej sprawy stanowia
usuniecie spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu celnego. Przepisy art. 204
kodeksu celnego moga znalez¢ zastosowanie wylacznie wéwczas, gdy odpowiedz na to pytanie bedzie
przeczaca (wyrok X, C-480/12, EU:C:2014:329, pkt 33).

W odniesieniu konkretnie do pojecia usuniecia spod dozoru celnego, o ktérym mowa w art. 203 ust. 1
kodeksu celnego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nalezy rozumie¢ je w ten
sposdb, iz obejmuje ono kazde dzialanie lub zaniechanie stanowigce dla wilasciwego organu celnego
cho¢by chwilowa przeszkode w dostepie do towaru podlegajacego dozorowi celnemu
i w przeprowadzeniu kontroli przewidzianych w art. 37 ust. 1 kodeksu celnego (wyrok X, C-480/12,
EU:C:2014:329, pkt 34).

W niniejszej sprawie, co si¢ tyczy z jednej strony hipotezy, wedle ktérej nie wykazano, ze towary
przewiezione w ramach pierwszej i drugiej procedury tranzytu byly tymi samymi towarami, nalezy
stwierdzi¢, ze warunki powstania dlugu celnego na podstawie art. 203 ust. 1 kodeksu celnego zostaly
spelnione. W ramach tej hipotezy nie wykazano bowiem, ze towary zostaly przedstawione w urzedzie
celnym miejsca przeznaczenia, jak jest to wymagane w art. 96 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego. W tego
rodzaju sytuacji wlasciwy organ celny nie jest w stanie ustali¢ na podstawie art. 92 ust. 2 kodeksu
celnego, ze procedura tranzytu zakonczyla sie prawidtowo.

Z drugiej strony, co sie tyczy hipotezy, wedle ktérej wykazano, ze towary przewiezione w ramach
pierwszej i drugiej procedury tranzytu byly tymi samymi towarami, nalezy stwierdzi¢, ze owe towary
zostaly rzeczywiscie przedstawione w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia w ramach drugiej
przesytki. W odniesieniu do tej hipotezy nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie przedstawienia owych
towaréw w urzedzie celnym w Jonképing w ramach ich pierwszej wysytki i w urzedzie celnym
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wolnoctowego portu w Kopenhadze po ich powrocie, objecie owych towaréw druga procedura tranzytu
oraz opdznienie w ich przedstawieniu w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia nie stanowia
okolicznosci, ktére bylyby jako takie wystarczajace, by skutkowatly usunieciem spod dozoru celnego.

W braku zamkniecia pierwszej procedury tranzytu oraz zmiany przeznaczenia celnego i procedury
celnej w odniesieniu do omawianych towaréw byly one w dalszym ciagu objete pierwsza procedura
tranzytu podczas ich powrotu i podczas ich skladowania w wolnoclowym porcie Kopenhagi. Jak
wskazata Komisja Europejska, w ramach procedury tranzytu dozér celny jest wykonywany z natury
rzeczy na odleglo$¢. Dozér éw dotyczy towardw, ktére nie znajduja sie w okres§lonym miejscu, lecz sa
przewozone z jednego miejsca do drugiego, przy czym organy celne nie sa w stanie zweryfikowac ich
dokladnego potozenia w kazdej chwili przewozu.

Dla owego dozoru wykonywanego na odleglos¢ nie stanowi przeszkody samo zaniechanie
przedstawienia towaréw w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia lub wolnoctowego portu, jezeli
wszystkie inne warunki zwiazane z procedury tranzytu zostaly spelnione. W tego rodzaju sytuacji
rozpatrywane towary s3, w braku owych zaniechan, zawsze przewozone w ramach zatwierdzonej
procedury tranzytu wraz z odpowiednimi dokumentami tranzytu, w zwiazku z czym organy celne
zawsze moga mie¢ do nich dostep i je skontrolowac.

Objecie omawianych towaréw druga procedura tranzytu, czego konsekwencja bylo, ze przedstawienie
owych towaréw w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia mialo ostatecznie miejsce nie w ramach
pierwszej, lecz jedynie w ramach drugiej procedury tranzytu, nie moze réwniez zosta¢ zaklasyfikowane
jako usuniecie spod dozoru celnego. Po owym objeciu towaréw druga procedura tranzytu towary te
pozostawaly wciaz pod dozorem celnym, a jedyna odmiennoscia byl fakt, ze 6w dozér stanowil czesé
drugiej — a nie pierwszej — procedury tranzytu.

Fakt, ze DSV ostatecznie przedstawila towary w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia po uplywie
terminu przedstawienia okreslonego w ramach pierwszej procedury tranzytu, réwniez nie moze zostaé
uznany za usuniecie spod dozoru celnego. Trybunal orzekl bowiem juz, ze samo przekroczenie
wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego terminu na przedstawienie nie
prowadzi do powstania dlugu celnego z powodu usuniecia spod dozoru celnego w rozumieniu tego
artykutu (zob. podobnie wyrok X, C-480/12, EU:C:2014:329, pkt 45).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze art. 203
kodeksu celnego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze diug celny nie powstaje na jego podstawie
w zwiazku z samym faktem, Ze towary objete procedura tranzytu zostaly, po bezskutecznej prdbie
dostawy, dostarczone do wolnoclowego portu wyjscia bez przedstawienia ich w urzedzie celnym
miejsca przeznaczenia ani w urzedzie celnym portu wolnoctowego, jezeli wykazano, ze owe towary
zostaly ponownie przewiezione do ich miejsca przeznaczenia w ramach drugiej procedury tranzytu,
ktéra zostala prawidlowo zakorniczona. Natomiast w ramach hipotezy, wedle ktérej nie wykazano, ze
towary przewiezione w ramach pierwszej i drugiej procedury tranzytu byly tymi samymi towarami,
dlug celny powstaje na podstawie tego artykutu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego
Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze udzielanie odpowiedzi na pytania drugie i trzecie

jest konieczne jedynie w ramach hipotezy, wedle ktérej wykazano, ze towary przewiezione w ramach
pierwszej i drugiej procedury tranzytu byly tymi samymi towarami.

8 ECLILLEU:C:2015:421
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O ile prawda jest, ze w ramach tej hipotezy DSV przedstawila owe towary w urzedzie celnym miejsca
przeznaczenia w ramach drugiej procedury tranzytu, o tyle jednak owo przedstawienie odbylo sie po
uplywie terminu przedstawienia okreslonego w ramach pierwszej procedury tranzytu. Sytuacje te
charakteryzuje zatem fakt, ze towary objete pierwsza procedura tranzytu zostaly przedstawione
w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia z opdznieniem i w ramach drugiej procedury tranzytu.

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 204 kodeksu celnego w zwiazku z art. 859 rozporzadzenia wykonawczego nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze spdznione przedstawienie w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia
i w ramach drugiej procedury tranzytu towaréw objetych pierwsza procedura tranzytu stanowi
niewykonanie obowigzku skutkujace powstaniem dlugu celnego.

Co sie tyczy, po pierwsze, kwestii, czy w tego rodzaju sytuacji spetniona zostala przestanka powstania
dlugu celnego na podstawie art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, a mianowicie niewykonanie
obowiazku zwigzanego z procedura tranzytu zewnetrznego, Trybunal orzekl juz, ze przekroczenie
wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego terminu tranzytu prowadzi do
powstania dlugu celnego majacego za podstawe art. 204 kodeksu celnego (zob. podobnie wyrok X,
C-480/12, EU:C:2014:329, pkt 45). W konsekwencji przestanka ta zostala co do zasady spelniona
w postepowaniu gtéwnym.

Whniosku tego nie podwaza wyrok w sprawie DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435), powotany w tym
zakresie przez DSV. W owym wyroku Trybunal stwierdzil zasadniczo, ze art. 204 kodeksu celnego nie
mial zastosowania w sytuacji, w ktérej upowazniony nadawca blednie wszczal dwie procedury tranzytu
dla jednego i tego samego towaru. Uzasadnienie owego wyroku nie ma zastosowania do sprawy
w postepowaniu gléwnym, poniewaz okolicznosci faktyczne lezace u podstaw tych dwdch spraw sa
zasadniczo rézne.

Z jednej strony bowiem, w odréznieniu od okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w sprawie,
w ktérej zapadl wyrok DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435), z postanowienia odsylajacego wynika, ze
w postepowaniu gléwnym omawiane przesylki nie zostaly dokonane przez DSV dzialajaca
w charakterze upowaznionego nadawcy. Z drugiej strony w sprawie, w ktérej zapadl wyrok DSV Road
(C-234/09, EU:C:2010:435), sporne towary nie zostaly przewiezione w ramach pierwszej procedury
tranzytu, podczas gdy w postepowaniu gléwnym omawiane towary zostaly nie tylko przewiezione do
ich miejsca przeznaczenia i dostarczone ponownie do miejsca wyjscia, lecz byly ponadto skladowane
w porcie wolnoclowym w ramach pierwszej procedury tranzytu.

Jednakze art. 356 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze jezeli towary sa zglaszane
w urzedzie przeznaczenia po uplywie terminu wyznaczonego przez urzad wyjscia, a przekroczenie tego
terminu spowodowane zostalo okoliczno$ciami, ktére zostaly odpowiednio uzasadnione przez
przewoznika i zaakceptowane przez urzad przeznaczenia, a sa niezalezne od przewoznika lub gtéwnego
zobowiazanego, uznaje si¢, ze ten ostatni dotrzymal wyznaczonego terminu. Do sadu odsytajacego
nalezy zbadanie, czy przeslanki te sa spelnione.

Co sie tyczy, po drugie, kwestii, czy spelniona zostala przestanka negatywna przewidziana w art. 204
kodeksu celnego, ktéra wyklucza powstanie dlugu celnego na podstawie tego artykulu, jezeli
suchybienia te nie mialy rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie skladowania
czasowego lub odpowiedniej procedury celnej”, nalezy przypomnieé¢, ze art. 859 rozporzadzenia
wykonawczego wylicza w sposéb wyczerpujacy sytuacje, w przypadku ktérych przestanka ta moze
zosta¢ spelniona (zob. podobnie wyrok Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, pkt 43).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsyltajacego i pisemnych uwag stron w postepowaniu gléwnym

wynika, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy w szczegdlnosci przeslanek przewidzianych
w art. 859 tiret drugie i trzecie rozporzadzenia wykonawczego oraz pkt 2 lit. a) i c) tego artykulu.
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Co sie tyczy, po pierwsze, art. 859 tiret trzecie i art. 859 pkt 2 lit. a) owego rozporzadzenia, przepisy te
ustanawiaja wymog, aby dopelniono nastepnie wszystkich niezbednych formalnosci w celu
uregulowania sytuacji towaréw oraz aby towary =zostaly faktycznie przedstawione w stanie
nienaruszonym w urzedzie przeznaczenia.

Rzad dunski podniést zasadniczo, ze warunki te nie zostaly spelnione w postepowaniu gléwnym,
poniewaz sporne towary nie zostaly przedstawione za pierwszym razem i zostaly pomieszane z innymi
towarami przed wszczeciem nowej procedury tranzytu.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach hipotezy, wedle ktérej wykazano, ze towary przewiezione w ramach
pierwszej i drugiej procedury tranzytu byly tymi samymi towarami i druga procedura tranzytu zostala
prawidlowo zakonczona, owe warunki zostaly spelnione. Z jednej bowiem strony sama okolicznos¢, ze
pierwsza procedura tranzytu nie zostala prawidlowo zakonczona, nie moze wplyna¢ na odpowiedz
w kwestii, czy dochowano nastepnie niezbednych formalnosci celem uregulowania sytuacji towaréw.
Z drugiej strony w ramach tej hipotezy rozpatrywane towary zostaly rzeczywiscie przedstawione
w urzedzie celnym przeznaczenia w nienaruszonym stanie.

Po drugie, co sie tyczy art. 859 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego, wymaga on, by wéwczas,
gdy zostal przekroczony termin okre$lony na podstawie art. 356 i nie ma zastosowania ust. 3 tego
artykulu, towary zostaly jednak przedstawione w urzedzie przeznaczenia w odpowiednim terminie. Do
sadu krajowego nalezy ocena, czy te przestanki zostaly spelnione w postepowaniu gléwnym.

Co sie tyczy, po trzecie, art. 859 tiret drugie rozporzadzenia wykonawczego, ustanawiajacego
przestanke, wedle ktérej rozpatrywane uchybienia nie moga by¢ spowodowane razgcym niedbalstwem
ze strony osoby zainteresowanej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecie razacego niedbalstwa
powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem w szczegdlnosci ztozonosci przepiséw, ktérych niewykonanie
powoduje powstanie dlugu celnego, do§wiadczenia zawodowego i starannosci podmiotu (zob. podobnie
wyrok Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, pkt 50, 56). Do sadu odsylajacego nalezy ocena, na
podstawie tych kryteriéw i w $wietle okolicznosci postepowania gléwnego, czy wystapilo razace
niedbalstwo ze trony DSV.

Majac na uwadze calos¢ powyzszych rozwazan, na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢c odpowiedzi,
ze art. 204 kodeksu celnego w zwiazku z art. 859 rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze spdznione przedstawienie w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia w ramach
drugiej procedury tranzytu towaréw objetych pierwsza procedura tranzytu stanowi niewykonanie
obowigzku skutkujace powstaniem dilugu celnego, chyba Zze spelnione sa przestanki przewidziane
w art. 356 ust. 3 lub art. 859 tiret drugie i pkt 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia, co podlega ocenie sadu
krajowego.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 168 lit. e) dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym wykluczajacym
odliczenie podatku VAT zwiazanego z przywozem, do zaplaty ktérego zobowigzany jest przewoznik,
ktéry nie jest ani importerem, ani wlascicielem towaréw, o ktérych mowa, lecz ktéry jedynie zapewnit
wykonanie transportu i odprawe celna w ramach swej dzialalnosci przewozowej podlegajacej podatkowi
VAT.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 168 lit. e) dyrektywy VAT prawo do
odliczenia istnieje jedynie woéwczas, gdy przywiezione towary sa wykorzystywane na potrzeby
opodatkowanych transakcji podatnika. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dotyczacym
prawa odliczenia podatku VAT obciazajacego nabycie towaréw lub ustug przestanka ta jest spetniona
jedynie wowczas, gdy koszt $wiadczen powodujacych naliczenie podatku jest wlaczony w cene
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poszczegdlnych transakcji objetych podatkiem naleznym lub w cene towaréw lub ustug $wiadczonych
przez podatnika w ramach jego dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyroki: SKF, C-29/08, EU:C:2009:665,
pkt 60; Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 48).

Poniewaz warto$¢ przewozonych towaréw nie stanowi czesci kosztow skladajacych sie na cene
zafakturowana przez przewoznika, ktérego dzialalno$¢ ogranicza si¢ do przewozu tych towaréw za
wynagrodzeniem, przeslanki zastosowania art. 168 lit. e) dyrektywy VAT nie zostaly w niniejszej
sprawie spelnione.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 168
lit. e) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie¢ on przepisom
krajowym wykluczajacym odliczenie podatku VAT zwigzanego z przywozem, do zaplaty ktdérego
zobowiazany jest przewoznik, ktéry nie jest ani importerem, ani wtascicielem towaréw, o ktérych
mowa, lecz ktéry jedynie zapewnil wykonanie transportu i odprawe celng w ramach swej dziatalnosci
przewozowej podlegajacej podatkowi VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 203 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajagcego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 1791/2006 Rady z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze dlug
celny nie powstaje na podstawie tego artykulu w zwiazku z samym faktem, ze towary objete
procedura wspdélnotowego tranzytu zewnetrznego zostaly, po bezskutecznej prébie dostawy,
dostarczone do wolnoclowego portu wyjscia bez przedstawienia ich w urzedzie celnym
miejsca przeznaczenia ani w urzedzie celnym portu wolnoclowego, jezeli wykazano, ze owe
towary zostaly ponownie przewiezione do ich miejsca przeznaczenia w ramach drugiej
procedury wspolnotowego tranzytu zewnetrznego, ktora zostala prawidlowo zakonczona.
Natomiast w ramach hipotezy, wedle ktorej nie wykazano, zZe towary przewiezione w ramach
pierwszej i drugiej procedury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego byly tymi samymi
towarami, dlug celny powstaje na podstawie tego artykulu.

2) Artykul 204 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 1791/2006,
w zwiazku z art. 859 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r., nalezy interpretowac
w ten sposdOb, ze spdinione przedstawienie w urzedzie celnym miejsca przeznaczenia
w ramach drugiej procedury wspoélnotowego tranzytu zewnetrznego towaréw objetych
pierwsza procedura wspolnotowego tranzytu zewnetrznego stanowi niewykonanie
obowiazku skutkujace powstaniem dlugu celnego, chyba ze spelnione sa przestanki
przewidziane w art. 356 ust. 3 lub art. 859 tiret drugie i pkt 2 lit. c) tego rozporzadzenia, co
podlega ocenie sadu krajowego.

3) Artykul 168 lit. e) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie
sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym wykluczajacym odliczenie podatku od wartosci
dodanej zwiazanego z przywozem, do zaplaty ktorego zobowiazany jest przewoznik, ktory
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nie jest ani importerem, ani wlascicielem towaréw, o ktéorych mowa, lecz ktdéry jedynie
zapewnil wykonanie transportu i odprawe celna w ramach swej dzialalnosci przewozowej
podlegajacej podatkowi od wartosci dodane;j.

Podpisy
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