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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 kwietnia 2016 r.*

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie (WE) 384/96 — Artykut 3 ust. 5, 71 9 — Artykul 6
ust. 1 — Rozporzadzenie (WE) nr 926/2009 — Przywdz niektérych rur i przewoddéw bez szwu z zelaza
lub stali, pochodzacych z Chin — Ostateczne clo antydumpingowe — Ustalenie zagrozenia wystapienia

szkody — Uwzglednienie informacji dotyczacych okresu po przeprowadzeniu dochodzenia
W sprawach pofaczonych C-186/14 P i C-193/14 P
majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 14 kwietnia 2014 r. (sprawa C-186/14 P) oraz w dniu 15 kwietnia 2014
(sprawa C-193/14 P):
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., z siedziba w Ostrava-Kuncice (Republika Czeska),
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, z siedziba w Roman (Rumunia),
Benteler Deutschland GmbH, dawniej Benteler Stahl/Rohr GmbH, z siedziba w Paderborn (Niemcy),
Ovako Tube & Ring AB, z siedziba w Hofors (Szwecja),
Rohrwerk Maxhiitte GmbH, z siedzibg w Sulzbach-Rosenberg (Niemcy),
Dalmine SpA, z siedziba w Dalmine (Wlochy),
Silcotub SA, z siedzibg w Zalau (Rumunia),
TMK-Artrom SA, z siedziba w Slatinie (Rumunia),

Tubos Reunidos SA, z siedziba w Amurrio (Hiszpania),

Vallourec Oil and Gas Francce SAS, dawniej Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS,
z siedziba w Aulnoye-Aymeries (Francja),

Vallourec Tubes France SAS, dawniej V & M France SAS, z siedziba w Boulogne-Billancourt
(Francja),

Vallourec Deutschland GmbH, dawniej V & M Deutschland GmbH, z siedziba w Diisseldorfie
(Niemcy),

Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, z siedzibg w Kindbergu (Austria),

Zeleziarne Podbrezovi a.s., z siedzibg w Podbrezovej (Stowacja),

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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reprezentowane przez G. Berrischa, Rechtsanwalt, oraz B. Byrne’a, solicitor,
wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, z siedziba w Huang Shi (Chiny), reprezentowana przez N. Niejahr,
Rechtsanwiltin, Q. Azaua i H. Wiame’a, avocats, oraz przez F. Carlin, barrister,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez ].P. Hixa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez B. O’Connora, solicitor, oraz S. Gubela, avocat,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda oraz M. Frange, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenient w pierwszej instancji (C-186/14 P),
oraz

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez J.P. Hixa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez B. O’Connora, solicitor, oraz S. Gubela, avocat,

wnoszaca odwolanie,
popierana przez:

Republike Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez A. Collabollette, avvocato dello Stato,

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, z siedziba w Huang Shi, reprezentowana przez F. Carlin, barrister,
M. Healy, solicitor, N. Niejahr, Rechtsanwiltin, oraz Q. Azau i H. Wiame’a, avocats,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda oraz M. Frange, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., z siedzibg w Ostrava-Kuncice,
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, z siedziba w Roman,

Benteler Deutschland GmbH, dawniej Benteler Stahl/Rohr GmbH, z siedziba w Paderborn,
Ovako Tube & Ring AB, z siedziba w Hofors,

Rohrwerk Maxhiitte GmbH, z siedziba w Sulzbach-Rosenberg,

Dalmine SpA, z siedziba w Dalmine,
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Silcotub SA, z siedziba w Zalau,
TMK-Artrom SA, z siedziba w Slatinie,
Tubos Reunidos SA, z siedziba w Amurrio,

Vallourec Oil and Gas France SAS, dawniej Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS,
z siedziba w Aulnoye-Aymeries,

Vallourec Tubes France SAS, dawniej V & M France SAS, z siedziba w Boulogne-Billancourt,
Vallourec Deutschland GmbH, dawniej V & M Deutschland GmbH, z siedziba w Diisseldorfie,
Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, z siedziba w Kindbergu,
Zeleziarne Podbrezova a.s., z siedziba w Podbrezovej,
reprezentowane przez G. Berrischa, Rechtsanwalt, oraz B. Byrne’a, solicitor,
interwenient w pierwszej instancji (C-193/14 P),
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pierwszej izby, pelnigca obowiazki prezesa drugiej izby, J.L. da
Cruz Vilaga (sprawozdawca), A. Arabadjiev, C. Lycourgos i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 czerwca 2015 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniach ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman
SA, Benteler Deutschland GmbH, dawniej Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB,
Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA,
Vallourec Oil and Gas France SAS, dawniej Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS, Vallourec
Tubes France SAS, dawniej V & M France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, dawniej
V & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, Zeleziarne Podbrezové a.s.
(zwane dalej tacznie ,ArcelorMittal i in.”) i Rada Unii Europejskiej wnosza o uchylenie wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie Hubei Xinyegang Steel/Rada (T-528/09,
EU:T:2014:35, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad uwzglednil zadanie Hubei
Xinyegang Steel Co. Ltd (zwanego dalej ,Hubei”) zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 926/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cta nalozonego na przywoéz
niektérych rur i przewoddw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 262, s. 19, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).
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Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U.
1996, L 56, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 10, s. 45) zostalo uchylone i zastapione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22). Niemniej jednak z uwagi na
date przyjecia spornego rozporzadzenia, odwolania powinny zosta¢ rozpoznane na podstawie
rozporzadzenia nr 384/96, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia 21 grudnia
2005 r. (Dz.U. L 340, s. 17, zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Rozporzadzenie podstawowe przewiduje w art. 3 ust. 1, 5, 71 9:

»1. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia termin »szkoda« oznacza, jezeli nie okreslono inaczej,
istotna szkode dla przemystu wspélnotowego, zagrozenie istotna szkoda [wystapienia istotnej szkody]
dla przemystu wspdlnotowego lub istotne opdznienie powstawania takiego przemystu oraz jest
interpretowany zgodnie z przepisami niniejszego artykulu.

[...]

5. Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemyst wspdlnotowy
obejmuje ocene wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddzialujacych na stan
tego przemystu, w tym faktu, czy przemyst wciaz przechodzi proces przezwyciezania skutkéow
przywozu po cenach dumpingowych lub subsydiowanego, majacego miejsce w przeszlosci, rozmiaréw
faktycznego marginesu dumpingu, faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy, zyskéw, produkcji,
udzialu w rynku, wydajnosci, stopy zwrotu z inwestycji, wykorzystania mocy produkcyjnych;
czynnikéw wplywajacych na ceny wspélnotowe; faktycznych i potencjalnych skutkéw w zakresie
przeplywéw pienieznych, zapaséw, zatrudnienia, wynagrodzen, rozwoju, zdolnos$ci do pozyskania
kapitalu lub inwestycji. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw brany pod uwage
osobno lub facznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki.

[...]

7. Inne niz przywdz produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki, w tym samym czasie
powodujace szkode dla przemystu wspélnotowego, réwniez poddaje sie ocenie w celu stwierdzenia,
czy spowodowana przez nie szkoda nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych na podstawie ust. 6. Czynniki, ktére mozna w tym kontekscie poddaé ocenie, to m.in.
wielko$¢ i ceny towaréw wywozowych niesprzedanych po cenach dumpingowych, zmniejszenie
popytu, zmiana modelu konsumpcyjnego, restrykcyjne praktyki handlowe i konkurencja miedzy
producentami zagranicznymi i producentami wspélnotowymi, postep techniczny, dzialalno$é
wywozowa i rentownos¢ przemystu wspélnotowego.

[...]
9. Zagrozenie znaczna szkoda ustala sie na podstawie faktow, a nie tylko zarzutéw, przypuszczen badz
ewentualnych mozliwoéci. Zmiany okoliczno$ci mogacych spowodowac sytuacje, w ktérej dumping

doprowadzilby do powstania szkody, musza by¢ jednoznacznie przewidziane i nieuchronne.

Stwierdzajac istnienie zagrozenia szkoda majatkows, nalezy zwré6ci¢ uwage miedzy innymi na takie
czynniki, jak:

a) znaczaca stopa wzrostu przywozu towaréow po cenach dumpingowych na rynek Wspdélnoty,
wskazujaca na prawdopodobienistwo znacznego wzrostu przywozu;
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b) swobodne dysponowanie rezerwami mocy produkcyjnych przez eksportera lub nieuchronnosé¢
znacznego zwiekszenia tych mocy, wskazujace na prawdopodobienistwo znacznego wzrostu
wywozu towaréw po cenach dumpingowych do Wspdlnoty, przy uwzglednieniu dostepnosci
innych rynkéw wywozowych, mogacych wchlona¢ dodatkowy wywéz;

c) fakt, czy przywdz jest prowadzony w cenach mogacych w znacznym stopniu spowodowac obnizki
cen lub zapobiec ich podwyzkom, ktére w innych warunkach mialyby miejsce, oraz w cenach
mogacych zwiekszy¢ popyt na dalszy przywoz;

oraz
d) stan zapaséw produktu objetego postepowaniem.

Zaden z czynnikéw wymienionych powyzej nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki, ale wszystkie
uwzglednione czynniki powinny doprowadzi¢ do wniosku, ze dalszy wywdz towardw po cenach
dumpingowych jest nieunikniony i w przypadku braku dziatann ochronnych spowodowana zostanie
istotna szkoda”.

Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»,Po wszczeciu postepowania Komisja we wspélpracy z panstwami cztonkowskimi podejmuje dzialania
na szczeblu Wspdlnoty. Postepowanie obejmuje zaréwno dumping, jak i szkode, ktére badane sa
jednoczes$nie. Aby ustalenia byly reprezentatywne, okresla si¢ okres objety postepowaniem, ktéry
w przypadku dumpingu zwykle obejmuje nie mniej niz sze$¢ miesiecy bezposrednio poprzedzajacych
wszczecie postepowania. Informacje dotyczace okresu nastepujacego po terminie dochodzenia nie sa
zazwyczaj brane pod uwage”.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 9 lipca 2008 r. w wyniku skargi zlozonej przez Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur Bez
Szwu Unii Europejskiej Komisja Wspélnot Europejskich opublikowata zawiadomienie o wszczeciu
postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu,
z zelaza lub stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 174, s. 7).

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego Komisja postanowita ograniczy¢ dochodzenie do
prébek. W tym celu Komisja wybrala czterech chinskich eksportujacych producentéw
reprezentujacych ponad 70% tacznej wielkosci wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii.
Wsréd owych eksportujacych producentéw znajdowat sie Hubei.

W dniu 7 kwietnia 2009 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 289/2009 nakladajace tymczasowe
clo antydumpingowe na przywdz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 94, s. 48, zwane dalej ,rozporzadzeniem
tymczasowym”).

W motywie 13 rozporzadzenia tymczasowego Komisja wskazala, ze dochodzenie w sprawie dumpingu
oraz szkody obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. (zwany dalej
»okresem dochodzenia”). Analiza tendencji stosowanych dla oceny szkody objela okres od dnia
1 stycznia 2005 r. do konca okresu dochodzenia.

W motywach 89 i 126 rozporzadzenia tymczasowego Komisja stwierdzila, odpowiednio, brak

wystapienia szkody dla przemystu wspdélnotowego, oraz istnienie zagrozenia wystapienia szkody dla
tego przemystu.
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W dniu 24 wrzesnia 2009 r. Rada przyjeta sporne rozporzadzenie.
W motywach 35-81 spornego rozporzadzenia Rada potwierdzila spostrzezenia Komisji zawarte
w rozporzadzeniu tymczasowym dotyczace braku szkody i istnienia zagrozenia wystapienia szkody dla

przemystu Unii. W tym zakresie Rada wziela pod uwage dane dotyczace okresu pézniejszego niz okres
dochodzenia, to znaczy okres od lipca 2008 r. do marca 2009 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia 2009 r. Hubei wniosla skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornego rozporzadzenia. Komisja oraz ArcelorMittal i in. wziely udzial w sprawie
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

Na poparcie skargi Hubei podniosta trzy zarzuty. Trzeci z tych zarzutéw dotyczyl naruszenia art. 3
ust. 9, art. 9 ust. 4 i art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, z uwagi na okoliczno$¢, ze sporne
rozporzadzenie bylo oparte na oczywistych btedach w ocenie co do zagrozenia wystapienia istotnej
szkody.

Sad odniést sie jedynie do trzeciego zarzutu podniesionego przez Hubei i uznal go zasadniczo,
stwierdzajac, ze Rada dopuscila sie oczywistego btedu w ocenie, po pierwsze, potwierdzajac wniosek
Komisji, iz przemyst Unii byl ostabiony pod koniec okresu objetego dochodzeniem, a po drugie,
uznajac, ze w niniejszym przypadku istnialo zagrozenie wystapienia szkody.

Sad w konsekwencji stwierdzil niewaznos$¢ spornej decyzji.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

ArcelorMittal i in. oraz Rada wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz

— obcigzenie Hubei kosztami postepowania odwolawczego i postepowania w pierwszej instancji.
Hubei wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolan oraz

— obcigzenie wnoszacych odwotania kosztami.

Zgodnie z art. 172 regulaminu postepowania przed Trybunalem Komisja zlozyla odpowiedZ na
odwotania, w ktdrej wniosta do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz
— obciazenie Hubei kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 28 lipca 2014 r. sprawy C-186/14 P i C-193/14 P zostaly
polaczone do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.
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Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 21 sierpnia 2014 r. Republika Wloska zostala dopuszczona
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady w sprawie C-193/14 P.

W przedmiocie odwolan

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego w sprawie C-186/14 P oraz w przedmiocie zarzutow
pierwszego i czwartego w sprawie C-193/14 P

Argumentacja stron

ArcelorMittal i in. twierdza, ze w pkt 61-63 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, przyznajac
pojeciu ,trudnosci” autonomiczne znaczenie i wage, ktérej ono nie ma. W rzeczywistosci bowiem ich
zdaniem rozporzadzenie podstawowe nie wymienia poje¢ ,trudny” i ,trudnosci”’, a tym bardziej nie
przewiduje kolejnego warunku, zgodnie z ktérym w celu istnienia zagrozenia wystapienia szkody
przemyst Unii powinien znajdowac¢ sie w ,trudnej” sytuacji w okresie dochodzenia.

ArcelorMittal i in. dodaja, ze powody wskazane w pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku, dotyczace
odpowiednio, z jednej strony, sklonno$ci przemystu Unii do inwestowania i rozwijania zdolnosci
produkcyjnych oraz, z drugiej strony, braku poprawy sytuacji tego przemyslu po dumpingu
wcze$niejszym niz ten, ktérego dotyczy sporne rozporzadzenie, sa bledne.

Zdaniem Rady popieranej przez Republike Wtoska mimo Zze pojecie ,trudnosci” nie znajduje sie
w art. 3 rozporzadzenia podstawowego, to jednak mozna je z niego wywies¢, tak jak w niniejszej
sprawie, w celu ustalenia istnienia zagrozenia wystapienia szkody. W ten sposéb ocena sytuacji
przemystu Unii w $wietle czynnikéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
rozpoczynalaby sie od oceny ,trudnosci” tego przemystu.

Rada podnosi réwniez, ze Sad dokonal w zaskarzonym wyroku niepelnej i wybidrczej oceny czynnikéw
i wskaznikéw gospodarczych majacych znaczenie dla sprawy, takich jak poziom zapaséw, wielkos¢
sprzedazy, udzial w rynku przemystu Unii, poziom zatrudnienia, cena sprzedazy, rentownos$¢ inwestycji
i zyski tego przemystu. Zdaniem Rady brak oceny wszystkich czynnikéw przez Sad oznacza, ze
wynaturzyl on dowody przedstawione jego ocenie oraz ze nie zbadal w calosci kwestii trudnej sytuacji.

Ponadto Rada, popierana przez Republike Wloska, zarzuca, ze ocena stanu przemystu Unii
i nastepujace po niej ustalenie zagrozenia wystapienia szkody, sa ztozonymi operacjami o charakterze
ekonomicznym. Nastepnie z utrwalonego orzecznictwa miatoby wynika¢, ze instytucje Unii posiadaja
szeroki zakres uznania w tym celu i kontrola sagdowa jego wykonywania mialaby si¢ ogranicza¢ do
weryfikacji przestrzegania przepiséw proceduralnych, materialnej prawidlowosci okolicznosci
faktycznych przyjetych dla dokonania zaskarzonego wyboru, a takze braku oczywistego btedu lub
przekroczenia kompetencji. Tymczasem w zaskarzonym wyroku, nie poprzestajac na takiej kontroli,
Sad zastapil swoja wlasna ocene zlozonych czynnikéw gospodarczych ocena dokonana przez Rade
i Komisje.

Komisja dodaje, ze Sad dopuscit sie naruszenia prawa, czyniac z pojecia ,trudnosci” nowe kryterium
prawne na podstawie rozporzadzenia podstawowego.

Hubei kwestionuje argumentacje ArcelorMittal i in. oraz Rady.
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Ocena Trybunalu

Sad orzekl w pkt 66 zaskarzonego wyroku, ze Rada dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie,
potwierdzajac wniosek Komisji zawarty w rozporzadzeniu tymczasowym, zgodnie z ktérym przemyst
Unii pod koniec okresu dochodzenia znajdowal si¢ w trudnej sytuacji.

W celu dojscia do takiego wniosku Sad stwierdzit w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze dane
ekonomiczne, na ktérych oparly si¢ Rada i Komisja, nie uzasadniaja zadan tych instytucji, lecz ukazuja
w calosci profil przemystu w sytuacji sily, a nie stabos$ci czy trudnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad nie uznal trudnosci przemystu Unii za warunek
pozwalajacy na stwierdzenie zagrozenia powstania szkody.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, jak podniost rzecznik generalny w pkt 48 opinii, dla ustalenia przez
instytucje Unii istnienia zagrozenia powstania istotnej szkody dla przemyslu Unii, konieczna jest
znajomos$¢ aktualnej sytuacji tego przemysiu. W rzeczywisto$ci bowiem tylko z punktu widzenia tej
sytuacji instytucje moga ustali¢, czy nieuchronny wzrost przywozu towaréw po cenach dumpingowych
w przyszloéci bedzie moégl wyrzadzi¢ istotna szkode przemystowi Unii w przypadku braku przyjecia
srodkéw ochrony handlu.

Ponadto w motywie 126 rozporzadzenia tymczasowego Komisja stwierdzita, ze w przypadku
niezastosowania odpowiednich $rodkéw ochrony handlu chinski przywéz po cenach dumpingowych
nieuchronnie spowoduje poniesienie istotnej szkody przez ostabiony przemyst wspélnotowy. Ow
tymczasowy wniosek zostal potwierdzony przez Rade w motywie 81 spornego rozporzadzenia.
W zwiazku z tym wydaje sig, ze instytucje Unii wziely pod uwage rzekoma trudna sytuacje przemysiu
Unii w ramach ich oceny zagrozenia powstania szkody.

Ponadto Rada w odwotaniu stwierdzila, Ze ocena trudnej sytuacji dotyczyla stanu przemystlu Unii
i stanowita pierwszy etap oceny pozwalajacej na stwierdzenie istnienia zagrozenia wystapienia szkody.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie wspoélnej
polityki handlowej, a w szczegdlnosci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje Unii
dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania, ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych,
politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokonad. Jezeli chodzi o kontrole sadowa takiej oceny,
to musi ona ogranicza¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowos$ci ustalen
okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistych bledow
w ocenie tych okoliczno$ci faktycznych oraz braku przekroczenia kompetencji (zob. wyroki: Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 29; Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13,
EU:C:2015:573, pkt 44).

Trybunal orzekl réwniez, ze ocena przez Sad dowodoéw, na ktérych instytucje Unii oparly swe
twierdzenia, nie stanowi nowej oceny faktéow zastepujacej ocene dokonana przez instytucje. Kontrola
ta nie zastepuje szerokiego zakresu uznania instytucji w dziedzinie polityki handlowej, lecz ogranicza
sie do wykazania, czy dowody te sa w stanie potwierdzi¢ wnioski wyciagniete przez instytucje (zob.
podobnie wyrok Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78, pkt 68).

Z powyzszego wynika, ze w pkt 53 zaskarzonego wyroku Sad mogl stwierdzi¢, nie naruszajac tym
samym prawa, ze do niego nalezy nie tylko zbadanie rzeczowej prawdziwosci przywotanych dowodéw,
ich wiarygodnosci i sp6jnosci, ale takze kontrola tego, czy dowody te lacznie stanowia ogét majacych
znaczenie dla sprawy danych, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie zlozonej sytuacji oraz
czy mozna bylo oprze¢ na nich wniosek znajdujacy sie w motywie 89 rozporzadzenia tymczasowego
i motywie 49 spornego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przemysl Unii znajdowal sie w trudnej
sytuacji pod koniec okresu dochodzenia.

8 ECLILEU:C:2016:209



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 7.4.2016 R. — SPRAWY POLACZONE C-186/14 P i C-193/14 P
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava I in./Hubei Xinyegang Steel

Niemniej jednak nalezy zbada¢, czy w ramach kontroli Sad nie przeinaczyl owych dowodéw.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy,
tak by nie zachodzila konieczno$¢ dokonywania nowej oceny faktéw i dowoddéw (wyrok
Europiisch-Iranische Handelsbank/Rada, C-585/13 P, EU:C:2015:145, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo). Otéz taka ocena nie nalezy do kompetencji Trybunalu w zakresie postepowania
odwotawczego.

Rada zarzuca Sadowi dokonanie wybidrczej oceny dowodoéw, jakie Rada musiala oceni¢ zgodnie z art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego w celu stwierdzenia istnienia trudnej sytuacji przemystu unijnego.
Sad mialby naruszy¢é prawo poprzez brak uwzglednienia wszystkich czynnikéw, ktére nalezalo wzigé
pod uwage przy ustalaniu nie tylko szkody, ale takze trudnej sytuacji.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Sad nie ma obowiazku uzasadniania kazdego wyboru
dokonywanego przy przyjmowaniu danego a nie innego dowodu na poparcie swojego orzeczenia (zob.
podobnie wyrok Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P,
EU:C:2012:78, pkt 161).

W niniejszej sprawie w celu dokonania oceny ewolucji sytuacji przemystu Unii w okresie dochodzenia
Sad przypomnial w pkt 59 zaskarzonego wyroku wlasciwe czynniki ekonomiczne okreslone na
podstawie art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przez Komisje w rozporzadzeniu tymczasowym
i przejetym przez Rade w spornym rozporzadzeniu.

W pkt 61 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze z wyjatkiem ewolucji udzialu w rynku przemystu
unijnego, ogo6! dwunastu pozostalych wskazanych czynnikéw ekonomicznych byl pozytywny
i w calosci tworzyl profil przemystu w sytuacji sity, a nie stabosci czy trudnosci.

W zakresie, w jakim Sad nie przejal owych dowodéw w sposéb, w jaki zostaly one okreslone przez
Komisje w rozporzadzeniu tymczasowym, nie mozna mu zarzuci¢ popelnienia oczywistego bledu
w ocenie dowoddw.

Z powyzszego wynika, ze Sad nie zastapil swoja ocena oceny instytucji Unii oraz ze zarzut Rady
dotyczacy przeinaczenia dowoddéw jest bezzasadny.

Ponadto, odnoszac si¢ do argumentu instytucji Unii, zgodnie z ktérym zwiekszenie przywozu z Chin
ograniczyto sklonno$¢ przemystu Unii do inwestowania i podnoszenia zdolnosci produkcyjnych
w odpowiedzi na ekspansje na rynku, powtérzonego przez ArcelorMittal i in., Sad orzekl w pkt 64
zaskarzonego wyroku, ze argument ten nie zostal poparty w niniejszej sprawie wlasciwymi dowodami.

Odnosnie do twierdzen tych wspomnianych instytucji, zgodnie z ktérymi przemyst Unii nie odrodzit
sie w pelni po praktykach dumpingowych sprzed 2006 r., Sad uznal w pkt 65 zaskarzonego wyroku, ze
twierdzenia te nie spoczywaja na zadnym konkretnym dowodzie.

Tymczasem, jak podniést rzecznik generalny w pkt 112 opinii, zarzuty tych instytucji dotyczace pkt 64
i 65 zaskarzonego wyroku zmierzaja bez wskazywania na jakiekolwiek przeinaczenie dowodu do
uzyskania od Trybunalu nowej oceny stanu faktycznego, co nie nalezy do kontroli Trybunalu
w ramach postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ te zarzuty.

Z uwagi na powyzsze rozwazania nalezy oddali¢ pierwsza czes¢ trzeciego zarzutu odwolania w sprawie
C-186/14 P oraz zarzuty odwolania pierwszy i czwarty w sprawie C-193/14 P.

ECLILEU:C:2016:209 9
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W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie C-186/14 P oraz drugiego w sprawie C-193/14 P

Argumentacja stron

ArcelorMittal i in. oraz Rada zarzucaja Sadowi orzeczenie w pkt 63 zaskarzonego wyroku, ze
uwzglednienie przy ustalaniu istnienia zagrozenia wystapienia szkody pogorszenia kontekstu
ekonomicznego jest oparte na naruszeniu prawa, poniewaz art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
wyklucza przypisywanie czynnikéw takich jak zmniejszenie popytu przywozowi po cenach
dumpingowych.

W tym zakresie strony wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad dokonal btednej wykladni wspomnianego
przepisu oraz ze niestusznie oparl sie na wyroku Komisja/NTN i Koyo Seiko (C-245/95 P,
EU:C:1998:46). O ile bowiem w sprawie zakonczonej ww. wyrokiem instytucje Unii, oceniajac szkode
poniesiong przez przemysl Unii wziely pod uwage stan recesji w celu ustalenia istnienia szkody dla
przemystu Unii, tak w niniejszej sprawie instytucje nie powolywaly si¢ na taki stan, aby uzasadni¢
wniosek o zagrozeniu wystgpienia szkody. Nie mogly one réwniez przypisywa¢ skutkéw takiej recesji
przywozom po cenach dumpingowych. Instytucje te stwierdzily natomiast, ze wyjatkowo wysoki popyt
maskowal rzeczywiste szkodliwe skutki przywozu po cenach dumpingowych oraz ze skutki te
ujawnilyby sie, gdyby popyt wrécit do zwyklego poziomu.

Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, btednie taczac ustalenie istnienia ,zagrozenia wystapienia
szkody” z ustaleniem ,zwigzku przyczynowego”, podczas gdy rozporzadzenie podstawowe w wyrazny
sposéb odréznia te dwa pojecia.

Hubei kwestionuje argumentacje ArcelorMittal i in. oraz Rady.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego takze inne niz przywéz produktéw po cenach
dumpingowych znane czynniki, ktére w tym samym czasie powoduja szkode dla przemystu unijnego,
réwniez poddaje sie ocenie w celu stwierdzenia, czy spowodowana przez nie szkoda nie zostala
przypisana przywozowi towaréw po cenach dumpingowych. Wsérédd tych czynnikéw wspomniany
przepis wymienia zmniejszenie popytu.

W ten sposoéb, przy ustalaniu szkody instytucje Unii sa zobowigzane do zbadania, czy szkoda, na ktdrej
zamierzajg oprze¢ swe ustalenia, istotnie zostala spowodowana przywozem po cenach dumpingowych,
oraz sa zobowigzane pomina¢ szkode spowodowana innymi czynnikami, a w szczegélnosci szkode
spowodowana zmniejszeniem popytu (zob. wyroki: Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC
Marketing/Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, pkt 23; a takze TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
pkt 35).

Bez naruszania skuteczno$ci art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego stosowanie orzecznictwa
Trybunalu wynikajacego z wyroku Komisja/NTN i Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, pkt 43),
przytoczonego w pkt 63 zaskarzonego wyroku, nie moze zosta¢ wylaczone tylko na tej podstawie, ze
w odrdznieniu od niniejszej sprawy, sprawa zakonczona wyrokiem Komisja/NTN i Koyo Seiko
(C-245/95 P, EU:C:1998:46) wpisywala si¢ w kontekst recesji przemystu Unii.

Ponadto argument stron wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym w przeciwienstwie do tego, co
orzek! Sad, przewidywane zmniejszenie popytu zostalo zbadane przez instytucje Unii nie w ramach
oceny zwiazku przyczynowego pomiedzy przywozami po cenach dumpingowych a szkods, lecz przy
okazji oceny dotyczacej ustalania zagrozenia wystapienia szkody, opiera si¢ na blednej lekturze
zaskarzonego wyroku.

10 ECLILEU:C:2016:209
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W rzeczywisto$ci bowiem w pkt 63 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze przywolywana przez instytucje
Unii okoliczno$¢, zgodnie z ktéra przemyst wspélnotowy bylby narazony na ewentualne szkodliwe
skutki przywozu po cenach dumpingowych, gdyby tendencja ekonomiczna si¢ odwrécita, w danym
wypadku pozwolitaby stwierdzi¢ trudna sytuacje na przyszlo$é. Sad dodal, ze okoliczno$é ta nie miata
znaczenia do celéw stwierdzenia, ze przemyst wspélnotowy znajdowal sie w trudnej sytuacji pod
koniec okresu dochodzenia.

Z powyzszego wynika, ze argumenty wskazane w pkt 63 zaskarzonego wyroku nie sa obarczone
jakimkolwiek naruszeniem prawa.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy w sprawie C-186/14 P oraz zarzut drugi
w sprawie C-193/14 P.

W przedmiocie zarzutu drugiego i drugiej czesci zarzutu trzeciego w sprawie C-186/14 P oraz
w przedmiocie zarzutu trzeciego w sprawie C-193/14 P

Argumentacja stron

ArcelorMittal i in. uwazaja, ze Sad naruszyl zaréwno art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, jak
i art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, opierajac swoje rozumowanie na niespdjnosciach pomiedzy danymi
z okresu pézniejszego niz okres dochodzenia a danymi zebranymi w tym okresie. Stosowanie takich
pdzniejszych niz okres dochodzenia danych w ramach oceny zagrozenia wystapienia szkody nie byloby
wiarygodne, poniewaz dane te odzwierciedlalyby zachowanie zainteresowanych producentéw po dacie
otwarcia postepowania antydumpingowego. Tego rodzaju dane moga zosta¢ wykorzystane wylacznie
wtedy, gdy wynika z nich, ze nalozenie cta antydumpingowego byloby oczywiscie niewtasciwe. Tak nie
jest w rozpatrywanym przypadku.

W tych okoliczno$ciach ArcelorMittal i in. twierdza, ze nie bylo potrzeby ustalania, czy Rada byla
uprawniona do analizowania danych z okresu pézniejszego niz okres dochodzenia. Nie ma bowiem
znaczenia, czy dane te potwierdzaja prognozy Komisji zawarte w rozporzadzeniu tymczasowym, oparte
na danych z okresu dochodzenia. W konsekwencji, nawet jezeli Rada btednie przyjela, ze dane z okresu
pézniejszego niz okres dochodzenia potwierdzaja wnioski plynace z rozporzadzenia tymczasowego,
btad ten nie moze skutkowac stwierdzeniem niewaznosci spornego rozporzadzenia.

Rada twierdzi, ze w pkt 92 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl art. 3 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego orzekajac, ze instytucje Unii popelnily w niniejszej sprawie oczywisty blad w ocenie,
gdy stwierdzily istnienie zagrozenia wystapienia szkody.

W tym zakresie Rada uwaza, ze pomimo iz ustalenie zagrozenia wystapienia szkody powinno opierac¢
sie na faktach oraz na nieuchronnym charakterze zmiany okolicznosci, to jednak analiza ta jest
z natury rzeczy prospektywna. W zwigzku z tym prognozy instytucji Unii moga sie nie sprawdzi¢, bez
naruszania przez te instytucje prawa przy wykonywaniu ich kompetencji w dziedzinie oceny zlozonej
sytuacji gospodarczej. Istotne jest bowiem przyznanie szerokiego zakresu swobodnego uznania
wlasciwym organom odpowiedzialnym za dokonanie zlozonej oceny przyszlych zdarzen w kontekscie
polityki ochrony handlowe;j.

Zdaniem Rady badanie poszczegélnych czynnikéw okreslonych w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego wykazalo ,stan umiarkowany”, jezeli chodzi o istnienie zagrozenia wystapienia szkody.
Z uwagi na precyzyjne sformulowanie tego przepisu oraz szeroki zakres uznania, jakim dysponuja
instytucje w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje te sa uprawnione do korzystania
z uznania w celu stwierdzenia istnienia zagrozenia wystapienia szkody, opierajac si¢ na owym
»umiarkowanym stanie”.
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W tym zakresie Rada wyjasnia, ze wlasnie z uwagi na ,umiarkowany” charakter sytuacji w niniejszej
sprawie pod koniec okresu dochodzenia instytucje Unii, w spos6éb niecodzienny, lecz w trosce o dobra
administracje, w dalszym ciagu nadzorowaly sytuacje rynku Unii w niniejszej sprawie po zakonczeniu
okresu dochodzenia trwajacego od lipca 2008 r. do marca 2009 r., skupiajac uwage na zmianie
okolicznosci i gléwnych wskaznikach ekonomicznych. Ow nadzér pozwolit instytucjom unikna¢ bledu
w zakresie ewolucji rynku.

Hubei kwestionuje argumentacje ArcelorMittal i in. oraz Rady.

Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zarzut, zgodnie z ktérym Sad naruszyl art. 3 ust. 9 i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim w pkt 91 zaskarzonego wyroku oparl sie na braku
spdjnosci istniejacej pomiedzy prognozami znajdujacymi sie w rozporzadzeniu tymczasowym a danymi
z okresu pdzniejszego niz okres dochodzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,[pJo wszczeciu
postepowania Komisja we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi podejmuje dzialania na szczeblu
[Unii]. Postepowanie obejmuje zaré6wno dumping, jak i szkode. Aby ustalenia byly reprezentatywne,
okresla sie okres objety postepowaniem, ktéry w przypadku dumpingu zwykle obejmuje nie mniej niz
sze$¢ miesiecy bezposrednio poprzedzajacych wszczecie postepowania. Informacje dotyczace okresu
nastepujacego po terminie dochodzenia nie sg zazwyczaj brane pod uwage”.

O ile prawda jest, ze z przepisu tego zasadniczo wynika, iz dane z okresu pdzniejszego niz okres
dochodzenia nie sa brane pod uwage dla celéw dochodzenia antydumpingowego oraz ustalenia
szkody, to jednak prawda jest réwniez i to, ze postugujac sie przystéwkiem ,zazwyczaj” prawodawca
Unii nie mial na celu catkowitego wylaczenia takiego uwzglednienia.

Instytucje Unii sa zatem uprawnione do uwzglednienia w okres$lonych okolicznosciach danych z okresu
pdzniejszego niz okres dochodzenia. Takie uprawnienie znajduje ponadto uzasadnienie w ramach
dochodzen, ktérych przedmiotem nie jest ustalenie szkody, lecz ustalenie zagrozenia wystgpienia
szkody, ktére z uwagi na jego charakter oznacza analize prognozowa. Tymczasem istnienie zagrozenia
wystapienia szkody, jak i istnienie szkody powinno by¢ ustalone w chwili przyjmowania $rodka
antydumpingowego. Ponadto z art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze stwierdzenie
zagrozenia wystapienia istotnej szkody powinno by¢ oparte na faktach, a nie tylko domniemaniach,
przypuszczeniach badZz odleglych mozliwosciach, przy czym zmiany okolicznosci mogacych
spowodowa¢ sytuacje, w ktérej dumping doprowadzilby do powstania szkody, musza by¢
jednoznacznie przewidziane i nieuchronne.

W tych okolicznosciach dane z okresu pézniejszego niz okres dochodzenia moga by¢ stosowane dla
potwierdzenia lub ostabienia prognoz znajdujacych sie¢ w rozporzadzeniu tymczasowym i moga
pozwoli¢ w pierwszym przypadku na ustanowienie ostatecznego cta antydumpingowego.

Niemniej jednak postuzenie sie przez instytucje Unii takimi danymi z okresu pézniejszego niz okres
dochodzenia nie moze unikna¢ kontroli sadu Unii.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze o ile zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 34 i 35
niniejszego wyroku taka kontrola powinna szanowa¢ szeroki zakres uznania, jakim dysponuja
instytucje Unii w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, to jednak Sad nie przekracza granic tej
kontroli, sprawdzajac, czy dowody, na ktérych wspomniane instytucje oparly twierdzenia, popieraja
wyciagniete z nich wnioski.

12 ECLILEU:C:2016:209
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Z powyzszego wynika, Ze w niniejszej sprawie Sad byl uprawniony do zbadania, czy dane z okresu
pézniejszego niz okres dochodzenia, poniewaz zostaly one podniesione przez instytucje Unii,
potwierdzaja prognozy znajdujace si¢ w rozporzadzeniu tymczasowym i uzasadniaja w zwigzku z tym
ustanowienie ostatecznego cta antydumpingowego.

Po drugie, nalezy zbada¢, czy Sad naruszyl prawo w trakcie kontroli oceny przez instytucje Unii
czterech czynniké4w wymienionych w art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ktére powinny
zosta¢ wziete pod uwage przy ustalaniu istnienia zagrozenia wystapienia szkody.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach kontroli Sad ograniczyl si¢ bez jakiegokolwiek
przeinaczenia do oceny dowodéw z okresu pdzniejszego niz okres dochodzenia przyjetych przez te
instytucje w rozporzadzeniu tymczasowym, a pdzniej w spornym rozporzadzeniu.

Na tej podstawie Sad stwierdzil, ze podniesione przez instytucje Unii dowody z okresu pdzniejszego niz
okres dochodzenia nie byly w stanie potwierdzi¢ wniosku, zgodnie z ktérym istnialo zagrozenie
wystapienia szkody, a tym samym, ze Rada popelnita w tym zakresie oczywisty btad w ocenie.

W zwigzku z tym, bez ignorowania granic kontroli sadowej, ktére dominuja w dziedzinie $rodkéw
ochrony handlowej, Sad orzekt w pkt 92 zaskarzonego wyroku, ze Rada naruszyla art. 3 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, przyjmujac istnienie zagrozenia wystapienia szkody.

Z powyzszego wynika, iz nalezy oddali¢ zarzut drugi oraz druga cze$¢ trzeciego zarzutu odwolania
w sprawie C-186/14 P oraz trzeci zarzut odwolania w sprawie C-193/14 P.

Z uwagi na og6! powyzszych rozwazan odwotania wniesione przez wnoszacych odwotanie w sprawach
C-186/14 P i C-193/14 P nalezy oddali¢ w catosci.
W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz ArcelorMittal i pozostate wnoszace odwotania oraz Rada przegraly sprawe, nalezy je zgodnie
z zadaniem Hubei obcigzy¢ kosztami postepowania.

Poniewaz zadania Komisji réwniez nie zostaly uwzglednione, pokrywa ona wtasne koszty.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacym takze zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Zatem Republika Wtoska ponosi wtasne koszty
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania wniesione w sprawach C-186/14 P i C-193/14 P zostaja oddalone.

2) ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA,

Benteler Deutschland GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine
SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Mannesmann QOil and
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Gas France SAS, Vallourec T}lbes France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, Voestalpine
Tubulars GmbH & Co. KG i Zeleziarne Podbrezova a.s. oraz Rada Unii Europejskiej zostaja
obcigzone kosztami postepowania.

3) Komisja Europejska i Republika Wloska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

14 ECLILEU:C:2016:209
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