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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja
w sprawach dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych — Rozporzadzenie (WE) nr 4/2009 — Artykut 3
lit. ¢) i d) — Zadanie dotyczace zobowigzania alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci, jednoczesne

z postepowaniem w sprawie separacji rodzicoéw, wniesione w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo, w ktérym dzieci maja zwykle miejsce pobytu
W sprawie C-184/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) postanowieniem z dnia
25 lutego 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:
A
przeciwko
B,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca), E. Jarasiiinas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A przez C. Riminiego, avvocato,
— w imieniu B przez S. Callegara, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Germani oraz I. Kotsoni, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Moro oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 3 lit. ¢) i d)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy A a jego malzonka, B, odnoszacego sie do zadania
dotyczacego zobowiazania alimentacyjnego na rzecz ich dwojga maloletnich dzieci zgloszonego
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym dzieci te maja zwykle miejsce pobytu,
jednoczesnego z postepowaniem w sprawie separacji miedzy rodzicami.

Prawo Unii

Konwencja o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych cztonkéw rodziny

W preambule konwencji o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych
czlonkéw rodziny, zawartej w Hadze w dniu 23 listopada 2007 r. (zwanej dalej ,konwencja haska
z 2007 r.”), zatwierdzonej w imieniu Unii Europejskiej decyzja Rady 2011/432/UE z dnia 9 czerwca
2011 r. (Dz.U. L 192, s. 39), przypomniano, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci sprawa
nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

Artykut 20 ust. 1 lit. f) tej konwencji stanowi:

»Orzeczenie wydane w jednym umawiajacym sie¢ panstwie (»panstwie pochodzenia«) jest uznawane
i wykonywane w pozostatych umawiajacych sie panstwach, jezeli:

[...]

f)  orzeczenie zostalo wydane przez organ sprawujacy jurysdykcje w sprawie dotyczacej statusu osoby
lub odpowiedzialnosci rodzicielskiej, chyba ze jurysdykcja ta opierala sie wylacznie na
obywatelstwie jednej ze stron”.
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Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. w sprawie jurysdykcji i wykonywania orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych

Artykut 5 pkt 2 konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. w sprawie jurysdykcji i wykonywania orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej konwencja
z dnia 9 pazdziernika 1978 r. dotyczaca przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. L 304, s. 1), mial nastepujace brzmienie:

»Pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z umawiajacych sie panstw, moze by¢
pozywany w innym umawiajacym si¢ panstwie:

[...]

2) w sprawach alimentacyjnych — przed sad miejsca, gdzie uprawniony do alimentéw ma miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu albo - w wypadku, gdy sprawa alimentacyjna jest
rozpoznawana lacznie ze sprawa dotyczaca stanu cywilnego — przed sad, ktéry ma jurysdykcje do
rozpoznania tej sprawy wedlug wlasnego prawa, chyba ze jurysdykcja ta opiera sie jedynie na
obywatelstwie jednej ze stron;

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001

Artykut 5 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1) zawarto w sekcji 2 tego rozporzadzenia, zatytulowanej ,Jurysdykcja szczegdlna”.
Artykul ten stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

2) w sprawach alimentacyjnych — przed sad miejsca, gdzie uprawniony do alimentéw ma miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu albo - w wypadku, gdy sprawa alimentacyjna jest
rozpoznawana lacznie ze sprawa dotyczaca stanu cywilnego — przed sad, ktéry ma jurysdykcje do
rozpoznania tej sprawy wedlug wlasnego prawa, chyba ze jurysdykcja ta opiera sie jedynie na
obywatelstwie jednej ze stron;

[...]"”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003

Motywy 5 i 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. L 338, s. 1), stanowia:

»(5) W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich dzieci niniejsze rozporzadzenie obejmuje
wszystkie orzeczenia w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, lacznie ze §rodkami majacymi
na celu ochrone dziecka, niezaleznie od jakiegokolwiek zwigzku z postepowaniem w sprawach
malzenskich.
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[...]

(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci wedlug
kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadow
panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany
miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

a) rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa;

b) przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub  czesciowego pozbawienia
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

[...]

e) obowiazkéw alimentacyjnych;

[...]”.

Artykut 2 pkt 7 wspomnianego rozporzadzenia okresla odpowiedzialno$¢ rodzicielska jako ,o0gét praw
i obowiazkéw, ktdére zostaly przyznane osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wigzace porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka”, a ten ogél praw
i obowiazkéw obejmuje ,w szczegélnosci piecze na dzieckiem oraz prawo do osobistej stycznosci
z dzieckiem”.

Artykut 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt”.

Rozporzgdzenie nr 4/2009

Zgodnie z motywami 1-3 rozporzadzenia nr 4/2009 rozporzadzenie to oraz w szczegélnosci
rozporzadzenia nr 44/2001 i nr 2201/2003 maja na celu przyjecie srodkéw w dziedzinie wspétpracy
sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne oraz zmierzajacych miedzy innymi do
wspierania zgodnosci norm majacych zastosowanie w panstwach czlonkowskich w dziedzinie kolizji
norm i sporéw o jurysdykcje.

W motywie 8 rozporzadzenia nr 4/2009 przypomniano, ze w ramach tego rozporzadzenia nalezy
miedzy innymi uwzgledni¢ konwencje haska z 2007 r.
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Motyw 15 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»By zabezpieczy¢ interesy wierzycieli alimentacyjnych i ulatwi¢ skuteczne zarzadzanie wymiarem
sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej, nalezy dostosowac przepisy dotyczace jurysdykcji zawarte
w rozporzadzeniu [nr 44/2001] [...]".

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zawarty w rozdziale 11, zatytutfowanym ,,Jurysdykcja”, stanowi:

»>adami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych
w panstwach cztonkowskich, sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub
b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub

¢) sad, ktéory zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego
statusu osoby, w przypadku gdy [zadanie] dotyczac[e] zobowigzan alimentacyjnych jest zwiazan|e]
z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub

d) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, w przypadku gdy [zadanie] dotyczac[e] zobowiazan
alimentacyjnych jest zwiazan[e] z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko
z obywatelstwa jednej ze stron”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

A i jego malzonka, B, oraz dwoje ich maloletnich dzieci sa obywatelami Wtoch i stale zamieszkuja
w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo). Dzieci urodzily sie¢ w tym miescie, odpowiednio, w dniach
4 marca 2004 r. i 5 sierpnia 2008 r.

Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. A wnidést do Tribunale di Milano (sadu w Mediolanie, Wtochy)
powddztwo przeciwko swojej malzonce, B, majace na celu orzeczenie separacji z jej winy, a takze
ustanowienie pieczy naprzemiennej nad ich maloletnimi dzie¢mi z ustaleniem miejsca zamieszkania
przy matce, proponujac miesieczne $wiadczenia tytulem kosztéw ksztalcenia i opieki nad dzie¢mi
w wysokosci 4 000 EUR.

B wniosta powddztwo wzajemne takze majace na celu orzeczenie separacji z mezem, z jego winy, oraz
przyznanie miesiecznych $wiadczen alimentacyjnych w wysokos$ci 18 700 EUR, podnoszac jednak zarzut
braku jurysdykcji sadu wloskiego w odniesieniu do prawa do pieczy, ustalenia miejsca zamieszkania,
utrzymywania kontaktéw z dzie¢mi i przyczyniania sie do utrzymania dzieci w zakresie, w jakim
zdaniem B to sad angielski nalezy uznaé¢ za majacy jurysdykcje w tym wzgledzie na podstawie
rozporzadzenia nr 2201/2003, poniewaz A i B zawsze zamieszkiwali w Londynie, gdzie urodzily sie
i zamieszkuja ich maloletnie dzieci.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. Tribunale di Milano orzekl, ze zgodnie z art. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003 ma on jurysdykcje, aby rozpozna¢ zadanie dotyczace separacji.

Natomiast sad ten wywidd! z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, ze wylacznie sady angielskie
maja jurysdykcje, aby rozpatrzy¢ kwestie zwigzane z ,,odpowiedzialnoscia rodzicielska” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 tego rozporzadzenia, ze wzgledu na fakt, iz dzieci maja zwykle miejsce pobytu
w Londynie.
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Ponadto A wnidst do High Court of Justice (England & Wales), Family Division [wysokiego trybunalu
sprawiedliwos$ci (Anglii i Walii), wydzial rodzinny, Zjednoczone Krdlestwo] w Londynie pozew
o ustalenie szczegétowych warunkéw sprawowania odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Jesli chodzi o $wiadczenia alimentacyjne na rzecz B z jednej strony oraz na rzecz maloletnich dzieci
z drugiej strony, Tribunale di Milano takze dokonal rozréznienia. A zatem stwierdzil on, iz ma
jurysdykcje, aby orzec w przedmiocie zadania zasadzenia §wiadczen alimentacyjnych na rzecz B, ze
wzgledu na to, ze chodzi o kwestie zwigzang z postepowaniem dotyczacym statusu osoby
w rozumieniu art. 3 lit. c) rozporzadzenia nr 4/2009, a nawet z zadaniem orzeczenia separacji.
Natomiast zgodnie z art. 3 lit. d) tego rozporzadzenia sad ten orzekl, iz nie ma jurysdykcji, aby orzec
w przedmiocie zadania dotyczacego utrzymania maloletnich dzieci, poniewaz jest ono zwigzane
z postepowaniem dotyczacym odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Jurysdykcje, aby orzec w przedmiocie
tego ostatniego zadania, maja zatem takze sady angielskie.

A wniést do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) zazalenie na to postanowienie Tribunale
di Milano, podnoszac jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 4/2009,
poniewaz jego zdaniem sady wloskie maja jurysdykcje réwniez w odniesieniu do kwestii dotyczacych
zobowigzan alimentacyjnych wzgledem dzieci.

Zdaniem A przyjeta przez Tribunale di Milano wykladnia art. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 4/2009, ktéra
uzasadnia orzeczenie tego sadu stwierdzajace brak jurysdykcji, aby orzec w przedmiocie Zadania
dotyczacego zobowiazan alimentacyjnych wzgledem dzieci, jest bledna w zakresie, w jakim takiego
wylaczenia jurysdykeji nie mozna wywie$¢ z brzmienia tego przepisu.

Zdaniem sadu odsylajacego w orzeczeniu, ktére zostanie wydane w przedmiocie wspomnianego
zazalenia, nalezy okresli¢c wzajemne relacje przepiséw art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz art. 3
rozporzadzenia nr 4/2009, w szczegdlnosci w $wietle przestanek wymienionych w art. 3 lit. ¢) i d) tego
ostatniego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zadanie dotyczace zobowigzan alimentacyjnych wzgledem dzieci podniesione w ramach
postepowania w sprawie separacji malzonkéw, jako zwigzane z tym postepowaniem, moze by¢
rozpatrzone zaréwno przez sad prowadzacy postepowanie w sprawie separacji, jak i przez sad, przed
ktérym zawiste jest postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej, na podstawie kryterium
zapobiegania [kolizji jurysdykcji], czy tez powinno by¢ bezwzglednie rozstrzygniete przez ten ostatni
sad w zakresie, w jakim dwa odrebne kryteria wskazane w [...] art. 3 lit. ¢) i d) rozporzadzenia
nr 4/2009 maja alternatywny charakter (w tym znaczeniu, ze jedno wyklucza bezwzglednie drugie)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 lit. ¢) i d) rozporzadzenia
nr 4/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli sad panstwa czlonkowskiego orzeka
w postepowaniu dotyczacym separacji lub rozkladu pozycia miedzy rodzicami maloletniego dziecka,
a sad innego panstwa czlonkowskiego orzeka w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci
rodzicielskiej za to dziecko, wéwczas o zadaniu dotyczacym zobowigzania alimentacyjnego wzgledem
tego dziecka moze orzeka¢ zaréwno sad majacy jurysdykcje, aby orzec w postepowaniu dotyczacym
separacji lub rozkladu pozycia — jako o zadaniu zwigzanym z postepowaniem dotyczacym statusu
osoby w rozumieniu art. 3 lit. ¢) tego rozporzadzenia — jak i sad majacy jurysdykcje, aby orzec
w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci rodzicielskiej — jako o zadaniu zwigzanym
z postgpowaniem dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu art. 3 lit. d)
wspomnianego rozporzadzenia — czy tez o takim Zzadaniu powinien koniecznie orzec ten ostatni sad.
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Innymi stowy, sad ten dazy do ustalenia, czy wskazane w art. 3 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 4/2009
kryteria przyznawania jurysdykcji — uwzgledniwszy zawarty w tym art. 3 lit. ¢) i d) spdjnik ,lub” —
wzajemnie wykluczaja sie, czy tez spdjnik ten oznacza, ze sady majace odpowiednio jurysdykcje, aby
orzeka¢ w przedmiocie postepowania dotyczacego separacji oraz postgpowania dotyczacego
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, moga, zaréwno pierwszy, jak i drugi, waznie orzec w przedmiocie
zadania dotyczacego zobowiazania alimentacyjnego wzgledem maloletnich dzieci.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze kwestia taka pojawia sie jednak, wylacznie gdy zadanie dotyczace
zobowigzania alimentacyjnego wzgledem maloletniego dziecka zostanie uznane za zwigzane zaréwno
z ,postepowaniem dotyczacym statusu osoby”, jak i z ,postepowaniem dotyczacym odpowiedzialnosci
rodzicielskiej” w rozumieniu tych przepiséw, a nie wylacznie z jednym z tych postepowan.

A zatem nalezy okresli¢ zakres pojecia ,[zadania] zwigzanego z” zawartego w art. 3 lit. ¢) i d)
rozporzadzenia nr 4/20009.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze o ile przepisy te wyraznie zezwalaja sadowi krajowemu na
stwierdzenie jego jurysdykcji, aby orzeka¢ w przedmiocie zadania dotyczacego zobowiazania
alimentacyjnego w kontekscie transgranicznym, gdy prawo sadu rozpoznajacego sprawe przyznaje mu
jurysdykcje, aby orzeka¢ odpowiednio w przedmiocie postepowan dotyczacych statusu osoby lub
postepowan dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, o tyle zakresu pojecia ,[zadania]
zwigzanego z”, wskazanego w tych przepisach, nie nalezy jednak pozostawia¢ ocenie sadéw kazdego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z ich prawem krajowym.

Z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii wynika bowiem, ze w zakresie, w jakim art. 3 lit. c) i d)
rozporzadzenia nr 4/2009 nie zawiera odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia
znaczenia i zakresu tego pojecia, pojeciu temu nalezy nadawaé autonomiczng i jednolita wykladnie
w catej Unii (zob. podobnie wyrok Kasler i Késlerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 37).

Wyktadnie te nalezy ustali¢, uwzgledniajac brzmienie danego przepisu, jego kontekst oraz zamierzony
cel danego uregulowania (zob. podobnie wyrok A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Na podstawie literalnej wykladni przepiséw art. 3 lit. c) i d) rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy stwierdzic,
ze przepisy te odrdézniaja postepowania dotyczace statusu osoby od postepowan dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

O ile okreslone tam kryteria przyznawania jurysdykcji sa alternatywne w zakresie, w jakim sa one
polaczone spéjnikiem ,lub”, o tyle brzmienie to nie pozwala jednak ustali¢ niedwuznacznie, czy ich
alternatywny charakter skutkuje tym, ze zadania dotyczace zobowiazan alimentacyjnych wzgledem
dziecka sa zwigzane wylacznie z postepowaniem dotyczacym odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, czy tez
wspomniane zadania mozna uznac za zwigzane takze z postepowaniem dotyczacym statusu osoby.

Jesli chodzi o kontekst, w ktéry wpisuje sie ten przepis, nalezy stwierdzi¢, ze rozréznienie wynikajace
z jego brzmienia odzwierciedla rozréznienie dokonane w przepisach rozporzadzenia nr 2201/2003.

To ostatnie rozporzadzenie, ktére w motywie 5 stanowi, ze w celu zapewnienia réwnego traktowania
wszystkich dzieci obejmuje ono wszystkie orzeczenia w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
facznie ze Srodkami majacymi na celu ochrone dziecka, niezaleznie od jakiegokolwiek zwigzku
z postepowaniem w sprawach malzenskich, dokonuje wyraznego rozrdéznienia miedzy sporami
dotyczacymi rozwodu, separacji i uniewaznienia malzenstwa z jednej strony a sporami dotyczacymi
przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub cze$ciowego pozbawienia odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej z drugiej strony.
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W odniesieniu do rozwodu, separacji i uniewaznienia malzenstwa jurysdykcja sadu jest bowiem
przyznawana, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, na podstawie kryteriéw
uwzgledniajacych zasadniczo aktualne lub dawne miejsce zwyklego pobytu malzonkéw lub jednego
z nich, podczas gdy, zgodnie z motywem 12 wspomnianego rozporzadzenia, w dziedzinie
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej podstawy jurysdykcji uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra
dziecka, w szczegdlnosci wedlug kryterium bliskosci.

Przepisy art. 3 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 4/2009 rozrézniajg, jesli chodzi o wskazane w nim kryteria
przyznawania jurysdykcji, postepowania sadowe wedlug tego, czy dotycza one praw i obowigzkéw
w relacjach miedzy malzonkami lub praw i obowiazkéw rodzicéw wzgledem jednego dziecka lub
wiekszej ich liczby.

Zadanie dotyczace zobowigzan alimentacyjnych wzgledem matoletnich dzieci odnosi sie za$§ do tego
ostatniego rodzaju postepowania, poniewaz dotyczy ono okreslenia zobowiazan alimentacyjnych, ktére
ciaza na pierwszym lub drugim z rodzicéw wzgledem ich dzieci, aby pokry¢ koszty utrzymania
i ksztalcenia tych dzieci.

Ze wzgledu na swdj charakter zadanie dotyczace zobowiazan alimentacyjnych wzgledem maloletnich
dzieci jest zatem w istocie zwiazane z postepowaniem dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Co sie tyczy zamierzonych przez rozporzadzenie nr 4/2009 celéw, nalezy przypomnie¢, ze wspomniane
rozporzadzenie, zgodnie z jego motywem 15, ma na celu zabezpieczenie intereséw wierzycieli
alimentacyjnych i ulatwienie skutecznego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci w Unii.

Jesli chodzi o cel zwigzany ze skutecznym zarzadzaniem wymiarem sprawiedliwosci, nalezy wskaza¢, ze
zadanie dotyczace zobowigzan alimentacyjnych na rzecz matloletnich dzieci nie jest koniecznie zwigzane
z postepowaniem dotyczacym rozwodu lub separacji. Ponadto postepowanie takie niekoniecznie
skutkuje ustaleniem zobowigzan alimentacyjnych wzgledem matoletniego dziecka.

Natomiast sad majacy jurysdykcje, aby orzeka¢c w przedmiocie postepowan dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zdefiniowanej w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 2201/2003, moze
najlepiej oceni¢ in concreto zasadno$¢ zadania dotyczacego zobowiazania alimentacyjnego na rzecz
dziecka, okresli¢ kwote wspomnianego zobowiazania majacego na celu pokrycie kosztéw utrzymania
i wychowania dziecka, dostosowujac ja zgodnie z ustalonym sposobem sprawowania pieczy, wspélnym
lub wylacznym, zgodnie z prawem do osobistej stycznosci z dzieckiem, czasem trwania tego prawa oraz
zgodnie z innymi okolicznos$ciami faktycznymi odnoszacymi si¢ do sprawowania odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, ktére mu przedstawiono.

Interes uprawnionego do alimentéw zostaje w ten sposéb takze zapewniony, jako ze, po pierwsze,
maloletnie dziecko fatwo wuzyska orzeczenie dotyczace przystugujacych mu wierzytelnosci
alimentacyjnych od sadu, ktéremu najlepiej znane sa okolicznosci istotne dla oceny jego zadania.

Po drugie, sad majacy jurysdykcje, aby orzec w przedmiocie zadania dotyczacego takiej wierzytelnosci
alimentacyjnej, jest wyznaczany zgodnie z przepisami jurysdykcyjnymi prawa Unii okre$lonymi
w rozporzadzeniu nr 2201/2003 dla celéw ustalenia sagdu mogacego waznie orzec w postepowaniach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktére to przepisy jurysdykcyjne sa uksztaltowane, jak
wspomniano w pkt 37 niniejszego wyroku, zgodnie z zasada dobra dziecka.

Nalezy bowiem podkresli¢ konieczno$¢ uwzglednienia dobra dziecka w ramach wykladni przepisow
jurysdykcyjnych okreslonych w art. 3 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 4/2009. Tym bardziej ze wdrozenie
rozporzadzenia nr 4/2009 powinno nastapi¢ zgodnie z art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérym we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
zaréwno przez wladze publiczne, jak i przez instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢
najlepszy interes dziecka.
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A zatem z brzmienia art. 3 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 4/2009, z zamierzonych przezenn celéw
i z kontekstu, w ktéry przepis ten sie wpisuje, wynika, ze jezeli dwa sady orzekaja — pierwszy
w postepowaniu dotyczacym separacji lub rozkladu pozycia miedzy matzonkami bedacymi rodzicami
maloletnich dzieci, a drugi w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej za te dzieci —
wowczas zadanie zasadzenia $wiadczen alimentacyjnych na rzecz tych dzieci nie moze zosta¢ uznane za
zwigzane zar6wno z postepowaniem dotyczacym odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w rozumieniu art. 3
lit. d) tego rozporzadzenia, jak i z postepowaniem dotyczacym statusu osoby w rozumieniu art. 3
litt ¢) wspomnianego rozporzadzenia. Moze ono zostaé uznane za zwigzane wylacznie
z postepowaniem dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskie;j.

W konsekwencji na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 3 lit. c¢) i d)
rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli sad panstwa czlonkowskiego
orzeka w postepowaniu dotyczacym separacji lub rozkladu pozycia miedzy rodzicami matloletniego
dziecka, a sad innego panstwa czlonkowskiego orzeka w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci
rodzicielskiej za to dziecko, wéwczas zadanie dotyczace zobowigzania alimentacyjnego wzgledem tego
dziecka jest zwiazane wylacznie z postepowaniem dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w rozumieniu art. 3 lit. d) tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 lit. ¢) i d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, zZe jezeli sad panstwa
czlonkowskiego orzeka w postepowaniu dotyczacym separacji lub rozkladu pozycia miedzy
rodzicami maloletniego dziecka, a sad innego panstwa czlonkowskiego orzeka w postepowaniu
dotyczacym odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej za to dziecko, wéwczas zadanie dotyczace
zobowiazania alimentacyjnego wzgledem tego dziecka jest zwiazane wylacznie z postepowaniem
dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu art. 3 lit. d) tego rozporzadzenia.

Podpisy
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