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Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykuly 14 16 —
Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci — Artykut 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia
ustug — Przestanki wydawania bonéw korzystajacych z ulg podatkowych przyznawanych przez

pracodawcow ich pracownikom i wykorzystywanych do celéw zakwaterowania, celéw rekreacyjnych lub

na zakup positkéw — Ograniczenia — Monopol

Streszczenie — wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 23 lutego 2016 r.

1.  Swoboda przedsiebiorczosci — Swoboda Swiadczenia ustug — Ustugi na rynku wewnetrznym —
Dyrektywa 2006/123 — Uregulowanie krajowe zakazujgce oddziatom spétek utworzonych w innych
panstwach cztonkowskich wydawania bonéw korzystajacych z ulg podatkowych przyznawanych
przez pracodawcow ich pracownikom — Niedopuszczalnosé

(art. 52 ust. 1 TFUE; dyrektywa 2006/123 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 14 pkt 3)

2. Swoboda przedsiebiorczosci — Swoboda Swiadczenia ustug — Ustugi na rynku wewnetrznym —
Dyrektywa 2006/123 — Uregulowanie krajowe nakazujgce spotkom wydajacym bony korzystajace
z ulg podatkowych przyznawane przez pracodawcow ich pracownikom by dziataly w formie spotki
handlowej prawa krajowego — Niedopuszczalnosé

[dyrektywa 2006/123 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. b), ust. 3 lit. a)]

3. Swoboda przedsiebiorczosci — Swoboda swiadczenia ustug — Ustugi na rynku wewnetrznym —
Dyrektywa 2006/123 — Uregulowanie krajowe zastrzegajace mozliwos¢ wydawania bonow
korzystajacych z ulg podatkowych przyznawanych przez pracodawcow ich pracownikom jedynie na
rzecz bankow i innych instytucji finansowych majacych biuro dostepne dla klientow w kazdej
gminie parnstwa przekraczajgcej 35000 mieszkaricow i stalg infrastrukture na jego terytorium —
Dyskryminacja posrednia — Niedopuszczalno$é

[dyrektywa 2006/123 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. d), art. 15
ust. 3/

4.  Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda Swiadczenia ustug — Ustugi na rynku wewnetrznym —
Dyrektywa 2006/123 — Uregulowanie krajowe uzalezniajgce wydawanie bonow korzystajgcych
z ulg podatkowych przyznawanych przez pracodawcéw ich pracownikom od posiadania statego
zaktadu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego — Niedopuszczalnosc

(Dyrektywa 2006/123, art. 16)
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5. Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda Swiadczenia ustug — Postanowienia traktatu —
Zakres stosowania — Wydawanie bonow na zakup zimnych positkéw, ktore to bony moga byc

przyznawane na warunkach korzystnych pod wzgledem podatkowym przez pracodawcow ich
pracownikom — Wilgczenie — Uregulowanie krajowe wprowadzajgce monopol na rzecz podmiotow
publicznych w zakresie wydawania takich bonow — Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajace —
Brak

(art. 49 TFUE, 56 TFUE)

1. Wprowadzajac i utrzymujac w mocy uregulowanie, ktére nie zezwala oddzialom spétek
utworzonych w innych panstwach czlonkowskich i majacych w nim swoéj zaklad na prowadzenie
w tym ostatnim panstwie czlonkowskim dzialalnosci polegajacej na wydawaniu bonéw korzystajacych
z ulg podatkowych przyznawanych przez pracodawcéw ich pracownikom, panstwo czlonkowskie
uchybia zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2006/123 dotyczacej uslug
na rynku wewnetrznym. W istocie takie zawezenie ogranicza swobode ustugodawcy w dokonaniu
wyboru miedzy prowadzeniem przedsiebiorstwa gltéwnego i dodatkowego, w tym ograniczen swobody
wyboru pomiedzy prowadzeniem przedsiebiorstwa w formie agencji, oddzialu albo spéiki zaleznej,
z naruszeniem wspomnianego przepisu dyrektywy.

Zakaz takiego ograniczenia bez mozliwosci uzasadnienia ma na celu systematyczne i szybkie
zagwarantowanie usuniecia pewnych ograniczen w swobodzie przedsiebiorczosci, uznanych przez
prawo Unii jako naruszajace w sposéb powazny wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i dazy
do realizacji celu zgodnego z traktatem FUE.

(por. pkt 42, 44, 46, 48; pkt 1 sentencji)

2. Wprowadzajac i utrzymujac w mocy uregulowanie, ktére uzaleznia status podmiotu wydajacego
bonéw korzystajace z ulg podatkowych przyznawanych przez pracodawcéw ich pracownikom od
przestanki, ze rzeczony podmiot wydajacy karty nalezy do grupy spétek, w ktérej, po pierwsze, posiada
on forme spdtki handlowej, a doktadnie spétki akcyjnej lub spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia
prawa krajowego tego panstwa czlonkowskiego, a po drugie, jest spétka zalezng spolki handlowej
utworzonej na podstawie tego samego uregulowani krajowego, panstwo czlonkowskie uchybia
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. b) i ust. 3 dyrektywy 2006/123
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym. W takich przypadkach wymaga sie od ustugodawcy, aby
jednocze$nie posiadal osobowos$¢ prawna, przyjal w tym zakresie forme spétki handlowej i co wigcej
spolki szczegdélnego rodzaju oraz stanowil spoélke zalezna spétki, ktéra sama posiada forme spoiki
handlowe;j.

Takie przestanki powoduja nalozenie na rzeczony podmiot wydajacy szereg ograniczen dotyczacych
jego formy prawnej w rozumieniu art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/123. Gdy te ograniczenia
uzupelnione sa wymogiem, aby uslugodawca oraz spélka dominujaca grupy spétek, do ktdrej
stosownie do okoliczno$ci ustugodawca ten nalezy, zostali utworzeni zgodnie z prawem tego panstwa
czlonkowskiego, co oznacza, Ze ich siedziba statutowa powinna znajdowaé sie w nim znajdowad,
przestanki przewidziane w art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2006/123 nie sa spelnione.

(por. pkt 64, 65, 67, 68; pkt 1 sentencji)

3. Wprowadzajac i utrzymujac w mocy uregulowanie, ktére zastrzega mozliwo$¢ wydania bonéw
korzystajacych z ulg podatkowych przyznawanych przez pracodawcéw ich pracownikom na rzecz
bankéw i innych instytucji finansowych, gdyz tylko te podmioty moga spelni¢ przestanki przewidziane
w tym uregulowaniu, panstwo czlonkowskie uchybia zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 15
ust. 1, ust. 2 lit. d) i ust. 3 dyrektywy 2006/123 dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym.
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W istocie, o ile takie uregulowanie nie zawiera zadnej dyskryminacji bezposredniej, poniewaz nie
wskazuje zadnego wyraznego warunku co do miejsca statutowej siedziby podmiotu wydajacego takie
bony, o tyle warunek, zgodnie z ktérym podmiot wydajacy musi posiada¢ biuro dostepne dla klientéw
w kazdej gminie tego panstwa czlonkowskiego, przekraczajacej 35000 mieszkanicéw, moze by¢
spelniony wylacznie przez instytucje bankowe lub finansowe majace statutowa siedzibe w tymze
panstwie cztonkowskim. Takie wymogi moga zatem de facto prowadzi¢ do takiego samego skutku jak
wprowadzenie przestanki dotyczacej posiadania takiej siedziby.

Zakladajac, ze wymogi takie daza do realizacji celu obejmujacego ochrone konsumentéw i wierzycieli
poprzez zapewnienie, ze takie podmioty wydajace oferuja wystarczajace gwarancje w zakresie
wyplacalnos$ci finansowej, profesjonalizmu oraz dostepnosci, trzeba jeszcze wykazaé, ze takie wymogi
spelniaja przestanki wymienione w art. 15 ust. 3 lit. c¢) rzeczonej dyrektywy, a w szczegdélnosci
przestanke dotyczaca braku mniej restrykcyjnych $rodkéw stuzacych realizacji zalozonego skutku.

(por. pkt 71, 86—-88, 91, 93; pkt 1 sentencji)

4. Panstwo czlonkowskie uchybia zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy art. 16 dyrektywy
2006/123 dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym w zakresie, w jakim jego ustawodawstwo wymaga
prowadzenia przedsigbiorstwa na jego terytorium, w celu wydawania bonéw korzystajace z ulg
podatkowych przyznawanych przez pracodawcéw ich pracownikom. Ma to miejsce, gdy to
ustawodawstwo zobowiazuje wszystkich ustugodawcéw zamierzajacych prowadzi¢ wspomniana
dzialalno$¢ wydawania bonéw do posiadania w danym panstwie cztonkowskim stalej infrastruktury,
w ramach ktérej swiadczenie ustug jest rzeczywiscie prowadzone.

Wymég taki w kazdym wypadku nie spetnia warunku proporcjonalnosci wskazanego w art. 16 ust. 1
lit. d) tej dyrektywy, gdy mniej restrykcyjne i w mniejszym stopniu ograniczajace swobode $wiadczenia
ustug $rodki niz te wynikajace z tego wymogu, zaktadajac, ze sa zgodne z prawem Unii, pozwolilyby na
osiagniecie tych celow.

(por. pkt 105, 107, 116, 117; pkt 1 sentencji)

5. Panstwo czltonkowskie uchybia zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 49 TFUE i 56 TFUE
w zakresie, w jakim jego uregulowanie krajowe wprowadza monopol na rzecz podmiotéw publicznych
w zakresie wydawania bonéw umozliwiajacych zakup zimnych positkéw, ktére moga by¢ przyznawane
na warunkach korzystnych pod wzgledem podatkowym przez pracodawcéw ich pracownikom
w charakterze §wiadczenn w naturze.

W istocie, po pierwsze, taka dziatalno$¢ ma gospodarczy charakter w zakresie, w jakim jest prowadzona
odplatnie i jest zatem z tego tytulu objeta zakresem przepiséw traktatu FUE dotyczacych swobody
$wiadczenia ustug. Nie jest w tym wzgledzie konieczne, aby podmiot $wiadczacy ustugi dazyl do
osiagniecia zysku. Analogicznie okolicznos¢, ze owe przepisy krajowe przewidujg, iz zyski uzyskane
w ten sposéb z tytulu tej dzialalnosci musza by¢ wykorzystywane wylacznie do okreslonych celéw
interesu ogdlnego, nie jest wystarczajaca do zmiany charakteru odno$nej dzialalnosci i pozbawienia jej
charakteru dzialalno$ci gospodarczej.

Po drugie, w zakresie, w jakim to uregulowanie krajowe obejmuje wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej rezimem wylaczno$ci na rzecz jednego podmiotu publicznego lub prywatnego, stanowi

ono ograniczenie zaréwno swobody przedsiebiorczosci jak i swobody $wiadczenia ustug.

Wreszcie ani wzgledy zwiazane z polityka spoleczng, ani zwigzane z ochrona konsumentéw czy
polityka w dziedzinach wynagrodzen i podatkowej nie uzasadniaja takiego ograniczenia.

(por. pkt 154, 157, 164, 167-173; pkt 2 sentencji)
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