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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzule 3 i 4 —
Zasada niedyskryminacji — Personel ,eventual” — Odmowa przyznania dodatku trzyletniego za

wystuge lat — Obiektywne powody
W sprawie C-177/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia 31 stycznia
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:
Maria José Regojo Dans
przeciwko
Consejo de Estado,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader, E. Jarasiinas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M.J. Regojo Dans przez ]. Péreza de Seville y Gitarda oraz A. Regoja Dansa, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Bancielle Rodrigueza-Mindna, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Vidala Puiga oraz J. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzul 3.1 oraz 4.4
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
(zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy M.]. Regojo Dans a jej pracodawcg, Consejo
de Estado (hiszpaniska rada stanu), dotyczacego odmowy przyznania jej dodatku trzyletniego za wystuge
lat, motywowana szczegdélng pozycja czlonkéw personelu ,eventual” (zwanych dalej ,pracownikami
zatrudnianymi na stanowiskach doradczych i asystenckich”) w prawie hiszpanskim.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 1999/70 jej celem jest ,wykonanie zalaczonego do niej porozumienia
ramowego [...] zawartego [...] miedzy gléwnymi organizacjami migedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz
ETUC)”.

Klauzula 1 porozumienia ramowego stanowi, ze jego celem jest:

»a) poprawa warunkéw pracy na czas okreslony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umoéw
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 2.1 porozumienia ramowego przewiduje:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe
lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czlonkowskich”.

W mysl klauzuli 3.1 porozumienia ramowego ,pracownikiem zatrudnionym na czas okreslony” jest
»0soba, ktéra zawarla umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca
a pracownikiem, a termin [zakoniczenia] umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez
obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie okres$lonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub
nastapienie okreslonego wydarzenia”.

Klauzula 3.2 porozumienia ramowego definiuje pojecie ,poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na
czas nieokreslony” i stanowi, ze oznacza ono ,pracownika, ktéry zawart umowe o prace lub stosunek
pracy na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie i majacego prace/zawdd taki sam lub podobny,
uwzgledniajac  kwalifikacje/umiejetnoéci. O ile nie ma Zzadnego poréwnywalnego pracownika
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zatrudnionego na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie, poréwnania dokonuje si¢ poprzez
odwotanie do wlasciwego ukladu zbiorowego lub, w razie braku wtasciwego ukladu zbiorowego,
poréwnania dokonuje sie zgodnie z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi lub praktyka”.

Klauzule 4.1, 4.3 i 4.4 porozumienia ramowego, dotyczace ,[z]asady niedyskryminacji”, przewiduja:

n1~

Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani
w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie
z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba, ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym.

Warunki stosowania niniejszej klauzuli okreslone zostana przez panstwa czlonkowskie, po
konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub przez partneréw spolecznych, z uwzglednieniem
regulacji wspélnotowych oraz ustawodawstwa krajowego, ukltadéw zbiorowych i praktyki.

Kryteria w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegélnych warunkéw zatrudnienia,
beda takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, jak
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas, nieokreslony, chyba, ze zréznicowanie
kryteriéw w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze
obiektywnym”.

Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, glosi:

nl’

W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umoéw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami
zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoteczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne
rozwiazania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
szczegolnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;

b) maksymalna faczna dlugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;
c) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkow.

Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, i/lub partnerzy
spoleczni, ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne«;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Prawo hiszpariskie

Artykut 149 ust. 1 pkt 18 konstytucji Hiszpanii (zwanej dalej ,konstytucja”) przyznaje panistwu
hiszpanskiemu wylaczna kompetencje do okreslenia podstaw prawnych funkcjonowania administracji
publicznej oraz statusu prawnego jej urzednikéw.

ECLIL:EU:C:2015:450 3
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Czyniac uzytek z tej kompetencji, panstwo hiszpanskie uchwalilo Ley 7/2007 del Estatuto basico del
empleado publico (ustawe 7/2007 w sprawie podstawowego statutu pracownikéw administracji
publicznej) z dnia 12 kwietnia 2007 r. (BOE nr 89 z dnia 13 kwietnia 2007 r., s. 16270, zwang dalej
yustawa 7/2007”).

Artykul 8 ustawy 7/2007, zatytulowany ,Pojecie i kategorie pracownikéw administracji publicznej”,
stanowi:

»1. Pracownikami administracji publicznej sa osoby, ktére pelnia za wynagrodzeniem funkcje
w organach administracji publicznej w interesie powszechnym.

2. Pracownicy administracji publicznej dziela sie na:
a) urzednikéw mianowanych;
b) urzednikéw tymczasowych;

¢) pracownikéw zatrudnianych na podstawie umowy o prace, zaréwno pracownikéw statych,
zatrudnianych na czas nieokreslony, jak i na czas okreslony;

d) pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich”.
Artykul 9 ustawy 7/2007 zawiera nastepujaca definicje urzednika mianowanego:

»1. Urzednikami mianowanymi sa osoby, ktére zostaly mianowane zgodnie z prawem i ktére laczy
z organem administracji stosunek stuzbowy o charakterze administracyjnoprawnym, w celu pelnienia
za wynagrodzeniem obowigzkéw zawodowych majacych charakter staly.

2. W kazdym przypadku sprawowanie funkcji, ktére obejmuja wykonywanie, bezposrednio lub
posrednio, wladzy publicznej lub zadan zmierzajacych do ochrony ogélnych intereséw panstwa
i organéw administracji publicznej, zastrzezone jest dla urzednikéw publicznych, na warunkach
okres$lonych w ustawie wykonawczej kazdego organu administracji publicznej”.

Definicje pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich zawarto art. 12
ustawy 7/2007:

»1. Pracownikami zatrudnianymi na stanowiskach doradczych i asystenckich sg osoby, ktére w wyniku
powotlania i nie na stale, wykonuja wytacznie zadania wyraznie okres$lone jako oparte na zaufaniu lub
pelnieniu funkcji doradczych i sa wynagradzane ze §rodkéw budzetowych przyznanych na ten cel.

2. W ustawach dotyczacych stuzby publicznej przyjetych na podstawie niniejszego statutu okresla sie
kierownicze organy administracji publicznej, ktére moga zatrudnia¢ tego rodzaju pracownikéw.
Wtasciwe organy kierownicze okreslaja maksymalna liczbe tych pracownikéw. Liczba ta i zasady ich
wynagrodzenia sa jawne.

3. Powolywanie i odwolywanie jest swobodne. Odwotanie nastepuje w kazdym przypadku, gdy
odwolywany jest organ, przy ktérym wykonywane sa zadania oparte na zaufaniu lub pelnieniu funkcji
doradczych.

4. Status pracownika zatrudnianego na stanowiskach doradczych i asystenckich nie jest uwzgledniany
jako osiagniecie w celach dostepu do stuzby publicznej lub wewnetrznego awansu. |...]

5. Do pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich stosuja sie, w zakresie
odpowiadajacym ich szczegélnemu statusowi, ogdlne przepisy dotyczace urzednikéw mianowanych”.
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Zgodnie z art. 22 ustawy 7/2007, ktéry znajduje sie w rozdziale III tej ustawy i dotyczy systemu
wynagradzania pracownikdéw administracji publicznej, wynagrodzenie urzednikéw mianowanych dzieli
sie na zasadnicze i dodatkowe.

Artykul 23 ustawy 7/2007 stanowi:
»,Na wynagrodzenie zasadnicze, ustalane w ustawie budzetowej, skladaja si¢ wylacznie:

a) pensja w wysokos$ci okreslonej dla kazdej podgrupy zaszeregowania lub — w przypadku gdy nie ma
takiej podgrupy — grupy zaszeregowania;

b) dodatki trzyletnie, w takiej samej kwocie dla kazdej podgrupy zaszeregowania lub — w przypadku
gdy nie ma takiej podgrupy — grupy zaszeregowania, przystugujace za kazde trzy lata pracy”.

Artykul 25 ustawy 7/2007 przewiduje w odniesieniu do wynagrodzenia urzednikéw tymczasowych:

»1. Urzednicy tymczasowi pobieraja wynagrodzenie zasadnicze i dodatkowe wynagrodzenia z tytutu
trzynastej i czternastej pensji w wysokosci okres$lonej dla kazdej podgrupy zaszeregowania lub —
w przypadku gdy nie ma takiej podgrupy — grupy zaszeregowania. Pobieraja oni réwniez dodatkowe
wynagrodzenie okreslone w art. 24 lit. b), ¢) i d) oraz wynagrodzenie odpowiadajace kategorii lub
stopniowi z chwili rozpoczecia stuzby.

2. Uznawane s3 trzyletnie okresy stazu pracy odpowiadajace pracy $wiadczonej przed wejsciem w zycie
niniejszego statutu, ktére beda mialy wplyw na wynagrodzenia wylacznie od dnia wejscia w zycie tego
statutu”.

Artykul 26 ust. 4 Ley 2/2012 de Presupuestos Generales del Estado para el aino 2012 (ustawy 2/2012 —
ustawy budzetowej na rok 2012) z dnia 29 czerwca 2012 r. (BOE nr 156 z dnia 30 czerwca 2012,
s. 46432) przewiduje:

,,Pracownicy zatrudniani na stanowiskach doradczych i asystenckich pobieraja wynagrodzenie z tytutu
pensji i wynagrodzeme dodatkowe z tytulu trzynastej i czternastej pensji w wysokosci okreslonej dla
kazdej grupy i podgrupy zaszeregowania, z ktéra ministerstwo skarbu panstwa i administracji
publicznej zréwnuje ich obowiazki, oraz dodatkowe wynagrodzenia z tytulu zajmowanego przez nich
stanowiska pracy zastrzezonego dla pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych
i asystenckich [...].

Urzednicy mianowani, ktérzy w ramach czynnej stuzby lub oddelegowania zajmuja stanowiska pracy
zastrzezone dla pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich, pobieraja
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci okreslonej dla ich grupy lub podgrupy zaszeregowania,
w danym przypadku lacznie z dodatkami trzyletnimi za wystuge lat, a takze dodatkowe wynagrodzenia
z tytulu zajmowanego przez nich stanowiska pracy”.

Ley 30/1984 de Medidas para la Reforma de la Funcién Puablica (ustawa 30/1984 o reformie stuzby
publicznej) z dnia 2 sierpnia 1984 r. (BOE nr 185 z dnia 3 sierpnia 1984 r., s. 22629, zwana dalej
,ustawa 30/1984”) zawiera art. 20, zatytulowany ,Procedura tworzenia miejsc pracy”. Ow art. 20
stanowi w ust. 2—-3:

»2. Rzad i w zakresie swoich kompetencji rzady wspdlnot autonomicznych oraz organy stanowiace
samorzadow lokalnych okreslaja liczbe stanowisk zastrzezonych dla pracownikéw zatrudnianych na
stanowiskach doradczych i asystenckich, a takze ich cechy szczegdlne i wynagrodzenie, zawsze
w ramach $rodkéw budzetowych przyznanych na ten cel.

ECLIL:EU:C:2015:450 5
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Pracownicy zatrudniani na stanowiskach doradczych i asystenckich moga wykonywaé wylacznie
zadania wyraznie okre$lone jako oparte na zaufaniu lub pelnieniu funkcji doradczych, a ich
powolywanie i odwolywanie jest swobodne i nalezy wylacznie do ministréw i sekretarzy stanu oraz
ewentualnie do doradcéw autonomicznych rzadéw regionalnych i do przewodniczacych samorzadéw
lokalnych. Pracownicy zatrudniani na stanowiskach doradczych i asystenckich odwolywani sa
automatycznie, gdy odwolywany jest organ, przy ktérym wykonuja zadania oparte na zaufaniu lub
pelnieniu funkcji doradczych.

3. W zadnym przypadku zajmowanie stanowiska pracy zastrzezonego dla pracownikéw zatrudnianych
na stanowiskach doradczych i asystenckich nie moze by¢ uwzglednione jako osiggniecie dla celéw
dostepu do stuzby publicznej lub wewnetrznego awansu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym od dnia 1 marca 1996 r. jest zatrudniona przez Consejo de Estado
w charakterze pracownika zatrudnionego na stanowisku doradczym i asystenckim, pelniac funkcje
kierownika sekretariatu stalego doradcy.

W okresie od dnia 4 lipca 1980 r. do dnia 1 marca 1996 r. byta zatrudniona w charakterze pracownika
zatrudnionego na stanowisku doradczym i asystenckim réwniez w Tribunal Constitucional
(hiszpariskim  trybunale konstytucyjnym) oraz w Consejo Econdémico vy Social (radzie
ekonomiczno-spolecznej).

W dniu 25 stycznia 2012 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym zlozyta do Consejo de Estado wniosek,
po pierwsze, o uznanie prawa do pobierania dodatkéw trzyletnich za wysluge lat z tytulu pracy
w réznych organach administracji publicznej od 1980 r., oraz, po drugie, o wyplate kwot z tytulu tego
dodatku za cztery ostatnie lata.

Decyzja z dnia 24 lipca 2012 r. prezes Consejo de Estado oddalil jej wniosek.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym zaskarzyla te decyzje do sadu odsylajacego, zadajac stwierdzenia jej
niewaznosci ze wzgledu na to, ze decyzja ta jest sprzeczna z prawem Unii, w szczegdlnosci z klauzula 4
porozumienia ramowego.

Sad ten wskazuje, ze ustawa 7/2007 nie przewiduje mozliwo$ci wyptacania omawianych dodatkéw za
wystuge lat pracownikom zatrudnianym na stanowiskach doradczych i asystenckich, a jedynie
pracownikom mianowanym i tymczasowym. Na gruncie ustawy 2/2012 urzednicy mianowani, ktérzy
sa oddelegowani do pracy na stanowisku zastrzezonym dla pracownikéw zatrudnianych na
stanowiskach doradczych i asystenckich pobieraja wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajacej ich
pierwotnej grupie zaszeregowania, facznie z dodatkami trzyletnimi za wystuge lat.

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze zgodnie z orzecznictwem Tribunal Supremo
(hiszpanskiego sadu najwyzszego) dotyczacym pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach
doradczych i asystenckich stanowiska zastrzezone dla tego rodzaju pracownikéw maja charakter
wyjatkowy i ograniczaja sie¢ do wykonywania zadan ,opartych na zaufaniu i pelnieniu funkcji
doradczych”. W rezultacie w ocenie tego sadu osoby zatrudnione na takich stanowiskach nie moga
wykonywac¢ zwyklych zadan nalezacych do administracji publicznej, niezaleznie od tego, czy chodzi tu
o $wiadczenie ustug na rzecz tej administracji, czy tez o wydawanie aktéw dotyczacych wylacznie
organizacji tej administracji. Funkcje te, ze wzgledu na ich bezposrednia wiez z konstytucyjnymi
zasadami obiektywizmu i efektywnosci administracji publicznej, powinny by¢ wykonywane wytacznie
przez urzednikéw publicznych, ktérych rekrutacja jest dokonywana w oparciu o zasady réwnosci oraz
uwzgledniania kwalifikacji i umiejetnosci.
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W $wietle tego orzecznictwa oraz ze wzgledu na szczegdlng wiez laczaca administracje publiczng
z pracownikami zatrudnianymi na stanowiskach doradczych i asystenckich, oparta na zaufaniu
i pemieniu funkcji doradczych, sad odsylajacy zastanawia sig, z jednej strony, czy sytuacje tych oséb
mozna poréwnaé do sytuacji pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony w rozumieniu klauzuli
3 porozumienia ramowego. Z drugiej strony sad ten zastanawia sie, czy w celu zapobiegania
naduzyciom i okreslenia wynagrodzen w sposéb zapewniajacy réwnowage z wynagrodzeniami
przewidzianymi dla innych pracownikéw sektora publicznego, wykonujacych podobne obowiazki
zawodowe, nie nalezaloby ograniczy¢ mozliwosci zatrudniania tego rodzaju pracownikéw asystenckich
do przypadkéw, w ktorych jest to oczywiscie uzasadnione.

W tych okolicznosciach Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pracownicy zatrudniani na stanowiskach doradczych [i asystenckich] podlegajacy obecnie
art. 12 [ustawy 7/2007] [a poprzednio] art. 20 ust. 2 [ustawy 30/1984] sa objeci zakresem definicji
»pracownika zatrudnionego na czas okreslony«, zawartej w klauzuli 3.1 porozumienia ramowego

[...]?

2) Czy zasada niedyskryminacji zapisana w klauzuli 4.4 wspomnianego porozumienia ramowego [...]
ma zastosowanie do tych pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych
[i asystenckich], w celu przyznania im prawa i zaplaty uposazenia, ktére z tytutu stazu pracy jest
wyplacane stalym urzednikéw mianowanym, pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, urzednikom tymczasowym i pracownikom zatrudnionym na
podstawie umowy o prace na czas okreslony?

3) Czy system swobodnego powolywania i odwolywania oparty na wzgledach dotyczacych zaufania,
majacy zastosowanie do tych pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych
[i asystenckich] na podstawie dwdéch ww. hiszpanskich ustaw, jest objety powodami o charakterze
obiektywnym, na ktére wskazuje klauzula 4 w celu uzasadnienia odmiennego traktowania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie ,pracownika
zatrudnionego na czas okre§lony” w rozumieniu klauzuli 3.1 porozumienia ramowego nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje pracownika takiego jak skarzaca w postepowaniu gtéwnym.

Z brzmienia klauzuli 2.1 porozumienia ramowego wynika, ze zakres podmiotowy tego porozumienia
zostal zakreslony szeroko, obejmujac w sposéb generalny ,pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okre$lonego przez ustawodawstwo,
uktady zbiorowe lub praktyke obowiazujacg w kazdym z panstw czlonkowskich” (zob. wyroki: Adeneler
i in, C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 56; a takze Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13 i C-407/13,
EU:C:2014:2044, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto definicja pojecia ,pracownika zatrudnionego na czas okre$lony” w rozumieniu klauzuli 3.1
tego porozumienia obejmuje wszystkich pracownikéw, bez réznicy, czy pracodawca, z ktérym sa
zwiazani, jest podmiotem publicznym, czy prywatnym, i to niezaleznie od kwalifikacji danej umowy
w prawie krajowym (wyrok Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zwazywszy na wage zasad réwnosci traktowania i niedyskryminacji, bedacych podstawowymi zasadami
prawa Unii, przepisy przewidziane przez dyrektywe 1999/70 oraz porozumienie ramowe dla
zagwarantowania pracownikom zatrudnionym na czas okreslony korzystania z takich samych korzysci
jak te zarezerwowane dla poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony -
z wyjatkiem sytuacji, gdy odmienne traktowanie uzasadnione jest obiektywnymi powodami — nalezy
uzna¢ za majace zasieg ogdlny, jako ze stanowia one normy prawa socjalnego Unii, posiadajace
szczegblne znaczenie, z ktorych, jako minimalnych wymogéw o charakterze ochronnym, skorzystaé
powinien kazdy pracownik (wyrok Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 27).

W konsekwencji dyrektywa 1999/70 i porozumienie ramowe maja zastosowanie do ogétu pracownikéw
$wiadczacych prace za wynagrodzeniem w ramach taczacego ich z pracodawca stosunku pracy na czas
okreslony (wyroki: Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 28; a takze Fiamingo i in.,
C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze sama okoliczno$¢, iz na gruncie prawa krajowego dany pracownik ma status
pracownika zatrudnionego na stanowisku doradczym i asystenckim lub tez ze jego umowa o prace ma
pewne szczegollne cechy charakterystyczne, takie jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym brak stalosci
zatrudnienia, swoboda powolywania i odwotywania, czy tez to, ze pracownik ten wykonuje obowiazki
oparte na zaufaniu lub pelnieniu funkcji doradczych, nie ma w tej kwestii znaczenia, w przeciwnym
bowiem razie zakwestionowana bylaby w powazny sposéb skutecznosé (effet utile) dyrektywy 1999/70
oraz porozumienia ramowego, a takze jednolitego ich stosowania w panstwach czlonkowskich, gdyby
zastrzezono dla tych ostatnich mozliwo$¢ wylaczenia wedlug swego upodobania niektérych kategorii
0séb z ochrony, ktéra daja te instrumenty Unii (zob. analogicznie wyrok Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, pkt 29).

Z brzmienia klauzuli 3.1 porozumienia ramowego wynika, iz cecha umowy o prace lub stosunku pracy
na czas okreslony jest to, ze termin zakonczenia tej umowy lub tego stosunku jest ,okreslony przez
obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub
nastapienie okre$lonego wydarzenia”. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze termin zakoriczenia umowy
o prace lub stosunku pracy, takiej jak umowa omawiana lub takiego jak stosunek omawiany
w postepowaniu gléwnym, ktéra lub ktéry wygasa automatycznie z chwila odwotania organu, przy
ktérym pracownik wykonuje swoje obowiazki, jest okreslony w zwiazku z ,nadejSciem okreslonego
wydarzenia” w rozumieniu wspomnianej klauzuli 3.1.

Wynika stad, ze pracownik bedacy w takiej sytuacji objety jest zakresem klauzuli 3.1 tego porozumienia
ramowego.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz pojecie ,pracownika na czas okreslony”
w rozumieniu klauzuli 3.1 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje
pracownika takiego jak skarzaca w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy klauzule 4.1 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak omawiane w postgpowaniu gltéwnym, ktdre
pozbawia, bez powolania si¢ na obiektywne powody, pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach
doradczych i asystenckich prawa do trzyletniego dodatku za wystuge lat, ktéry przystuguje miedzy
innymi urzednikom mianowanym.

8 ECLIL:EU:C:2015:450
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Jak wynika z brzmienia tych pytan, nie dotycza one interpretacji klauzuli 5 porozumienia ramowego,
ktérej celem jest w szczeg6lnosci zapobieganie naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw prac zawieranych na czas okre$lony (wyrok Deutsche Lufthansa,
C-109/09, EU:C:2011:129, pkt 32).

Zgodnie z brzmieniem klauzuli 1 lit. a) porozumienia ramowego jednym z celéw tego porozumienia
jest poprawa warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji. Podobnie preambula porozumienia ramowego stanowi w akapicie trzecim, ze jest
ono ,odzwierciedlenielm] woli partneréw spoltecznych ustanowienia ogélnych ram, w celu
zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony poprzez
zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania”. Motyw 14 dyrektywy 1999/70
wskazuje w zwiazku z tym, ze celem porozumienia ramowego jest poprawa warunkéw pracy na czas
okreslony poprzez wprowadzenie minimalnych wymogéw majacych zagwarantowad zastosowanie
zasady niedyskryminacji (zob. wyroki: Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09,
EU:C:2010:819, pkt 47; Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 22; a takze postanowienia: Montoya
Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 29; Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 34).

Porozumienie ramowe, a w szczegé6lnosci jego klauzula 4, ma na celu wprowadzenie w zycie zasady
niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony, tak aby uniemozliwi¢ wykorzystanie
przez pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia pracownikéw praw przyznanych
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony (wyroki: Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, pkt 37; Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819,
pkt 48; Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 23; a takze postanowienia: Montoya Medina,
C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 30; Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 35).

W $wietle celéw realizowanych przez porozumienie ramowe, ktére zostaly przypomniane w dwoch
poprzednich punktach niniejszego wyroku, jego klauzule 4 nalezy interpretowaé jako wyrazajaca
zasade prawa socjalnego Unii, ktéra nie moze by¢ interpretowana zawezajaco (zob. wyroki: Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 38; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 114; Gavieiro Gavieiro
i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 49; Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
pkt 24; a takze postanowienia: Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 31; Lorenzo Martinez,
C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 36).

W odniesieniu do trzyletniego dodatku za wystuge lat Trybunal orzekl juz, ze dodatek taki, ktéry
w prawie hiszpanskim zostal zastrzezony dla stalych urzednikéw mianowanych zatrudnionych
w stuzbie zdrowia na czas nieokreslony, z wylaczeniem personelu tymczasowego, oraz dla profesoréw
majacych status urzednikéw mianowanych zatrudnionych przez wspélnote autonomiczng,
z wylaczeniem profesoré6w majacych status urzednikéw tymczasowych, oraz gléwnych wykladowcéw
zatrudnionych na czas okreslony przez wspoélnote autonomiczng, wchodzi w zakres pojecia ,warunki
zatrudnienia”, o ktérym mowa w klauzuli 4.1 porozumienia ramowego (zob. podobnie wyroki: Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 47, 48; Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09
i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 50-58; a takze postanowienia: Montoya Medina, C-273/10,
EU:C:2011:167, pkt 32-34; Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 37).

Jak jednak wynika z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dodatkéw trzyletnich za wysluge lat takich
jak omawiane w postepowaniu gltéwnym, ktére w rozumieniu klauzuli 4.1 porozumienia ramowego
stanowia cze$¢ warunkéw zatrudnienia, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie powinni by¢
traktowani mniej korzystnie niz pracownicy zatrudnieni na czas nieokre§lony znajdujacy sie
w poréwnywalnej sytuacji, jesli jest to pozbawione obiektywnego uzasadnienia (zob. podobnie wyroki:
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 42, 47; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 126;
a takze Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 53).
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Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze ,poréwnywalnym pracownikiem zatrudnionym na czas
nieokreslony” jest w my$l klauzuli 3.2 ,pracownik, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na
czas nieokres$lony w tym samym zakladzie i majacy prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac
kwalifikacje/umiejetnosci”.

Aby oceni¢, czy zainteresowane osoby wykonuja prace identyczna lub podobna w rozumieniu
porozumienia ramowego, nalezy zgodnie z klauzula 3.2 i klauzulg 4.1 porozumienia ramowego zbadac,
czy zwazywszy na okreslony zbiér czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki
pracy, mozna uznaé, ze znajduja sie one w poréwnywalnej sytuacji (zob. podobnie wyrok Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 66, a takze postanowienia: Montoya Medina, C-273/10,
EU:C:2011:167, pkt 37; Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 43).

W rozpatrywanej sprawie rzad hiszpanski zwraca uwage, ze w prawie hiszpaniskim pracownicy
zatrudniani na stanowiskach doradczych i asystenckich stanowia odrebna od pozostalych kategorie
zawodowa urzednikéw administracji publicznej zaréwno pod wzgledem stosunku zatrudnienia, ich
obowiazkéw i zadan, kryteriéw naboru oraz zasad wynagradzania. W ocenie tego rzadu odmienne
traktowanie pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich wzgledem
pozostalych urzednikéw administracji publicznej nie ogranicza si¢ jedynie do prawa do dodatku za
wysluge lat omawianego w postepowaniu gléwnym.

Rzad hiszpanski podkresla tez, ze w odréznieniu do urzednikéw mianowanych, ktérych rekrutacja
odbywa sie, zgodnie z prawem krajowym, w ramach procedur gwarantujacych poszanowanie
konstytucyjnych zasad réwnosci, uwzgledniania kwalifikacji i umiejetnosci, pracownicy zatrudniani na
stanowiskach doradczych i asystenckich sa powolywani swobodnie do wykonywania konkretnych
zadan, majacych charakter niestaly, opartych na zaufaniu i petnieniu funkcji doradczych. Odwotanie
takiego pracownika réwniez nastepuje w sposéb swobodny i nastepuje automatycznie w przypadku
odwotania organu, przy ktérym pracownik ten wykonuje swoje zadania. W ocenie tego rzadu opisany
wyzej system powolywania i odwolywania pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych
i asystenckich znajduje uzasadnienie w szczegélnym charakterze zadan powierzanych tym
pracownikom, ktére opieraja sie na zaufaniu i sa wykonywane przy stanowiskach politycznych lub
podobnych.

Jak jednak wydaje si¢ wynika¢ z postanowienia odsylajacego, obowiazki skarzacej w postepowaniu
gléwnym nie polegaja na wykonywaniu szczegélnych zadan zwiazanych ze sprawowaniem wtadzy
publicznej, lecz raczej na wykonywaniu obowiazkéw sprowadzajacych sie do wspélpracy przy
podejmowaniu czynnosci natury administracyjne;j.

W kazdym razie i w tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy — w kontekscie
pobierania dodatkéw trzyletnich za wystuge lat, ktérych dotyczy postepowanie giéwne — urzednicy
mianowani i pracownicy zatrudniani na stanowiskach doradczych i asystenckich, w odniesieniu do
ktérych podnoszone jest odmienne traktowanie w zakresie warunkéw zatrudnienia, znajduja sie
w sytuacji poréwnywalnej (zob. podobnie wyrok Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 67;
a takze postanowienia: Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 39; Lorenzo Martinez,
C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 44).

Uznanie przez ten sad, Ze obowiazki wykonywane przez skarzaca w postepowaniu gléwnym
w charakterze pracownika Consejo de Estado zatrudnianego na stanowiskach doradczych
i asystenckich nie s identyczne z obowigzkami urzednika mianowanego, jakie wykonuje on w ramach
tego lub innych organéw administracji publicznej, w ktérych byta zatrudniona wczeéniej w tym samym
charakterze, lub analogiczne do nich z nimi, bedzie prowadzi¢ do wniosku, ze skarzaca w postepowaniu
gléwnym nie znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja urzednika mianowanego.
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Jezeli natomiast sad ten dojdzie do wniosku, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym wykonywala
obowiazki identyczne z obowigzkami, jakie dla Consejo de Estado lub innej podobnej instytucji,
wykonuje urzednik mianowany, lub obowiazki analogiczne, wydaje sie, ze jedynym elementem, ktéry
moze odrézniaé jej sytuacje od sytuacji urzednika mianowanego, jest brak elementu stalo$ci w ramach
stosunku pracy laczacego ja z jej pracodawca w trakcie wykonywania zadan w charakterze
pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich.

W takim wypadku skarzaca znajdowalaby sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji takiego urzednika
mianowanego, w zwigzku z czym nalezaloby ustali¢, czy odmienne traktowanie tych dwéch
pracownikéw, wynikajace z odmowy przyznania skarzacej w postepowaniu gléwnym trzyletniego
dodatku za wystuge lat z tytulu tego okresu stuzby, jest uzasadnione obiektywnymi powodami.

W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunalu pojecie ,obiektywnych powoddéw” wystepujace w klauzuli
4.1 nalezy rozumie¢ jako niezezwalajace na uzasadnienie odmiennego traktowania pracownikéow
zatrudnionych na czas okre$lony w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony
okolicznoscia, ze rozrdznienie to wprowadzone zostalo przez normy prawa krajowego o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, takie jak normy zawarte w ustawie lub porozumieniu zbiorowym (wyroki:
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 57; Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09
i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 54; a takze postanowienia: Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167,
pkt 40; Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 47).

Pojecie to wymaga, by stwierdzone odmienne traktowanie bylo uzasadnione istnieniem precyzyjnych
i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego si¢ odnosi,
szczeg6lnym kontekstem, w ktéry sie ono wpisuje, oraz obiektywnymi i przejrzystymi kryteriami, tak by
zapewni¢, ze owo odmienne traktowanie odpowiada rzeczywistej potrzebie, prowadzi do osiagniecia
realizowanego celu i jest do tego niezbedne. Okolicznosci te moga w szczegdlnosci wynika¢ ze
szczegdlnego charakteru zadan, dla wykonania ktérych zawarto umowe na czas okreslony, oraz ich
swoistych cech lub w odpowiednim przypadku z realizacji prawnie uzasadnionych celéw polityki
socjalnej panstwa czlonkowskiego (zob. wyroki: Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 53,
58; Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 55; a takze
postanowienia: Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 41; Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, pkt 48).

Natomiast odwolanie sie jedynie do tymczasowego charakteru zatrudnienia personelu administracji
publicznej nie jest zgodne z tymi wymogami i tym samym nie moze stanowi¢ powodu o charakterze
obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4.1 porozumienia ramowego (wyrok Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 56; a takze postanowienia: Montoya Medina,
C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 42; Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 49).

Odmienne pod wzgledem warunkéw zatrudnienia traktowanie pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony nie moze bowiem
zosta¢ uzasadnione kryterium, ktére w sposéb ogélny i abstrakcyjny odnosi sie do samego czasu
trwania zatrudnienia. Przyznanie, ze sam tymczasowy charakter stosunku zatrudnienia wystarcza do
uzasadnienia tego odmiennego traktowania, podwazyloby cele dyrektywy 1999/70 oraz porozumienia
ramowego. Zamiast poprawia¢ warunki pracy na czas okreslony i promowac¢ réwno$¢ traktowania, do
czego daza zaréwno dyrektywa 1999/70, jak i porozumienie ramowe, odwotlanie si¢ do takiego
kryterium sprowadzaloby sie do utrwalenia sytuacji niekorzystnej dla pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony (zob. wyroki: Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819,
pkt 57; Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 38; a takze postanowienia: Montoya Medina,
C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 43; Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, pkt 50).

Rzad hiszpanski podnosi, ze omawiane w postepowaniu gléwnym odmienne traktowanie urzednikéw

mianowanych wzgledem pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich jest
uzasadnione takimi obiektywnymi powodami. W tym wzgledzie rzad ten podkresla, po pierwsze, ze
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pracownicy zatrudniani na stanowiskach doradczych i asystenckich sa powolywani do wykonywania
obowiazkéw, ktére maja charakter czasowy. Jego zdaniem szczegélnego charakteru zadan
i obowigzkéw pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich, ktére opieraja
sie na zaufaniu i pelnieniu funkcji doradczych, nie mozna poréwnywac¢ z obowiazkami o charakterze
stalym wykonywanych w ramach organu administracji. Po drugie, swobodne powolywanie
i odwolywanie tych pracownikéw oznacza, ze pracodawca nie jest zwigzany zadnymi wymogami
formalnymi w tym zakresie. Po trzecie, stanowiska zastrzezone dla pracownikéw zatrudnianych na
stanowiskach doradczych i asystenckich maja charakter wyjatkowy, a osoby na nich zatrudnianie co do
zasady nie zajmuja ich przez dlugi okres czasu. Po czwarte wreszcie, poniewaz omawiane
w postepowaniu gtéwnym dodatki trzyletnie za wysluge lat stanowig forme wynagrodzenia dla
pracownikéw, ktérzy na stale sa zatrudnieni w administracji publicznej, w ramach ktérej wykonuja
wylacznie obowigzki natury administracyjnej, przyznawanie ich pracownikom zatrudnianym na
stanowiskach doradczych i asystenckich, ktérzy nie maja tych cech, byloby niekonsekwentne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, z jednej strony, ze o ile ocena, czy powyzsze argumenty, stanowia
obiektywne powody w rozumieniu klauzuli 4.1 porozumienia ramowego, co do zasady nalezy do sadu
odsylajacego, o tyle, w Swietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 53-56 niniejszego wyroku,
niestalego charakteru zatrudnienia pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych
i asystenckich w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za taki powéd.

Z drugiej strony, o ile niektére réznice dotyczace sposobu zatrudniania urzednikéw mianowanych,
wymaganych kwalifikacji i charakteru pelnionych obowigzkéw moglyby zasadniczo uzasadnia¢
odmienne traktowanie w zakresie ich warunkéw zatrudnienia (zob. analogicznie wyrok Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 78), o tyle nie wydaje sie, aby tak bylo w rozpatrywanym
przypadku.

Otéz z samego brzmienia art. 26 ust. 4 akapit drugi ustawy 2/2012 wynika, Ze urzednicy mianowani,
ktérzy w ramach czynnej stuzby lub oddelegowania zajmuja stanowiska pracy zastrzezone dla
pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich maja prawo do dodatku
trzyletniego za wysluge lat omawianego w postepowaniu gléwnym. Okoliczno$é, ze urzednikom
mianowanym taki dodatek przystuguje réwniez za okres, w ktérym wykonuja zadania zastrzezone dla
pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich, podwaza argument, zgodnie
z ktérym szczegélny charakter obowigzkéw pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych
i asystenckich opartych na zaufaniu lub pelnieniu funkcji doradczych, odréznia go od tych
urzednikéw, co uzasadnia ich odmienne traktowanie w zakresie prawa do tego dodatku.

Uwzgledniajac podane wyzej argumenty, na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz klauzule
4.1 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak omawiane w postepowaniu gléwnym, ktére pozbawia, bez
powolania si¢ na obiektywne powody, pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych
i asystenckich prawa do dodatku trzyletniego za wystuge lat, ktéry przystuguje miedzy innymi
urzednikom mianowanym, jezeli w zakresie pobierania tego dodatku obie kategorie pracownikéow
znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Pojecie ,,pracownika na czas okreslony” w rozumieniu klauzuli 3.1 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowiacego
zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP
oraz ETUC nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje pracownika takiego jak skarzaca
w postepowaniu gléwnym.

Klauzule 4.1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak omawiane w postepowaniu gléwnym, ktore pozbawia, bez powolania si¢ na obiektywne
powody, pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich prawa do
dodatku trzyletniego za wysluge lat, ktéry przysluguje miedzy innymi urzednikom
mianowanym, jeZeli w zakresie pobierania tego dodatku obie kategorie pracownikéow
znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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