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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Sposéb podziatu klientéw
na rynku prywatnych funduszy emerytalnych — Istnienie ograniczenia konkurencji w rozumieniu
art. 101 TFUE — Wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi

W sprawie C-172/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia) postanowieniem z dnia
13 lutego 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:

ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

przeciwko

Consiliul Concurentei,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, J.L. da Cruz
Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wabhl,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA
przez 1. Hrisafi oraz R. Vasilache, avocati,

— w imieniu Consiliul Concurentei przez B. Chiritoiu, A. Atomi oraz A. Gunescu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, A. Buzoianu oraz A.G. Vicaru, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Biolana, M. Kellerbauera oraz L. Malferrariego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 101 ust. 1 lit. c) TFUE.

Niniejszy wniosek zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie miedzy ING Pensii —
Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA (zwana dalej ,ING Pensii” lub
»spolka ING Pensii”), spotka zarzadzajaca prywatnym funduszem emerytalnym, a Consiliul Concurentei
(urzedem ds. konkurencji) w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji tego urzedu
naktadajacej na te spdlke grzywne za uczestnictwo w porozumieniu majacym na celu ograniczenie
konkurencji na rumunskim rynku prywatnych funduszy emerytalnych.

Ramy prawne

Prawo rumuriskie

Artykul 5 ustawy nr 21/1996 o konkurencji, ze zmianami (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I,
nr 240 z dnia 3 kwietnia 2014 r., zwanej dalej ,ustawa nr 21/1996”), stanowi:

»(1) Zakazane sa wszelkie — wyrazne lub milczace — porozumienia miedzy przedsiebiorstwami czy
zwigzkami przedsiebiorstw, decyzje zwiazkéw przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na rynku rumunskim
lub na jego czesci, w szczegélnosci te, ktére polegaja na:

[...]
¢) podziale rynkéw lub Zrédel zaopatrzenia [...]".

Ustawa nr 411/2004 o prywatnie zarzadzanych funduszach emerytalnych, ze zmianami (Monitorul
Oficial al Romaniei, cze$¢ I, nr 482 z dnia 18 lipca 2007 r., zwana dalej ,ustawa nr 411/2004”),
reguluje utworzenie tych funduszy emerytalnych, ich organizacje, funkcjonowanie i nadzér nad nimi.
Przystapienie do zarzadzanego prywatnie funduszu emerytalnego, w sytuacji gdy jest obowiazkowe,
odbywa sie pod kontrola Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asiguréri Sociale (krajowego
urzedu ds. emerytur i innych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, zwanego dalej ,CNPAS”).

Na mocy ustawy nr 411/2004 Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (komisja
nadzoru nad systemem emerytur prywatnych) w okresie od 25 lipca do 9 pazdziernika 2007 r.
zatwierdzita 18 spétek, ktérych celem bylo zarzadzanie prywatnymi funduszami emerytalnymi, przy
czym kazda z tych spétek mogta zarzadza¢ wylacznie jednym funduszem emerytalnym w Rumunii.

Artykut 30 ustawy nr 411/2004 stanowi:

»(1) Osoby ponizej 35. roku zycia [...], ktére naleza do publicznego systemu emerytalnego, sa
zobowiazane przystapi¢ do funduszu emerytalnego.

[...]”.
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Artykul 31 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Dana osoba nie moze w tym samym czasie naleze¢ do kilku funduszy emerytalnych regulowanych
niniejsza ustawa i moze mie¢ tylko jedno konto w funduszu emerytalnym, w ktérym uczestniczy [...]".

Artykut 32 wspomnianej ustawy przewiduje:

»(1) Czlonkiem funduszu emerytalnego zostaje sie poprzez podpisanie indywidualnego aktu
przystapienia, z wlasnej inicjatywy lub w wyniku przypisania do funduszu przez instytucje
odpowiedzialna za rejestracje.

(2) Przy podpisywaniu aktu przystapienia uczestnicy zostaja poinformowani o warunkach systemu
prywatnych emerytur, w szczegélnosci odnosnie do praw i obowigzkéw stron zaangazowanych we
wspomniany system, do ryzyka finansowego, technicznego i innej natury, jak réwniez do charakteru
i podziatu tego ryzyka.

[...]".
Artykul 33 tej samej ustawy stanowi:

»(1) Kazdy, kto nie przystapil do funduszu emerytalnego w terminie czterech miesiecy od daty,
w ktérej byl zobowiazany do tego ustawowo, zostaje losowo przypisany do funduszu emerytalnego
przez instytucje odpowiedzialng za rejestracje.

(2) Losowy przydzial oséb jest proporcjonalny do liczby uczestnikéw w funduszu emerytalnym w dniu
przydziatu.

[...]".

Artykul 5 rozporzadzenia komisji nadzoru nad emeryturami prywatnymi nr 18/2007 w sprawie
pierwotnego przystapienia i rejestracji cztonkéw zarzadzanych prywatnie funduszy emerytalnych, ze
zmianami (Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ 1, nr 746 z dnia 2 listopada 2007 r., zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 18/2007”), stanowi:

»(1) Wybér funduszu emerytalnego zarzadzanego prywatnie stanowi indywidualny wybér cztonka.

(2) Przystapienie do prywatnego funduszu emerytalnego odbywa sie z inicjatywy czlonka lub
w nastepstwie jego losowego przydzielenia przez CNPAS, w sytuacji gdy przystapienie do prywatnego
funduszu emerytalnego jest obowiazkowe.

[...]

(6) Pierwotna procedura przystepowania do funduszy emerytalnych zarzadzanych prywatnie
rozpoczyna sie w dniu 17 wrze$nia 2007 r., a konczy sie¢ w dniu 17 stycznia 2008 r.”.

Artykut 21 rozporzadzenia nr 18/2007 stanowi:

»(1) W razie zgloszenia w ramach sporzadzanego dwa razy w miesiacu przez jeden podmiot
zarzadzajacy lub kilka sprawozdania, Zze dana osoba podpisala kilka indywidualnych aktéw
przystapienia, lub w razie stwierdzenia, Ze jej przystapienie zostalo tymczasowo zatwierdzone
w ramach wczes$niejszych sprawozdan, CNPAS umieszcza taka osobe w elektronicznej tabeli
podwéjnych czlonkéw.
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(2) CNPAS przekazuje elektroniczna tabele podwdjnych czlonkéw podmiotom zarzadzajacym
i urzedowi w ciagu trzech dni roboczych od otrzymania sporzadzanego dwa razy w miesiacu
sprawozdania.

[...]".

Artykut 23 tego rozporzadzenia stanowi:

o]

(3) Osoby, ktére CNPAS zidentyfikowal po zakonczeniu procedury pierwotnego przystepowania jako
osoby, ktére podpisaly wiecej niz jeden akt przystapienia, sa wpisywane do rejestru czlonkéw jako
»niezatwierdzone« i zostana losowo przydzielone do funduszy zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia”.

Artykul 29 tego rozporzadzenia stanowi:

»Po zakonczeniu procedury losowego przydzialu CNPAS zatwierdza przystapienie oséb dla kazdego
funduszu emerytalnego zarzadzanego prywatnie z osobna i aktualizuje informacje w rejestrze
czlonkow”.

Artykul 30 tego rozporzadzenia przewiduje:

»(1) W terminie pieciu dni roboczych od wpisania oséb przydzielonych losowo do rejestru cztonkéw
CNPAS dorecza osobno kazdemu podmiotowi zarzadzajacemu liste przydzielonych losowo o0séb,
ktorych przystapienie do zarzadzanego przez niego funduszu emerytalnego zostalo zatwierdzone.

[...]".
Artykul 31 rozporzadzenia nr 18/2007 ma nastepujace brzmienie:

»Kazdy podmiot zarzadzajacy, ktéremu CNPAS przydzielil losowo cztonkéw, jest zobowigzany doreczy¢
im, w terminie 15 dni kalendarzowych od daty ich zarejestrowania jako czlonkéw funduszu
emerytalnego zarzadzanego prywatnie, nazwe funduszu emerytalnego zarzadzanego prywatnie i nazwe
podmiotu, ktéry nim zarzadza”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

ING Pensii jest spotka zarzadzajaca funduszami emerytalnymi dziatajaca w szczegélnosci na rynku
obowiazkowych emerytur prywatnych w Rumunii. W tym charakterze prowadzone bylo przeciwko niej
dochodzenie przez Consiliul Concurentei w sprawie ewentualnego naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy
nr 21/1996 oraz art. 101 TFUE.

Decyzja nr 39/2010 z dnia 7 wrzeénia 2010 r. Consiliul Concurentei nalozyl kare na 14 spoélek
zarzadzajacych prywatnymi funduszami emerytalnymi, wéréd ktérych znajdowala sie ING Pensii,
z uwagi na zawierane miedzy tymi spétkami porozumienia majace na celu podzial klientéw.
Porozumienia te dotyczyly oséb, ktére podpisaly dwa akty przystapienia do rdéznych prywatnych
funduszy emerytalnych w trakcie pierwotnego okresu przystepowania do tych funduszy. Wedlug
Consiliul Concurentei, zawierajac takie porozumienia, zarzadzajacy prywatnymi funduszami
emerytalnymi dokonali miedzy soba podzialu tych o0séb (zwanych dalej ,podwdjnymi cztonkami”)
w cze$ciach réwnych i w ten sposéb starali sie unikna¢ rozdzialu podwdjnych czlonkéw przez
CNPAS.
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W dniu 4 pazdziernika 2010 r. spdétka ING Pensii wnioslta do Curtea de Apel Bucuresti (sadu
apelacyjnego w Bukareszcie), tytulem zadania gléwnego, o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
nr 39/2010, za$ tytulem ewentualnym — o cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, domagajac
sie obnizenia wysokosci nalozonej na nig grzywny. Spétka ta podniosta, ze przedmiotowe
porozumienia nie byly sprzeczne z art. 5 ust. 1 ustawy nr 21/1996 oraz ze nie zostaly ponadto
spelnione warunki stosowania art. 101 TFUE.

Spotka ING Pensii utrzymywata w szczegdlnosci, ze podzial cztonkéw zarejestrowanych jako podwdjni
czlonkowie nie odpowiadal pojeciu ,porozumienia”. Tym samym nie wywotal zadnych skutkéow
polegajacych na ograniczeniu, zapobiezeniu lub zakléceniu konkurencji na rumunskim rynku
prywatnego zarzadzania obowiazkowymi funduszami emerytalnymi lub na jego znacznej cze$ci. Spétka
ING Pensii argumentowala réwniez, ze konkurencja miedzy zarzadzajagcymi prywatnymi funduszami
emerytalnymi nie zostala wyeliminowana, poniewaz konkurowali oni ze soba w pierwotnym okresie
przystepowania.

Consiliul Concurentei z kolei twierdzil, ze w celu ustalenia antykonkurencyjnego charakteru
porozumien zawartych miedzy zarzadzajacymi prywatnymi funduszami emerytalnymi, w tym ING
Pensii, nalezy wzig¢ pod uwage ramy prawne stanowiace podstawe stworzenia i funkcjonowania rynku
prywatnego zarzadzania obowiazkowymi funduszami emerytalnymi, a takze specyfike rynku, na ktérym
porozumienia te zostaly zawarte.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r. Curtea de Apel Bucuresti oddalil skarge wniesiona przez ING Pensii.
Od tego wyroku spétka skarzaca wniosla odwolanie do sadu odsylajacego. Podniosta ona
w szczegblnosci, ze wybdr innej niz przewidziana w obowigzujacych przepisach metody obliczania
podwédjnych czlonkéw nie stanowil naruszenia ustawy nr 21/1996, lecz co najwyzej naruszenie
uregulowania szczegélnego dotyczacego sektora obowiazkowych emerytur prywatnych. Ponadto,
poniewaz porozumienie ograniczalo si¢ do podzialu podwdjnych czlonkéw, nie moglo ono zakléci¢
konkurencji na przedmiotowym rynku, skoro podwdjni cztonkowie, stanowiacy mniej niz 1,5% rynku,
nie byli przedmiotem konkurencji miedzy zarzadzajacymi prywatnymi funduszami emerytalnymi.

Spotka ING Pensii argumentowala réwniez przed sadem odsylajacym, ze nie miata zadnego interesu
natury praktycznej czy gospodarczej w podziale podwoéjnych cztonkéw w czesciach réwnych, jako ze
w dniu 15 pazdziernika 2007 r. miala juz najwiekszy udzial w rynku. Ponadto porozumienie wywarto
pozytywne skutki, gdyz doprowadzito do nadania wigkszej skutecznosci procesowi przystepowania do
obowiazkowych prywatnych funduszy emerytalnych, poniewaz czlonkowie mieli wigksze szanse na
poszanowanie ich wyboru niz w przypadku przydziatu losowego.

Spotka ING Pensii utrzymywala wreszcie, ze w niniejszej sprawie nie wykazano skutku w postaci
wprowadzenia barier na krajowym rynku obowiazkowych emerytur prywatnych w wyniku wyboru
innej metody obliczenia podwdjnych czlonkéw. Jesli chodzi o porozumienia dotyczace marginalnej
czesci rynku rumunskiego, jest oczywiste, ze ich rzeczywiste lub potencjalne skutki sa nieznaczace
i nie moga w zadnym wypadku mie¢ wptywu na rynek Unii.

Consiliul Concurentei wniést o oddalenie odwolania ING Pensii, utrzymujac, ze porozumienia
o podziale podwdjnych czlonkéw mogly zakidci¢ konkurencje na rynku obowigzkowych prywatnych
funduszy emerytalnych, a zatem mialy jako takie antykonkurencyjny cel. Mozliwos¢ wywolania przez
dane porozumienie negatywnych skutkéw oraz stwierdzenie naruszenia polegajacego na podziale rynku
i zrédel zaopatrzenia nie sa bowiem uzaleznione od liczby klientéw faktycznie podzielonych, gdyz
aspekt ten wiaze sie z konkretnymi skutkami porozumienia.
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W tych okoliczno$ciach Inalta Curte de Casatie si Justitie (sad kasacyjny i sprawiedliwosci) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w przypadku praktyki polegajacej na podziale klientéw ostateczna konkretna liczba tych klientéw
ma znaczenie w odniesieniu do spelnienia warunku dotyczacego znaczacego wplywu na konkurencje
w rozumieniu art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy stawia pytanie o znaczenie liczby oséb, ktérych
dotyczyly porozumienia o podziale klientéw w Swietle jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 101
ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym to przepisem, aby porozumienie podlegalo zakresowi stosowania tego
przepisu, musi ono w szczegélnosci by¢ w stanie ogranicza¢ konkurencje na rynku wewnetrznym.

W $wietle okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym postawione pytanie
nalezy rozumie¢ w ten sposéb ze dotyczy ono tego, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowad
w ten sposéb, iz porozumienia o podziale klientéw, takie jak te zawarte pomiedzy prywatnyml
funduszami emerytalnyml w sprawie w postepowaniu gléwnym, stanowia porozumienia majace
antykonkurencyjny cel, i czy liczba klientéw objetych tymi porozumieniami ma znaczenie w $wietle
warunku dotyczacego istnienia ograniczenia konkurencji na rynku wewnetrznym.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze aby porozumienie, decyzja zwigzku przedsiebiorstw czy tez
uzgodniona praktyka podlegaly zakazowi ustanowionemu w art. 101 ust. 1 TFUE, musza one moéc
wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, a ich ,celem lub skutkiem” musi by¢
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na rynku wewnetrznym.

Jezeli chodzi o rozréznienie, jakiego nalezy dokona¢ pomiedzy uzgodnionymi praktykami majacymi
antykonkurencyjny ,cel” a tymi, ktére maja antykonkurencyjne ,skutki”, trzeba przypomnie¢, ze
przestanki te nie maja charakteru kumulatywnego, lecz alternatywny.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem utrwalonym od czasu wydania wyroku LTM (56/65, EU:C:1966:38)
alternatywny charakter tych przesltanek, wyrazony za pomoca spdjnika ,lub”, skutkuje w pierwszej
kolejnosci koniecznoscia zbadania samego celu uzgodnionej praktyki, z uwzglednieniem kontekstu
gospodarczego, w jakim ma by¢ ona stosowana. Jednakze w wypadku gdy analiza tre$ci uzgodnionej
praktyki nie wskazuje na wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, nalezy wéwczas zbadacd jej
skutki, a do objecia jej zakazem wymagane jest spelnienie przeslanek, ktére wskazuja na faktyczne
zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji w odczuwalny sposéb (zob. wyroki: Beef
Industry Development Society i Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 15; a takze T-Mobile
Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 28).

Co sie tyczy pojecia ,ograniczenia ze wzgledu na cel”, nalezy zauwazy¢, ze pewne rodzaje wspolpracy
miedzy przedsigbiorstwami sg przez sam swdj charakter szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania
normalnej konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby nie bylo koniecznosci badania ich
skutkéw (zob. podobnie wyrok CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 49, 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze porozumienia majace na celu przez sam swdj charakter
spowodowanie podzialu klientéw w odniesieniu do ustug stanowia formy zmowy szczegdlnie
szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji. Tym samym porozumienia
w sprawie podziatu klientéw naleza w sposéb oczywisty, tak samo jak porozumienie w sprawie cen, do
kategorii najpowazniejszych ograniczenn konkurencji (zob. podobnie wyrok Komisja/Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, pkt 95, 111).
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Trybunal podkreslit réwniez, ze aby oceni¢, czy dane porozumienie miedzy przedsigbiorstwami czy tez
decyzja zwiazku przedsiebiorstw wykazuje te cechy, nalezy skupi¢ sie na tresci jego postanowien, na
celach, do ktérych osiagniecia ono zmierza, a takze na kontekscie gospodarczym i prawnym, w jaki
porozumienie to si¢ wpisuje. W ramach oceny takiego kontekstu nalezy réwniez wzig¢ pod uwage
charakter débr lub ustug, ktérych to porozumienie dotyczy, jak réwniez rzeczywiste warunki
funkcjonowania i struktury spornego rynku lub spornych rynkéw (zob. wyrok CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wynika, ze aby zdecydowaé, czy w sprawie w postepowaniu gtéwnym rozpatrywane praktyki
mogly stanowi¢ takie ograniczenie ,ze wzgledu na cel”, nalezy dokona¢ ich oceny w $wietle tych tez
Z orzecznictwa.

Co sig tyczy, po pierwsze, tresci porozumienia rozpatrywanego w postepowaniu giéwnym, oczywiste
jest, ze spolka ING Pensii ulozyta si¢ z innymi spétkami celem podzialu w cze$ciach réwnych
nieokreslonej liczby zainteresowanych, czyli podwdéjnych czlonkéw, pomiedzy prywatnymi funduszami
emerytalnymi uczestniczacymi w tych uzgodnieniach.

Jak wustalit to Consiliul Concurentei i jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat,
porozumienia rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostaly sformulowane i zawarte jeszcze przed
rozpoczeciem procedury przystepowania zainteresowanych oséb do jednego z prywatnych funduszy
emerytalnych. Spétki te przewidzialy bowiem, ze wiele oséb zapisze sie nie wylacznie do jednego, lecz
do kilku funduszy emerytalnych.

Co sie tyczy, po drugie, celu realizowanego przez zainteresowane prywatne fundusze emerytalne, nalezy
zauwazy¢, ze dwustronne porozumienia o podziale podwdjnych czltonkéw mialy na celu przypisanie
zainteresowanych oséb do ograniczonego kregu podmiotéw w sposéb sprzeczny z obowiazujacymi
przepisami prawa, a tym samym na niekorzys$¢ innych spélek dzialajacych w sektorze gospodarczym
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym.

Porozumienia, ktérych istnienie ustalono, mialy zatem wzmacnia¢ na danym rynku pozycje kazdego
z tych prywatnych funduszy emerytalnych w stosunku do pozycji ich konkurentéw, ktérzy nie
uczestniczyli w rozpatrywanych uzgodnieniach.

Tym samym, zgodnie z uwagami poczynionymi w pkt 32 niniejszego wyroku, porozumienia te
realizowaly cel razaco sprzeczny z prawidlowym funkcjonowaniem normalnej konkurencji.

Po trzecie, co sie tyczy kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki sie wpisuja porozumienia
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze nowy rynek
obowiazkowych prywatnych funduszy emerytalnych zostal utworzony w trakcie relatywnie krétkiego
okresu, to jest czterech miesiecy, po ktérego zakonczeniu zostala okre§lona cze$¢ rynku kazdego
z tych funduszy.

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze zgodnie z ustawodawstwem krajowym przystapienie zainteresowanych
os6b do jednego z 18 funduszy emerytalnych zatwierdzonych w tym celu bylo obowiazkowe i ze
przystapienie to nabieralo mocy prawnej dopiero z chwila rejestracji w CNPAS.

Ponadto, zgodnie ze wspomnianym ustawodawstwem krajowym, osoby, ktére zostaly zapisane u kilku
podmiotéw zarzadzajacych takimi funduszami, zostaly uznane za osoby, ktére nie dokonaly waznego
przystapienia, a tym samym mialy zosta¢ rozdzielone wsréd tych funduszy w sposéb wprost
proporcjonalny do liczby oséb, ktérych przystapienie zostalo zatwierdzone do kazdego z omawianych
funduszy.

ECLILEU:C:2015:484 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 16.7.2015 R. — SPRAWA C-172/14
ING PENSIL

Ponadto wspomniane ustawodawstwo stanowilo, ze osoba, ktéra przystapita w sposéb wazny do
jednego z funduszy emerytalnych zarzadzanych prywatnie, nie mogla, pod rygorem poniesienia
znacznych kosztéw, dokona¢ zmiany w zakresie swego przystapienia przed uptywem dwoch lat.

Wreszcie, poprzez zorganizowane przez siebie uzgodnienia, rozpatrywane prywatne fundusze
emerytalne $wiadomie odstapily od norm prawnych, ktére przewidywaly przypisanie podwoéjnych
czlonkéw w nastepstwie interwencji wlasciwych organéw krajowych i w sposéb losowy.

W tych okolicznosciach, celem dokonania oceny kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki wpisuje
sie porozumienie, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 33 niniejszego wyroku, nalezy
wzig¢ pod uwage charakter ustug, ktérych porozumienie to dotyczy, jak réwniez rzeczywiste warunki
funkcjonowania i struktury rynku.

W niniejszym wypadku charakter rozpatrywanych uslug, cechujacy sie w szczegdlnosci ustawowym
obowiazkiem przystapienia przez okre$lone osoby do jednego prywatnego funduszu emerytalnego,
zostal zdefiniowany przez ustawodawstwo krajowe. Tym samym rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym produkt ubezpieczeniowy byt tatwy do zidentyfikowania przez potencjalnych klientéw, mimo
ze znalezli sie oni w obliczu silnej konkurencji miedzy poszczegdlnymi prywatnymi funduszami
emerytalnymi zatwierdzonymi w celu oferowania tego produktu.

Z tego wynika, ze uzgodnienia zorganizowane przez rozpatrywane prywatne fundusze emerytalne miaty
na celu umozliwienie tym funduszom wywierania wplywu na strukture i rzeczywiste warunki
funkcjonowania nowego rynku obowiazkowych ubezpieczern prywatnych na kluczowym etapie jego
formowania.

Wreszcie, aby przestanka, zgodnie z ktéra porozumienie w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE bylo
w stanie wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, zostala spelniona, porozumienie to
musi umozliwi¢ — na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci prawnych lub faktycznych — przewidzenie
z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, ze moze ono wywrze¢ wplyw bezposredni lub
poséredni, rzeczywisty lub potencjalny, na przeplywy handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, i to
w taki sposéb, iz budzi obawy, Ze moze ono przeszkodzi¢ w realizacji jednolitego rynku miedzy
panstwami czlonkowskimi. Ponadto konieczne jest, by wplyw ten nie byl nieznaczny (zob. wyroki:
Javico, C-306/96 EU:C:1998:173, pkt 16; Bagnasco i in., C-215/96 i C-216/96, EU:C:1999:12, pkt 47;
a takze Dalmine/Komisja, C-407/04 P, EU:C:2007:53, pkt 90).

Co sie tyczy zdolnosci wplyniecia przez porozumienie, ktére obejmuje cale terytorium panstwa
czlonkowskiego, na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi, z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze skutkiem takiego porozumienia jest z samej jego istoty utrwalenie wprowadzenia barier
o charakterze krajowym, stojacych w ten sposéb na przeszkodzie wzajemnej penetracji gospodarczej,
ktorej ma sluzy¢ traktat FUE (zob. wyroki: Vereeniging van Cementhandelaren/Komisja, 8/72,
EU:C:1972:84, pkt 29; Komisja/Wlochy, C-35/96, EU:C:1998:303, pkt 48; a takze Wouters i in,
C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 95).

W niniejszym wypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze rozpatrywane ustugi
mogly mie¢ charakter transgraniczny, poniewaz osoby, ktére podlegaly obowiazkowi przystapienia do
jednego z zatwierdzonych funduszy, i ich pracodawcy mogli mie¢ siedzibe czy miejsce zamieszkania
w innych panstwach czlonkowskich, i Ze fundusze emerytalne utworzone w Rumunii mogly
przynaleze¢ do spoétek usytuowanych w innych panstwach czlonkowskich.

O ile bowiem prawda jest, ze dostep do tego nowego rynku obowiazkowych prywatnych funduszy
emerytalnych byl ograniczony do spétek zatwierdzonych w tym celu w Rumunii, o tyle porozumienie
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym utrudnilo penetracje rynku rumunskiego przez spétki majace
siedzibe poza terytorium rumunskim, lecz pragnace réwniez oferowaé ustugi w tym sektorze
gospodarczym.
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Nalezy uznad, ze sytuacja ta moze wplynaé¢ na wymiane w ramach rynku wewnetrznego Unii.

Z tego wynika, Ze porozumienia rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym mozna
zakwalifikowaé jako ograniczajace konkurencje ze wzgledu na sam ich cel w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE.

W tych okolicznosciach liczba os6b, ktérych konkretnie dotyczyly porozumienia o podziale
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, jest pozbawiona znaczenia do celéw stwierdzenia istnienia
takiego ograniczenia konkurencji.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 83 opinii, antykonkurencyjny cel porozumienia
o podziale, a w szczeg6lnosci mozliwo$¢ wywolania przez to porozumienie negatywnych skutkéw na
rynku, zalezy nie od konkretnej liczby klientéw rzeczywiscie podzielonych, lecz wylacznie od tresci
i obiektywnych celéw tego porozumienia w S$wietle kontekstu gospodarczego i prawnego jego
zawarcia.

Z powyzszej analizy wynika, iz art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
porozumienia o podziale klientéw, takie jak te zawarte pomiedzy prywatnymi funduszami
emerytalnymi w sprawie w postepowaniu gtéwnym, stanowia porozumienia majace antykonkurencyjny
cel, a liczba klientéw objetych tymi porozumieniami nie moze mie¢ znaczenia w celu oceny warunku
dotyczacego istnienia ograniczenia konkurencji na rynku wewnetrznym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze porozumienia o podziale
klientéw, takie jak te zawarte pomiedzy prywatnymi funduszami emerytalnymi w sprawie
w postepowaniu gléwnym, stanowia porozumienia majace antykonkurencyjny cel, a liczba

klientéw objetych tymi porozumieniami nie moze mie¢ znaczenia w celu oceny warunku
dotyczacego istnienia ograniczenia konkurencji na rynku wewnetrznym.

Podpisy
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