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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 51 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci — Dyrektywa
2006/123/WE — Zakres stosowania — Ustugi na rynku wewnetrznym — Dyrektywa 2009/40/WE —
Dostep do wykonywania dziatalno$ci z zakresu badania technicznego pojazdéw — Wykonywanie przez
podmiot prywatny — Dzialalno$¢ zwigzana z wykonywaniem wiadzy publicznej — System uzyskania
uprzedniego zezwolenia — Nadrzedne wzgledy interesu ogélnego — Bezpieczenistwo drogowe —
Podziatl terytorialny — Minimalna odleglo$¢ miedzy stacjami kontroli technicznej pojazdow —
Maksymalny udzial w rynku — Wzgledy uzasadniajace — Zdolno$¢ do osiggniecia zamierzonego
celu — Spéjnoé¢ — Proporcjonalnosé

W sprawie C-168/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia 20 marca
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 7 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:

Grupo Itevelesa SL,

Applus Iteuve Technology,

Certio ITV SL,

Asistencia Técnica Industrial SAE

przeciwko

OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA,

Generalidad de Cataluiia,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pierwszej izby, pelniagca obowiazki prezesa drugiej izby, J.L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (sprawozdawca), C. Lycourgos i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 marca 2015 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Grupo Itevelesa SL przez ]. Laville Rubire, M. Alvareza-Télcheffa, T. Puentego Méndeza,
M. Barrantesa Diaza oraz S. Rodina Sorliego, abogados,

— w imieniu Applus Iteuve Technology przez A. Vazqueza Guilléna, procurador oraz przez J. Folguere
Crespe, L. Moscosa del Prada Gonzaleza oraz A. Guerre Fernandeza, abogados,

— w imieniu Certio ITV SL przez R. Sorribes Calle, procuradora, oraz przez J. Justa Sarobégo oraz
R. Mir6 Mird, abogados,

— w imieniu Asistencia Técnica Industrial SAE przez M. Marsala i Ferreta, M. Ortiza-Canavatego
Levenfelda oraz I. Galobardesa Mendonze, abogados,

— w imieniu OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA przez ]. Maciasa Castafia, A. Raventdsa Solera
oraz M. Velasco Munoz Cuellara, abogados,

— w imieniu la Generalidad de Catalufia przez N. Parisa Domenecha, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii przez S. Kingston i L. Williams oraz przez A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez N. Otte Widgren, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson
i K. Sparrman oraz przez L. Swedenborga, F. Sjovalla oraz E. Karlssona, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe i J. Riusa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zasadniczo wykladni art. 49 TFUE,
51 TFUE, art. 2 ust. 2 lit. d) i i), art. 3, 9, 10 i 14 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36, zwanej
dalej ,dyrektywa o uslugach”) i art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/40/WE z dnia
6 maja 2009 r. w sprawie badan zdatno$ci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep
(Dz.U. L 141, s. 12).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Grupo Itevelesa SL (zwana dalej ,Itevelesy”),
Applus Iteuve Technology (zwana dalej ,Applusem”), Certio ITV SL (zwang dalej ,Certio”)
i Asistencia Técnica Industrial SAE (zwana dalej ,ATI”) a OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA
(zwana dalej ,OCA”) w przedmiocie zgodnosci z prawem przepisow krajowych dotyczacych badania
technicznego pojazdow.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa o ustugach

Zgodnie z motywem 21 dyrektywy o ustugach ,[u]stugi transportowe, w tym transport miejski,
takséwki i karetki pogotowia ratunkowego, jak réwniez uslugi portowe powinny by¢é wylaczone
z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy”.

Motyw 33 tej dyrektywy stanowi w szczegdlnosci, ze uslugi certyfikacji i testowania sa objete zakresem
tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy o ustugach ustanawia ona ogdlne przepisy ulatwiajace korzystanie ze
swobody przedsiebiorczosci przez uslugodawcéw oraz ze swobodnego przepltywu uslug, zapewniajac
przy tym wysoki poziom jakosci ustug.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy nie ma ona zastosowania do ,ustug w dziedzinie transportu,
w tym uslug portowych, objetych postanowieniami tytutu [VI] traktatu [FUE]”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. i) tej dyrektywy nie ma ona zastosowania do ,dziatan, ktére sa zwiazane
z wykonywaniem wtadzy publicznej zgodnie z art. [51 TFUE]”.

Artykut 3 tej dyrektywy przewiduje, co nastepuje:

»W przypadku kolizji miedzy przepisami niniejszej dyrektywy i innym wspélnotowym aktem prawnym
regulujacym specyficzne aspekty podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ustugowej w okreslonych
dziedzinach lub w ramach okres$lonych zawodéw, pierwszenstwo maja przepisy innych wspélnotowych
aktow prawnych i to one stosowane sa do tych okres$lonych dziedzin lub zawodéw. [...]".

Artykut 9 dyrektywy o uslugach, zatytutowany ,System zezwolent”, stanowi:

»1. Pafstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwo$ci podejmowania lub prowadzenia dziatalno$ci
ustugowej od jakiegokolwiek systemu zezwolen, chyba ze spelnione sa nastepujace warunki:

a) system zezwolen nie dyskryminuje danego ustugodawcy;
b) potrzeba wprowadzenia systemu zezwolen jest uzasadniona nadrzednym interesem publicznym;

¢) wyznaczonego celu nie mozna osiagna¢ za pomoca mniej restrykcyjnych $rodkéw, w szczegélnosci
z uwagi na fakt, iz kontrola nastepcza miataby miejsce zbyt p6zno, by odnie$¢ rzeczywisty skutek.

[...]

3. Przepisy niniejszej sekcji nie maja zastosowania do tych aspektéw systemdéw zezwolen, ktére sa
bezposrednio lub posrednio regulowane przez inne wspélnotowe akty prawne”.

Artykul 10 tej dyrektywy, zatytutowany ,, Warunki udzielenia zezwolenia”, stanowi, ze systemy zezwolen

opieraja si¢ na kryteriach, ktére wykluczaja mozliwo$¢ korzystania przez wlasciwe organy
z przyznanego im uznania w sposéb arbitralny, i okre$la liste tych kryteriéw.

ECLILEU:C:2015:685 3
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Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi zakazane”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwo$ci podejmowania lub prowadzenia dzialalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych wymogoéw:

[...]

5) stosowanie w poszczegdlnych przypadkach testu ekonomicznego uzalezniajacego udzielenie
zezwolenia od udowodnienia istnienia potrzeby ekonomicznej lub popytu rynkowego, oceny
potencjalnych badZ biezacych skutkéw ekonomicznych dziatalnosci, lub oceny stosownosci
dziatalno$ci w odniesieniu do celéw planowania ekonomicznego ustanowionych przez wlasciwe
organy; zakaz ten nie dotyczy wymogéw wynikajacych z planowania, ktére nie realizuja celow
gospodarczych, ale stuza nadrzednemu interesowi publicznemu;

[...]".

Dyrektywa 2009/40
Motyw 2 dyrektywy 2009/40 jest zredagowany w nastepujacy sposéb:

»W ramach wspdlnej polityki transportowej konieczne jest stworzenie jak najlepszych warunkéw
bezpieczenstwa, jak réwniez konkurencji miedzy przedsiebiorstwami transportowymi w panstwach
czlonkowskich”.

Motyw 5 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Minimalne wspélnotowe standardy i metody badan podzespotéw okreslonych w niniejszej dyrektywie
powinny zosta¢ sprecyzowane w odrebnych dyrektywach”.

Motyw 26 tej dyrektywy uscisla, ze cele realizowane przez ten akt polegaja na ,harmonizacj[i] zasad
badan przydatnosci do ruchu drogowego pozwl[alajacej] unikna¢ naruszenia zasad konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami transportowymi oraz zapewnieni[u], Ze pojazdy beda prawidlowo sprawdzane
i eksploatowane [...]".

Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej samej dyrektywy ,[k]ategorie pojazdéw podlegajace badaniom, odstepy czasu
miedzy badaniami oraz podlegajace badaniom podzespoly sa okre$lone w zatacznikach Ii II”.

Artykut 2 dyrektywy 2009/40 stanowi:

»Badania zdatnosci do ruchu drogowego przewidziane w niniejszej dyrektywie przeprowadzane sg przez
panstwo czlonkowskie, organizacje publiczng upowazniona przez panstwo lub organizacje, lub
instytucje w tym celu wyznaczone i nadzorowane bezposrednio przez panstwo, wlaczajac nalezycie
upowaznione podmioty prywatne. W przypadku gdy organizacje wyznaczone do przeprowadzania
badan technicznych prowadza jednoczes$nie dziatalno$¢ jako stacje obstugi [kontroli] pojazdéw,
panstwa czlonkowskie dokladaja wszelkich staran, aby zapewni¢ obiektywno$¢ i wysoka jako$¢ badan
technicznych”.

4 ECLILEU:C:2015:685
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Dyrektywa 2014/45

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
okresowych badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz
uchylajaca dyrektywe 2009/40/WE (Dz.U. L 127, s. 51) w motywie 3 stanowi:

»Badania zdatnosci do ruchu drogowego stanowia cze$¢ szerszego systemu majacego zapewnié, aby
pojazdy byly utrzymywane w bezpiecznym i akceptowalnym z punktu widzenia ochrony srodowiska
stanie w trakcie ich uzytkowania. [...]".

Zgodnie z motywem 43 dyrektywy 2014/45:

»Zdatno$¢ do ruchu drogowego ma bezposredni wplyw na bezpieczenstwo na drodze, w zwigzku
z czym nalezy ja poddawa¢ okresowym badaniom. [...]".

Artykut 4 ust. 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:
»Badania zdatnosci do ruchu drogowego sa przeprowadzane przez panstwo czlonkowskie rejestracji

pojazdu, przez organ publiczny, ktéremu to panstwo czlonkowskie powierzylo to zadanie, lub przez
wyznaczone organy lub podmioty nadzorowane przez to panstwo czlonkowskie, w tym upowaznione

podmioty prywatne”.

Prawo hiszpariskie

Artykuly 35-37 Ley 12/2008 de seguridad industrial (ustawy nr 12/2008 w sprawie bezpieczeristwa
przemystowego) przyjetej w dniu 31 lipca 2008 r. przez katalonski parlament (BOE nr 204 z dnia
23 sierpnia 2008 r., s. 14194, zwanej dalej ,Ley de seguridad industrial”), uscislaja:

»Artykul 35. Zadania podmiotéw prowadzacych stacje kontroli technicznej pojazdéw

Podmioty prowadzace stacje kontroli technicznej pojazdéw maja nastepujace zadania:

a) materialne przeprowadzanie kontroli technicznej pojazdéw oraz ich czesci i akcesoriow;

b) zaniechanie — zachowawczo — uzywania pojazdéw ujawniajacych w trakcie kontroli wady zwiazane
z bezpieczenistwem pociagajace za soba bezposrednie zagrozenie.

[...]
Artykul 36. Warunki obowiazujace podmioty prowadzace stacje kontroli pojazdéw

1. Podmioty prowadzace stacje kontroli pojazdéw w celu prowadzenia dzialalnosci na terytorium
Katalonii musza spelnia¢ nastepujace obowiazki:

a) dostosowuja sie do planu terytorialnego stacji kontroli technicznej pojazdéw, ktéry rzad moze
sporzadzi¢ zgodnie z art. 37 ust. 2;

b) Zadne przedsiebiorstwo, ani grupa przedsiebiorstw, nie moze przekroczy¢ maksymalnego udzialu
w rynku okreslonego w rozporzadzeniu. Ten maksymalny udzial w rynku ma na celu
zagwarantowanie, ze zaden podmiot nie $wiadczy tej uslugi w stacjach kontroli technicznej
pojazdéw, ktérych liczba przekracza polowe stacji kontroli wszystkich rodzajéw, dzialajacych
w Katalonii. [...];

ECLIEU:C:2015:685 5
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¢) dostosowuja sie do minimalnych odleglosci miedzy stacjami kontroli technicznej pojazdéw tego
samego przedsiebiorstwa lub tej samej grupy przedsiebiorstw, ktéra rzad ustali zgodnie z art. 37
ust. 3;

[...]
Artykut 37. Zezwolenie dla podmiotéw prowadzacych stacje kontroli technicznej pojazdéw

1. Wydawanie zezwolenia podmiotom prowadzacym stacje kontroli technicznej pojazdéw nalezy do
Agencia Catalana de Seguridad Industrial [katalonskiej agencji bezpieczenstwa przemyslowego].
Zezwolenie, ktére otrzymuje indywidualnie kazda stacja, nalezy wydaé zgodnie z procedura
przewidziang w rozporzadzeniu.

2. W celu zapewnienia uslugi odpowiedniej do istniejacego parku motoryzacyjnego oraz dla
zapewnienia obiektywnego charakteru i jakosci kontroli rzad moze w drodze dekretu okresli¢
niezbedna liczbe stacji kontroli technicznej pojazdéw i liczbe rodzajow kontroli, jaka powinna
oferowac kazda stacja, poniewaz liczba ta powinna by¢ obliczona na podstawie parku motoryzacyjnego
i okresla¢ ich umiejscowienie za pomoca planu terytorialnego. [...]

3. W celu zapewnienia skutecznej konkurencji miedzy podmiotami prowadzacymi stacje rzad powinien
okresli¢ w drodze dekretu minimalna odleglo$¢ miedzy stacjami tego samego przedsiebiorstwa i tej
samej grupy przedsiebiorstw. Celem tych odleglosci jest zapewnienie unikniecia sytuacji, w ktérej na
danym terytorium jeden podmiot ma pozycje dominujaca, przy uwzglednieniu cech
charakterystycznych réznych lokalizacji stacji kontroli technicznej pojazdéw.

[...]"

Decreto 30/2010, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley 12/2008, de 31 de julio,
de seguridad industrial (dekret nr 30/2010 w sprawie zatwierdzenia rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy nr 12/2008 z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie bezpieczenstwa przemystowego) wydany w dniu
2 marca 2010 r. przez Generalidad de Cataluiia (rzad wspélnoty autonomicznej Katalonii) (zwany dalej
»dekretem nr 30/2010”) i decreto 45/2010, por el que se aprueba el Plan territorial de nuevas
estaciones de inspeccién técnica de vehiculos de Cataluna para el periodo 2010-2014 (dekret
nr 45/2010 w sprawie zatwierdzenia planu terytorialnego nowych stacji kontroli technicznej pojazdéw
w Katalonii na okres 2010-2014) przyjety przez ten sam rzad w dniu 30 marca 2010 r. (zwany dalej
»dekretem nr 45/2010”) wykonuja przepisy Ley de seguridad industrial w zakresie urzadzen centréw
kontroli technicznej pojazdow.

Artykuly 73-75 dekretu nr 30/2010 stanowig, co nastepuje:

»Artykutl 73

Zgodnos¢ z planem terytorialnym i gwarancja ciaglosci

73.1. W celu zapewnienia odpowiedniej uslugi spoleczenstwu i ustugi kontroli odpowiadajacej
istniejacemu popytowi, zgodnej z wymogami art. 36 ust. 1 lit. a) Ley de seguridad industrial, podmioty

prowadzace stacje kontroli technicznej pojazdéw musza sie zastosowaé do obowigzujacego planu
terytorialnego stacji kontroli technicznej pojazdéw.

[...]
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Artykul 74
Maksymalny udzial w rynku

74.1. Na podstawie art. 36 ust. 1 lit. b) Ley de seguridad industrial zadne przedsiebiorstwo, lub grupa
przedsiebiorstw, uprawnione do $wiadczenia ustug kontroli technicznej pojazdéw w Katalonii nie
moze mie¢ udzialu w rynku przewyzszajacego jego polowe. [...]

74.2. Udzial w rynku okresla sie na podstawie liczby rodzajéw kontroli, do ktérych jest uprawniona
dana stacja obstugiwana przez kazdego operatora, w poréwnaniu z liczba wszystkich rodzajéw kontroli
przeprowadzanych w Katalonii.

Artykutl 75
Minimalne odleglosci

75.1. W celu zapewnienia skutecznej konkurencji miedzy podmiotami prowadzacymi stacje zgodnie
z art. 37 ust. 3 niniejszego dekretu i z art. 36 ust. 1 lit. c¢) Ley de seguridad industrial rzeczywiste
odlegtosci miedzy uprawnionymi stacjami kontroli technicznej pojazdéw tego samego przedsiebiorstwa
lub tej samej grupy przedsiebiorstw nie moga by¢ mniejsze niz:

a) 4 km miedzy stacjami polozonymi na terenie gmin liczacych powyzej 30000 mieszkancow
w momencie wydania zezwolenia przez Agencia Catalana de Seguridad Industrial;

b) 20 km miedzy stacjami polozonymi na pozostalym terytorium Katalonii;

¢) 10 km miedzy stacjami, w przypadku gdy jedna stacja jest polozona na terenie gminy liczacej
powyzej 30 000 mieszkancéw w momencie wydania zezwolenia a druga na pozostalym terytorium
Katalonii.

75.2. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia przez odleglo$¢ rzeczywista rozumie sie minimalna
odleglo$¢, jaka musi zosta¢ pokonana przy uzyciu istniejacych drég publicznych w celu dotarcia
z jednej stacji do drugiej w momencie wydania zezwolenia przez Agencia Catalana de Seguridad
Industrial.

3. W odniesieniu do sieci stacji istniejacych w momencie wejscia w zycie niniejszego dekretu odleglosci
przewidziane w ust. 1 lit. a) moga zosta¢ zredukowane najwyzej o 20%”.

Artykul 79 ust. 1 lit. ¢) dekretu nr 30/2010 uscisla, ze podmioty obstugujace stacje kontroli technicznej
moga unieruchomi¢ pojazdy w przypadkach okreslonych przez obowiazujace przepisy i zgodnie
z wytycznymi i protokotami przyjetymi przez Agencia Cataluna de Seguridad Industrial.

Preambuta dekretu nr 45/2010 ma nastepujace brzmienie:

»[...] Zachodzi konieczno$¢ dostosowania oferty w zakresie ustug kontroli technicznej pojazdéw do
istniejacych potrzeb zaréwno odnosnie do pokrycia stref terytorialnych charakteryzujacych sie
deficytem stacji w celu umozliwienia blizszego dostepu ustugi do uzytkownikéw, jak i redukcji deficytu
istniejacych uslug w strefach, w ktérych stacje kontroli technicznej sa przetadowane lub czas
oczekiwania jest zbyt dlugi.

W zwigzku z charakterystyka terytorialna dotyczaca ustugi kontroli technicznej pojazdéw nalezy unikaé
sytuacji, w ktérych ze wzgledu na czysta rentowno$¢ ustugi oferta koncentruje sie wylacznie na danej
strefie kosztem innych stref terytorium pozbawionych dostepu do tej uslugi z powodu ograniczonego
zasobu parku samochodowego, a takze ze szkoda dla uzytkownikéw. Ponadto w strefach, gdzie popyt

ECLILEU:C:2015:685 7



25

26

27

28

29

30

31

32

WYROK Z DNIA 15.10.2015 R. — SPRAWA C-168/14
GRUPO ITEVELESA I IN.

jest wiekszy z uwagi na wieksze zageszczenie pojazdéw, wieksza koncentracja moglaby zachecaé
podmioty do konkurowiania ze soba polegajacego na obnizaniu wymogéw i tym samym moglaby
pociagnac za soba obnizenie jakosci ustug”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 5 maja 2010 r. OCA, jeden z hiszpanskich podmiotéw zapewniajacych uslugi kontroli
technicznej pojazdéw, wniosta do Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (sadu najwyzszego
Katalonii) skarge administracyjna o stwierdzenie niewazno$ci w czesci dekretu nr 30/2010 oraz
o stwierdzenie niewazno$ci w calosci dekretu nr 45/2010 na tej podstawie, ze przepisy dotyczace
podmiotéw przeprowadzajacych kontrole techniczng w zakresie bezpieczenstwa przemystowego, ktére
wlaczaja podmioty w system zezwolenia administracyjnego, jak réwniez okre$lanie wymogéw
i obowigzkéw w ramach tego systemu zezwolen, sa niezgodne z dyrektywa o ustugach.

Cztery pozostale podmioty prowadzace stacje kontroli technicznego, mianowicie Itevelesa, Applus,
Certio i ATI oraz Generalidad de Catalufia, przedlozyly swoje uwagi na poparcie zgodnos$ci z prawem
zaskarzonych dekretow.

Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Tribunal Superior de Justicia de Catalufia uznal skarge
i stwierdzil niewazno$¢, po pierwsze, przepiséw dekretu nr 30/2010 regulujacych system zezwolen dla
podmiotéw prowadzacych stacje kontroli technicznej pojazdéw (zwanych dalej ,podmiotami
prowadzacymi stacje kontroli”) i, po drugie, dekretu nr 45/2010 w calosci na tej podstawie, Ze system
ten byl niezgodny z Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio
(ustawa nr 17/2009 w sprawie swobodnego dostepu do dzialalnosci w zakresie uslug i jej
wykonywania) z dnia 23 listopada 2009 r., ktéra transponowala do prawa hiszpanskiego dyrektywe
o ustugach.

Itevelesa, Applus, Certio i ATI zlozyly od tego orzeczenia $rodek zaskarzenia do Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego). Sad ten przychylit sie do wniosku Generalidad de Catalufia o uznanie jej za
zainteresowana strone w postepowaniu jako strone pozwana.

W ramach tych $rodkéw odwotawczych sad odsylajacy powzial watpliwosci odnoénie do stosowania
dyrektywy o uslugach do dzialalnosci polegajacej na kontroli technicznej pojazdéw, poniewaz art. 2
ust. 2 lit. d) tej dyrektywy mogl jego zdaniem by¢ interpretowany w dwojaki sposéb. Zgodnie
z pierwsza interpretacja urzadzenia kontroli technicznej maja zwiazek z bezpieczenistwem drogowym
i z tego tytulu sa objete wspdlna polityka transportu. Wedlug drugiej wykladni ustugi kontroli
technicznej pojazdéw, ktére sa dostarczane przez przedsiebiorstwa handlowe za wynagrodzeniem
przekazywanym przez uzytkownikéw, naleza do ustug certyfikacji i testowania, ktére zgodnie
z motywem 33 tej dyrektywy naleza do ich zakresu zastosowania.

Ponadto sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy uprawnienie do unieruchomienia pojazdéw
przystugujace podmiotom prowadzacym stacje kontroli nalezy do ,dziatan, ktére sa zwiazane
z wykonywaniem wtadzy publicznej” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. i) dyrektywy o ustugach.

Sad ten stawia sobie réwniez pytanie o wzajemne oddzialywanie miedzy ta dyrektywa a dyrektywa
2009/40 dla celéw ustalenia, czy dostep do dzialalnosci z zakresu kontroli technicznej moze zosta¢
poddany systemowi zezwoler. W tym wzgledzie sad odsyla do wyroku Komisja/Portugalia (C-438/08,
EU:C:2009:651), w ktérym Trybunal orzekl, ze dyrektywa 2009/40 nie zawiera Zadnego przepisu
dotyczacego dostepu do dziatalnosci inspekcji pojazdéw.

Wreszcie watpliwosci sadu odsylajacego dotycza cigzacego na podmiotach prowadzacych stacje

kontroli, w ramach systemu zezwolenia ustanowionego przez przepisy krajowe, obowiazku
dostosowania sie¢ do planu terytorialnego ograniczajacego — ze wzgledéw zwiazanych z koniecznos$cia
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zapewnienia odpowiedniego rozmieszczenia terytorialnego, z jakoscia ustugi i z konkurencja miedzy
podmiotami prowadzacymi stacje kontroli — liczbe stacji kontroli technicznej pojazdéw na bazie
dwéch kryteridw polegajacych, z jednej strony, na wymogu minimalnej odleglo$ci miedzy stacjami
kontroli tego samego przedsiebiorstwa lub tej samej grupy przedsiebiorstw i, z drugiej strony, na
zakazie posiadania udzialu w rynku ponad 50%. W tym wzgledzie katalonski organ ds. konkurencji
uznal, ze owe kryteria byly nieuzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego i ze ten plan
terytorialny ograniczal konkurencje w nieuzasadniony sposéb poprzez zmniejszenie dostepu dla
nowych podmiotéw na rynku.

W powyzszych okolicznosciach Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy [o uslugach] wylacza z zakresu zastosowania rzeczonej dyrektywy
dziatalno$¢ z zakresu kontroli technicznej pojazdéw, jezeli jest wykonywana zgodnie z przepisami
krajowymi przez podmioty prywatne pod nadzorem administracji danego panstwa
czlonkowskiego?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie (to znaczy, jezeli dzialalno$¢ z zakresu
kontroli technicznej pojazdéw objeta jest zasadniczo zakresem dyrektywy [o uslugach], to czy
mozna stosowaé przyczyne wylaczenia przewidziana w art. 2 ust. 2 lit. i) rzeczonej dyrektywy
z tego wzgledu, ze podmioty prywatne $wiadczace usluge sa uprawnione, tytulem s$rodka
ostrozno$ci, do zarzadzenia unieruchomienia pojazdéw, ktére wykazuja wady zwiazane
z bezpieczenstwem pociagajace za soba bezposrednie zagrozenie?

3) Jezeli dyrektywa [o uslugach] ma zastosowanie do dzialalnosci z zakresu kontroli technicznej
pojazdéw, to czy jej wykladnia w zwiazku z art. 2 dyrektywy 2009/40 pozwala na to, aby
w kazdym przypadku uzalezni¢ owa dzialalno$¢ od uprzedniego zezwolenia administracyjnego?
Czy na odpowiedz maja wplyw twierdzenia zawarte w pkt 26 wyroku Komisja/Portugalia
(C-438/08, EU:C:2009:651)?

4)  Czy przepis krajowy, ktéry uzaleznia liczbe zezwolen dla stacji kontroli technicznej pojazdéw od
tre$ci planu terytorialnego, na ktérym wsréd powoddéw uzasadniajacych ograniczenie liczbowe
znajduja sie zagwarantowanie odpowiedniego pokrycia terytorialnego, zapewnienie jakosci ustugi
i wspieranie konkurencji pomiedzy podmiotami, wlaczajac w to elementy programowania
gospodarczego, jest zgodny z art. 10 i 14 dyrektywy [o ustugach], a na wypadek gdyby dyrektywa
ta nie miata zastosowania, z art. 49 TFUE)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wilasciwosci Trybunatu

Applus i ATI kwestionuja dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z tego powodu, ze spér w ramach postepowania gléwnego nie zawiera elementéw transgranicznych
i dotyczy sytuacji czysto wewnetrzne;j.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ktdére bez rozréznienia znajduja zastosowanie do obywateli hiszpanskich i obywateli innych
panstw czlonkowskich, moga, co do zasady, by¢ objete postanowieniami traktatu dotyczacymi swobdd
podstawowych gwarantowanych przez traktat FUE wylacznie w zakresie, w jakim przepisy te znajduja
zastosowanie do stanéw faktycznych majacych zwiazek z obrotem gospodarczym pomiedzy paristwami
czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 10 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Nie mozna jednak wykluczy¢ w niniejszym wypadku, ze przedsiebiorstwa z siedziba w panstwach
cztonkowskich innych niz Krélestwo Hiszpanii moglyby by¢ zainteresowane oferowaniem ustug
kontroli technicznej pojazdéw w tym ostatnim panstwie czlonkowskim.

W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dyrektywa o uslugach ma
zastosowanie do dzialalno$ci polegajacej na kontroli technicznej pojazdéw.

Na wstepie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy nie ma
ona zastosowania do ,uslug w dziedzinie transportu, w tym ustug portowych, objetych
postanowieniami tytulu [VI] traktatu [FUE]”.

Poniewaz pojecie ,uslug w dziedzinie transportu” w rozumieniu tego przepisu nie zostalo wyraznie
zdefiniowane przez dyrektywe o ustugach, nalezy zatem okresli¢ jego zakres znaczeniowy.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o brzmienie art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy o ustugach, nalezy
podkresli¢, ze pojecie uzyte w tym przepisie we wszystkich wersjach jezykowych z wyjatkiem jezyka
niemieckiego, czyli ,ustugi w dziedzinie transportu”, ma szerszy zakres niz wyrazenie ,uslug
transportowych” uzyte w motywie 21 tej dyrektywy jako oznaczajace ,transport miejski, takséwki
i karetki pogotowia ratunkowego, jak réwniez ustugi portowe”.

Nalezy przypomnie¢ w zwigzku z tymi réznicami jezykowymi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako
jedynej podstawy jego wykladni, nie mozna tez przyznawaé mu w tym zakresie pierwszenstwa
wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowaé
w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii. W przypadku
wystapienia rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest on czescia (zob.
wyrok Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak wskazano w pkt 41 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wersje jezykowe
art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy o ustugach, z wyjatkiem wersji w jezyku niemieckim, stosuja wyraznie
pojecie ,ustug w dziedzinie transportu”, ktére nalezy zatem stosowac. Ogdlna systematyka i cele tego
przepisu stanowia potwierdzenie tego wniosku.

Z prac przygotowawczych przed przyjeciem dyrektywy o ustugach wynika bowiem w tym wzgledzie, ze
wykluczenie dotyczace ,ustug w dziedzinie transportu” zostalo celowo zredagowane w taki sposéb, aby
odpowiadalo brzmieniu art. 51 WE, obecnie art. 58 TFUE, ktérego ust. 1 stanowi, Ze ,swobode
przeplywu ustug w dziedzinie transportu reguluja postanowienia tytulu dotyczacego transportu”.

Zastosowanie terminu ,ustugi w dziedzinie transportu” wskazuje zatem na zamiar prawodawcy Unii
Europejskiej co do nieograniczania wylaczenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy
o ustugach do samych $rodkéw transportu jako takich.

Nalezy zatem dokonac interpretacji tego wylaczenia jako obejmujacego — jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 28 swojej opinii — nie tylko fizyczna czynno$¢ polegajaca na przemieszczaniu oséb
lub towaréw z jednego miejsca do drugiego za pomoca pojazdu, samolotu lub jednostki plywajacej,
lecz takze kazda ustuge nierozerwalnie zwigzana z taka czynnoscia.
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Dzialalnos¢ z zakresu kontroli technicznej pojazdéw ma charakter akcesoryjny wzgledem ustugi
transportowej. Niemniej jednak taka kontrola nastepuje jako wstepna i konieczna przestanka w celu
wykonywania dziatalnosci podstawowej, jaka stanowi transport, jak to wynika z celu bezpieczenistwa
drogowego, na ktérym opiera sie dzialalno$¢ z zakresu kontroli technicznej pojazdéw.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ta wykladnia jest wsparta celem dyrektywy 2009/40
dotyczacej dzialalnosci z zakresu kontroli technicznej pojazdéw, ktéra cho¢ nie zawiera — jak to orzekt
Trybunal w wyroku Komisja/Portugalia (C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 26), Zzadnego przepisu
dotyczacego zasad dostepu do dzialalnosci z zakresu kontroli pojazdéw, reguluje przedmiot tej
dzialalnosci i wyraznie ma na celu — jak o tym stanowi motyw 2 — zagwarantowanie bezpieczenstwa
drogowego. Taki cel wynika réwniez wyraznie z motywow 3 i 43 dyrektywy 2014/45, ktéra zastapila
dyrektywe 2009/40.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywy 2009/40 i 2014/45 zostaly przyjete — w przypadku
pierwszej — na podstawie art. 71 WE i — w przypadku drugiej — na podstawie art. 91 TFUE, poniewaz
kazdy z tych przepisoéw znajduje sie, odpowiednio w ramach traktatu WE i traktatu FUE, w tytule
»Lransport” i stanowi podstawe prawna wyraznie uprawniajaca prawodawce Unii do ustanowienia
»Srodkow pozwalajacych polepszy¢ bezpieczenstwo transportu”. Tymczasem, z prac przygotowawczych
poprzedzajacych przyjecie dyrektywy o ustugach wynika, ze prawodawca Unii zamierzal wylaczy¢
z zakresu stosowania tej dyrektywy ustugi regulowane przez przepisy przyjete na podstawie
art. 71 WE.

Dzialalno$¢ z zakresu kontroli technicznej pojazdéw nalezy zatem pojmowacé jako ,uslugi z dziedziny
transportu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy o ustugach.

W zakresie, w jakim sad odsylajacy twierdzi, ze rzeczona dziatalno$§¢ mozna réwnie dobrze przyréwnac
do ustugi w zakresie certyfikacji lub testowania, nalezy stwierdzi¢, iz okolicznos¢, ze te ostatnie sa na
podstawie motywu 33 dyrektywy o ustugach objete zakresem stosowania tej dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie — jak stwierdza rzecznik generalny w pkt 32 swej opinii — ogdélnemu wylaczeniu
z zakresu stosowania tej dyrektywy ustug w dziedzinie transportu.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze dyrektywa o ustugach nie podlega stosowaniu wzgledem dziatalnosci stacji
kontroli technicznej, ktéra jako ze wchodzi w zakres ustug z dziedziny transportu, nie podlega juz
zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE przepisom traktatu FUE dotyczacym swobody $wiadczenia ustug.

W tych okolicznosciach nalezy dokona¢ oceny przepiséw krajowych, spornych w postepowaniu
gtéownym w $wietle postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody przedsigbiorczosci, ktére maja
bezposrednie zastosowanie do transportu, nie za§ w $wietle tytulu dotyczacego tego zagadnienia (zob.
podobnie wyrok Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, pkt 33).

Majac powyzsze na uwadze, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 2 ust. 2 lit. d)
dyrektywy o uslugach nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dziatalno$¢ polegajaca na kontroli
technicznej pojazdéw jest wylaczona z zakresu stosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o ustalenie, czy art. 51 akapit
pierwszy TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dzialalnos¢ stacji kontroli technicznej pojazdéw,
takich jak te opisane w przepisach obowiazujacych w Katalonii, jest zwigzana z wykonywaniem wladzy
publicznej w rozumieniu tego przepisu, majac na wzgledzie uprawnienie do unieruchomienia pojazdu,
jakim dysponuja podmioty obslugujace te stacje, w sytuacji gdy w trakcie kontroli tego pojazdu
ujawniaja one wady w zakresie bezpieczenistwa pociagajace za soba bezposrednie zagrozenie.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Trybunal juz orzekl, iz jesli chodzi o dzialalno$¢ stacji kontroli
technicznej pojazdéw przeprowadzanej przez podmioty prywatne w Portugalii, decyzja o wydaniu
za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu jest pozbawiona autonomii
decyzyjnej wlasciwej dla wykonywania prerogatyw wladzy publicznej i jest wydawana w ramach
bezposredniego nadzoru ze strony panstwa (zob. wyrok Komisja/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651,
pkt 41). Ponadto Trybunal stwierdzil, ze te podmioty nie maja w ramach swojej dzialalnosci
mozliwosci zastosowania §rodkéw przymusu, poniewaz sankcje za nieposzanowanie zasad dotyczacych
kontroli pojazdéw znajduja sie w gestii organéw policji i wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok
Komisja/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 44).

W niniejszej sprawie trzeba stwierdzi¢, po pierwsze, ze art. 2 dyrektywy 2009/40 wyraznie przewiduje,
iz w wypadku gdy panstwa cztonkowskie dokonaja wyboru powierzenia dziatalno$ci z zakresu kontroli
technicznej podmiotom prywatnym, to wdwczas te ostatnie musza podlega¢ bezposredniemu
nadzorowi ze strony panstwa.

Ten nadzér panstwowy zostal ustanowiony w sposéb szczegélowy przez analizowane w niniejszej
sprawie przepisy krajowe, albowiem art. 79 ust. 1 lit. ¢) dekretu nr 30/2010 wskazuje, ze decyzja
w przedmiocie unieruchomienia pojazdu moze zosta¢ wydana wylacznie ,w przypadkach okreslonych
w przepisach podlegajacych zastosowaniu” i ,zgodnie z instrukcjami i protokolami przyjetymi przez
Agencia Catalana de Seguridad Industrial”.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, w $wietle informacji przekazanych przez sad odsylajacy w odpowiedzi na
skierowany przez Trybunal, na podstawie art. 101 jego regulaminu postepowania, wniosek
o wyjasnienia, ze wlasciciel unieruchomionego pojazdu ma mozliwos¢ zlozenia zazalenia u specjalisty
ds. technicznych, urzednika organu administracji odpowiedzialnego za nadzér i kontrole nad stacjami
kontroli technicznej pojazdéw i ze ten specjalista moze zmieni¢ decyzje w sprawie unieruchomienia.
Ponadto w wypadku sprzeciwu wlasciciela pojazdu wzgledem jego unieruchomienia, jedynie organy
administracji rzadowej Generalidad de Cataluiia wlasciwe w dziedzinie ruchu drogowego i policja sa
uprawnione do zastosowania $§rodkéw korekcyjnych lub przymusu fizycznego.

Mozliwo$¢ unieruchomienia pojazdu, jaka dysponuja podmioty prowadzace stacje kontroli technicznej
w wypadku wykrycia przez nich wad pociagajacych za soba bezposrednie niebezpieczenstwo, podlega
tym samym nadzorowi wlasciwych organéw i nie wigze sie z jakimkolwiek uprawnieniem do
zastosowania $rodkéw korekcyjnych lub przymusu fizycznego. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze
owa mozliwo$¢ stanowi — posrednio lub bezposrednio - jako taka dzialanie zwigzane
z wykonywaniem wtladzy publiczne;j.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 51 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze dzialalno$¢ stacji kontroli technicznej pojazdéw, takich jak te opisane w przepisach
bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, nie jest zwiazana z wykonywaniem wtadzy publicznej
w rozumieniu tego przepisu, niezaleznie od okolicznosci, iz podmioty prowadzace stacje kontroli
technicznej sa uprawnione do unieruchomienia pojazdu, w wypadku gdy w trakcie kontroli tego
pojazdu ujawniaja one wady zwigzane z bezpieczenstwem pociagajace za soba bezposrednie
zagrozenie.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez swoje pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak przepisy bedace
przedmiotem postgpowania w postepowaniu gléwnym, ktdre zastrzegaja dzialalno$¢ z zakresu kontroli
technicznej pojazdéw jedynie do podmiotéw posiadajacych uprzednie zezwolenie administracyjne,
ktérego wydanie jest uzaleznione od przestrzegania przez te podmioty planu terytorialnego
zawierajacego warunek minimalnej odleglosci i warunek dotyczacy posiadanego udziatu w rynku.
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W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o obowiazek uzyskania uprzedniego zezwolenia administracyjnego
na prowadzenie dzialalnosci z zakresu kontroli technicznej pojazdéw, Trybunal mial juz okazje
wskazad, ze dyrektywa 2009/40 nie zawiera jednak zadnego przepisu dotyczacego zasad dostepu do tej
dziatalnosci (zob. podobnie wyrok Komisja/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 26).

Tymczasem, wobec braku harmonizacji w tym wzgledzie, panstwa czlonkowskie zachowuja
kompetencje do okreslenia wspomnianych warunkéw, lecz powinny jednak wykonywaé¢ swoja
kompetencje w tej dziedzinie, przestrzegajac podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie
FUE (zob. podobnie wyrok Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 dyrektywy 2009/40 wyraznie potwierdza te
kompetencje panstw czlonkowskich, uscislajac, ze kontrola techniczna pojazdéw moze by¢
przeprowadzona przez podmioty lub instytucje prywatne wyznaczone przez panstwo, uprawnione
z tego tytulu i dziatajace pod jego nadzorem.

Jesli zatem prawo Unii nie sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie uzaleznilo prowadzenie
dzialalnosci z zakresu kontroli technicznej pojazdéw od dostarczenia uprzedniego zezwolenia, to
niemniej jednak taki system zezwolen musi — jak wskazano w pkt 64 niniejszego wyroku -
przestrzega¢ prawa Unii, a zwlaszcza art. 49 TFUE.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 49 TFUE zakazuje
bowiem ograniczania swobody przedsiebiorczosci, czyli wszelkich $rodkéw krajowych utrudniajacych
lub czynigcych mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii ze swobody przedsiebiorczosci
gwarantowanej przez traktat FUE. Pojecie ograniczenia obejmuje $rodki przyjmowane przez dane
panstwo czlonkowskie, ktére cho¢ sa stosowane bez rozréznienia, maja wplyw na dostep
przedsiebiorstw z innych panstw czlonkowskich do rynku i w ten sposéb utrudniaja wymiane
w obrebie Unii (zob. podobnie wyrok SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego uzalezniaja
wydanie uprzedniego zezwolenia administracyjnego od spelnienia warunkéw, zgodnie z ktérymi stacje
tego samego przedsiebiorstwa lub tej samej grupy przedsigbiorstw powinny sie zastosowa¢ do
przestrzegania okres$lonej minimalnej odleglosci i nie posiada¢ udzialu w rynku ponad 50%.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 67 niniejszego wyroku takie
przepisy moga utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym prowadzenie przez podmioty z innych parnstw
czlonkowskich swojej dzialalno$ci na terytorium Katalonii za posrednictwem stalej struktury.

Przepisy te stanowq zatem ograniczenie swobody przedsiebiorczos$ci, zakazane przez art. 49 TFUE.

W tych okolicznos$ciach nalezy w drugiej kolejnosci zbada¢, czy sporne przepisy moga by¢ obiektywnie
uzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ograniczenia swobody przedsiebiorczosci, ktére sa
stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, moga bowiem by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, pod warunkiem ze sa odpowiednie do zagwarantowania
realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaja poza to, co niezbedne dla osiagniecia tego celu (zob.
podobnie wyrok Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W sprawie w ramach postepowania gtéwnego nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze analizowane przepisy
krajowe stosuje si¢ bez rozréznienia wzgledem wszystkich podmiotéw.
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Po drugie, odnosnie do celéw tych przepiséw Generalidad de Cataluna i rzad hiszpanski podnosza, ze
poprzez umozliwienie odpowiedniego pokrycia terytorialnego, zapewnienie jakosci ustugi i sprzyjanie
konkurencji maja one na celu — jak wynika z preambuly do dekretu nr 45/2010 — réwnoczes$nie
ochrone konsumentéw i zapewnienie bezpieczenistwa ruchu drogowego. Tymczasem zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno ochrona konsumentéw (zob. podobnie wyroki:
Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 50; a takze Essent i in., od C-105/12 do C-107/12,
EU:C:2013:677, pkt 58), jak i koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenistwa ruchu drogowego (wyrok
Komisja/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo) stanowia
nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, ktére moga uzasadnia¢ ograniczenia swobody
przedsigbiorczosci.

Po trzecie, nalezy zatem zbadaé, czy przestanki o charakterze ograniczen w postepowaniu gléwnym,
takie jak wymienione w pkt 68 niniejszego wyroku, sa odpowiednie do zagwarantowania realizacji
zamierzonych celéw i nie wykraczaja poza to, co niezbedne dla osiagniecia tych celéw.

Nalezy upewni¢ sie w szczegé6lnosci, czy przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
nie realizuja tych celéow w sposéb niespdjny. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu zaréwno
poszczegélne normy, jak i ustawodawstwo krajowe w calosci sa odpowiednie do zapewnienia realizacji
podnoszonego celu wylacznie wéwczas, gdy rzeczywiscie odzwierciedlaja one troske o osiggniecie go
w sposéb spdjny i systematyczny (zob. podobnie wyrok Ottica New Line di Accardi Vincenzo,
C-539/11, EU:C:2013:591, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie do sadu krajowego, do ktérego wytacznej kompetencji nalezy ocena okolicznosci
faktycznych zawistego przed nim sporu oraz dokonanie wykladni przepiséw krajowych, nalezy
ostatecznie ustalenie, czy i w jakim zakresie spelnione sa wymogi w nich przewidziane. Jednakze
Trybunal, do ktérego zwrdcono si¢ o udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, jest
wlasciwy do dostarczenia mu wskazéwek wyprowadzonych z akt sprawy w postepowaniu gléwnym
oraz uwag pisemnych badZ ustnych, ktére zostaly mu przedstawione, umozliwiajacych sadowi
odsylajacemu wydanie rozstrzygniecia (wyrok Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pierwszy warunek, ktéry sprowadza si¢ — jak to wynika z art. 75 ust. 1 dekretu
nr 30/2010 — do nalozenia obowigzku przestrzegania minimalnej odleglosci miedzy stacjami kontroli
technicznej pojazdéw, ma — zgodnie z tym, co wynika z preambuly do dekretu nr 45/2010 — na celu
sklonienie podmiotéw prowadzacych stacje kontroli do zakladania jednostki $§wiadczacej takie ustugi
w miejscach odizolowanych danego terytorium. Niemniej jednak, stawiajac wymoég przestrzegania
minimalnej odlegto$ci miedzy stacjami nalezacymi nie do przedsigebiorstw ze soba konkurujacych, lecz
do tego samego przedsiebiorstwa albo tej samej grupy przedsiebiorstw, w zaden sposéb nie wykazano
na podstawie informacji dostarczanych Trybunalowi, ze taki warunek pozwala sam w sobie na
spelnienie tego celu zakladania jednostek ustugowych w strefach odizolowanych danego terytorium
i to tym bardziej ze Generalidad de Catalufia nie wskazala na rozprawie, iz te podmioty prowadzace
stacje kontroli s3 zobowiazane utworzy¢ jednostke $wiadczaca takie ustugi w tych strefach.

Odnos$nie do drugiego warunku zakazujacego podmiotom prowadzacym stacje kontroli posiadanie
udzialu na poziomie przekraczajacym 50% w rynku ustug kontroli technicznej pojazdow,
z analizowanych przepiséw krajowych wynika, ze ten warunek ma na celu zagwarantowanie jakosci
ustug kontroli technicznej i w konsekwencji zapewnienie ochrony konsumentéw.

Tymczasem nie wydaje sie, aby taki warunek w zakresie, w jakim moze mie¢ wplyw na dzialajace juz

wczesdniej stacje kontroli technicznej pojazdéw w Katalonii oraz na strukture rynku, przyczynial si¢ do
ochrony konsumentéw.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jesli chodzi o cel polegajacy na jako$ci ustugi, ze tres¢ ustugi
kontroli technicznej pojazdéw jest przedmiotem — jak to stwierdzil rzecznik generalny w pkt 75 swojej
opinii — harmonizacji na szczeblu Unii.

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2009/40 w zwiazku z zatacznikami I i II do tego aktu przewiduja bowiem
szczegblowe ramy dotyczace pojazdéw podlegajacych kontroli, okreséw kontroli i obowiazkowych
podzespoléw podlegajacych kontroli w sposéb zapewniajacy — jak to zasadniczo podkresla motyw 26
tej dyrektywy — standard jako$ci ustug kontroli technicznej pojazdéw w ramach Unii. Ramy te
stanowia zgodnie z motywem 5 tej samej dyrektywy minimalne standardy i metody badan, ktére to
normy i metody nalezy uwzglednia¢ w ramach kontroli proporcjonalnosci.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy te dwie przestanki ustanowione przez przepisy bedace
przedmiotem postepowania gléwnego w celu zezwolenia prowadzenia dziatalnosci z zakresu kontroli
technicznej pojazdéw sa odpowiednie dla realizacji celéw ochrony konsumentéw i bezpieczenstwa
ruchu drogowego w sposéb spéjny i systematyczny.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania trzecie i czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze art. 49 TFUE nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
takim jak przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére uzalezniaja zezwolenie na
otwarcie stacji kontroli pojazdéw przez przedsigbiorstwo lub przez grupe przedsigebiorstw od warunku,
z jednej strony, ze istnieje minimalna odlegto$¢ miedzy ta stacja i stacjami tego przedsiebiorstwa lub tej
grupy przedsiebiorstw posiadajacymi juz zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci oraz, z drugiej
strony, ze to przedsiebiorstwo lub ta grupa przedsiebiorstw nie posiada — w razie udzielenia takiego
zezwolenia — udzialu w rynku powyzej 50%, chyba ze zostanie wykazane, co jest zadaniem sadu
odsylajacego, ze warunek ten jest naprawde odpowiedni dla osiagniecia celéw ochrony konsumentéw
i bezpieczenstwa ruchu drogowego i nie wykracza poza to, co niezbedne dla osiagniecia tych celéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze dzialalno$¢ w zakresie kontroli technicznej pojazdow jest wylaczona z zakresu
stosowania tej dyrektywy.

2) Artykul 51 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dzialalno$¢ stacji
kontroli technicznej pojazddow, takich jak te opisane w przepisach bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego, nie jest zwigzana z wykonywaniem wladzy publicznej w rozumieniu
tego przepisu, niezaleznie od okolicznosci, iz podmioty prowadzace stacje kontroli
technicznej sa uprawnione do unieruchomienia pojazdu, w wypadku gdy w trakcie kontroli
tego pojazdu ujawniaja one wady zwiazane z bezpieczenstwem pociagajace za soba
bezposrednie zagrozenie.

3) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, , ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, takim jak przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktore
uzalezniaja wydanie zezwolenia na otwarcie stacji kontroli pojazdow przez przedsiebiorstwo
lub przez grupe przedsiebiorstw od warunku, z jednej strony, Ze istnieje minimalna
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odleglos¢ miedzy ta stacja i stacjami tego przedsiebiorstwa lub tej grupy przedsiebiorstw
posiadajacymi juz zezwolenie na prowadzenie takiej dzialalnosci oraz, z drugiej strony, ze to
przedsiebiorstwo, lub ta grupa przedsiebiorstw, nie posiada — w razie udzielenia takiego
zezwolenia — udzialu w rynku powyzej 50%, chyba ze zostanie wykazane, co jest zadaniem
sadu odsylajacego, ze warunek ten jest naprawde odpowiedni dla osiagniecia celow ochrony
konsumentdéw i bezpieczenstwa ruchu drogowego i nie wykracza poza to, co niezbedne dla
osiagniecia tych celow.

Podpisy
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