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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 wrze$nia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 i 21 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE —
Prawo pobytu w panstwie czlonkowskim obywatela panstwa trzeciego, ktéry byl wczesniej karany —
Rodzic sprawujacy wylaczna piecze nad dwdjka maloletnich dzieci bedacych obywatelami Unii —
Pierwsze dziecko majace obywatelstwo panstwa czlonkowskiego zamieszkania — Drugie dziecko
majace obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego — Uregulowanie krajowe odmawiajace prawa
pobytu temu wstepnemu ze wzgledu na jego karalno§¢ — Odmowa pobytu mogaca zmuszac dzieci do
opuszczenia terytorium Unii

W sprawie C-165/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem z dnia
20 marca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:
Alfredo Rendén Marin
przeciwko
Administracion del Estado,

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, C. Toader, D. Svaby,
F. Biltgen i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan,
M. Berger, A. Prechal i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Rendéna Marina przez I. Aranzazu Triguero Herndndez i L. De Rossi, abogadas,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzdleza i L. Bancielle Rodrigueza-Mifidna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga i M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez L. D’Ascig, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, K. Pawlowska i M. Pawlicka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Holta i ]. Beeko, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez 1. Martinez del Peral, C. Tufvesson, F. Castilla de la Torrego
i M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Alfredem Rendénen Marinem -
obywatelem panstwa trzeciego i ojcem maloletnich obywateli Unii, nad ktérymi sprawuje on wylaczna
piecze, a ktére od urodzenia mieszkaja w Hiszpanii — a Administraciéon del Estado (organami
administracji publicznej, Hiszpania), dotyczacego odmowy przyznania A. Rendénowi Marinowi przez
Director General de Inmigraciéon del Ministerio de Trabajo e Inmigracién (dyrektora generalnego ds.
imigracji w ministerstwie pracy i imigracji, Hiszpania) prawa pobytu ze wzgledu na wyjatkowe
okolicznosci, ktéra to odmowa zostata umotywowana jego wczesniejsza karalnoscia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywami 23 i 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46):

»(23) Wydalenie obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny uzasadnione wzgledami porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego stanowi $rodek mogacy wywolaé powazne szkody dla oséb,
ktére korzystajac z praw i swobdd przyznanych im w traktacie [WE], rzeczywiscie zintegrowaly
sie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Zakres takich $rodkéw powinien zatem zostac
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ograniczony zgodnie z zasadg proporcjonalnos$ci, aby uwzgledni¢ stopieni integracji danej osoby,
dlugos¢ jej pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje
rodzinna i ekonomiczna oraz zwiazki z krajem pochodzenia.

(24) W konsekwencji stopien ochrony przed wydaleniem powinien by¢ tym wiekszy, im wigkszy jest
stopient integracji obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim. Srodek wydalenia wobec obywateli Unii, ktérzy przez wiele lat zamieszkiwali
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w szczegdlnosci jezeli urodzili sie¢ tam i zamieszkiwali
przez cale swoje zycie, nalezy stosowal jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych
istnieja nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa publicznego. Ponadto takie wyjatkowe okoliczno$ci
powinny mie¢ zastosowanie do s$rodka wydalenia podejmowanego wobec nieletnich, w celu
ochrony ich zwigzkéw z rodzina, zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.”.

Artykut 2 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:
1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego;

2) »czlonek rodziny« oznacza:

[...]
d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych wspdétmalzonka lub partnera,
jak zdefiniowano w lit. b);

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Beneficjenci”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja
sie do innego panstwa czltonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do cztonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2,
ktorzy im towarzysza lub do nich dotaczaja.

2. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
zainteresowanych os6b przyjmujace panstwo czlonkowskie, zgodnie ze swoim ustawodawstwem
krajowym, ulatwia wjazd i pobyt nastepujacych oséb:

a) wszelkich innych czlonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowsa, ktérzy nie sa

objeci definicja okre$lona w art. 2 ust. 2, a w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na utrzymaniu
lub sa czltonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadajacymi pierwotne prawo pobytu

[...];
[...]

Przyjmujace panstwo czlonkowskie dokonuje szczegélowej analizy osobistych okolicznosci i uzasadnia
kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych oséb”.
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Artykut 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesiace” przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich [swojej] rodziny, aby nie stanowic
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie
pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim; lub

[...]

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spetnia warunki
okre$lone w lit. a), b) lub ¢).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozcigga si¢ na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dofaczajacych do obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki okreslone
w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.

Artykut 16 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zasada ogélna dla obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny”, bedacy cze$cia rozdzialu IV dyrektywy 2004/38, zatytulowanego ,Prawo stalego pobytu”,
stanowi w ust. 11 2:

»1. Obywatele Unii, ktorzy legalnie zamieszkuja w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie. Prawo to nie podlega
warunkom przewidzianym w rozdziale IIL

2. Ustep 1 stosuje si¢ rowniez do czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich i legalnie zamieszkiwali wraz z obywatelem Unii w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat”.

Artykut 27 dyrektywy 2004/38, zawarty w jej rozdziale VI, zatytulowanym ,Ograniczenia w prawie
wjazdu i prawie pobytu uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego
lub zdrowia publicznego”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Na wzgledy te nie mozna sie powolywac do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci i opierac sie¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Wczesniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich $rodkow.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spolecznych. Nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja
sie na wzgledach ogdlnej prewencji”.
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Artykul 28 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ochrona przed wydaleniem”, stanowi:

»1. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego przyjmujace panstwo czlonkowskie uwzglednia informacje dotyczace dlugosci pobytu
danej osoby na jego terytorium, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna i ekonomiczng, integracje
spoleczna i kulturalna w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz stopienn jej wiezi z krajem
pochodzenia.

2. Przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii lub
cztonkéw ich rodzin, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ktoérzy posiadaja prawo stalego
pobytu na jego terytorium, z wyjatkiem powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego.

3. Decyzja o wydaleniu nie moze zosta¢ podjeta wobec obywateli Unii, z wyjatkiem decyzji
uzasadnionej nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa publicznego okre§lonymi przez panstwa
czlonkowskie, jezeli:

a) zamieszkiwali oni w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat; lub

b) sa nieletni, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne ze wzgledu na dobro
dziecka zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r.”.

Prawo hiszpariskie

Artykut 31 ust. 3 Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaia y su
integracién social (ustawy organicznej 4/2000 o prawach i wolnosci cudzoziemcéw w Hiszpanii i ich
integracji spolecznej) z dnia 11 stycznia 2000 r. (BOE nr 10 z dnia 12 stycznia 2000 r., s. 1139),
przewiduje mozliwo$¢ przyznania obywatelowi panstwa trzeciego czasowego dokumentu pobytowego
ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci, bez potrzeby wczesniejszego posiadania przez niego wizy.

Artykut 31 ust. 5 i 7 tej ustawy stanowi:

»5. Wydanie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy wymaga, aby nie byl on wcze$niej karany
w Hiszpanii lub w krajach, w ktérych wcze$niej przebywal, za czyny stanowiace przestepstwa zgodnie
z prawem hiszpanskim oraz nie byl objety zakazem przebywania na terytorium panstw, z ktérymi
Hiszpania zawarta odpowiednia umowe.

[...]
7. W razie przedluzenia zezwolenia na pobyt czasowy w danym przypadku ocenie podlegaja:

a) wczeéniejsza karalnos¢, w tym przypadki przedterminowego zwolnienia, warunkowego
przedterminowego zwolnienia lub warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci;

b) nieprzestrzeganie przez dana osobe zobowigzan podatkowych oraz z zakresu zabezpieczenia
spolecznego.

Przy przedluzaniu tych zezwolen uwzglednia sie, w szczegdlnosci, wysitki podejmowane przez
cudzoziemca w celu integracji, przemawiajace na korzys¢ przedluzenia, wykazane w pozytywnej opinii
danej wspélnoty autonomicznej potwierdzajacej, ze dana osoba uczestniczyla w szkoleniach
przewidzianych w art. 2b niniejszej ustawy”.
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Real Decreto 2393/2004 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgédnica 4/2000 (dekret
krélewski 2393/2004 w sprawie zatwierdzenia rozporzadzenia wykonawczego do ustawy organicznej
4/2000) z dnia 30 grudnia 2004 r. (BOE nr 6 z dnia 7 stycznia 2005 r., s. 485), stanowil w ust. 4
pierwszego przepisu dodatkowego:

»[...] [Slekretarz stanu do spraw imigracji i emigracji, na podstawie uprzednio wydanej opinii sekretarza
stanu do spraw wewnetrznych, moze wydawac¢ zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na wyjatkowe
okolicznos$ci nieprzewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy [4/2000]”.

Artykuly 124 i 128 Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgéanica
4/2000, tras su reforma por Ley Organica 2/2009 (dekretu krélewskiego 557/2011 w sprawie
zatwierdzenia rozporzadzenia wykonawczego do ustawy organicznej 4/2000, w brzmieniu ustalonym
ustawa organiczna 2/2009) z dnia 20 kwietnia 2011 r. (BOE nr 103 z dnia 30 kwietnia 2011 r.,
s. 43821), przewiduje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt czasowy ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci motywowane wiezami rodzinnymi (arraigo familiar), pod warunkiem ze
wnioskodawca nie byl wcze$niej karany w Hiszpanii lub w panstwie, w ktérym ostatnio zamieszkiwat,
za czyny stanowiace przestepstwa zgodnie z prawem hiszpanskim.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Alfredo Rendén Marin, obywatel kolumbijski, jest ojcem dwojga maloletnich dzieci urodzonych
w Maladze (Hiszpania) — chlopca majacego obywatelstwo hiszpanskie i dziewczynki majacej
obywatelstwo polskie. Dzieci od zawsze mieszkaja w Hiszpanii.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze na mocy orzeczenia z dnia 13 maja 2009 r.
wydanego przez Juzgado de Primera Instancia de Maélaga (sad pierwszej instancji w Maladze,
Hiszpania) A. Rendén Marin uzyskal wytaczne prawo do pieczy nad dzie¢mi, ktérych miejsce pobytu
ustalono przy nim. Miejsce zamieszkania matki dzieci, obywatelki polskiej, jest nieznane. Zgodnie
z postanowieniem odsylajacym dzieci maja zapewniona nalezyta opieke i odpowiednia edukacje
szkolna.

Alfredo Rendén Marin byl wczesniej karany. Zostal w szczegélnosci skazany w Hiszpanii na kare
dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednakze z dniem 13 lutego 2009 r. wykonanie tej kary
zostalo czasowo zawieszone na okres dwoéch lat. Na dzien sporzadzenia postanowienia odsylajacego,
czyli 20 marca 2014 r., zainteresowany oczekiwal na decyzje o usunieciu wpisu o jego skazaniu
z rejestru karnego (cancelacion).

W dniu 18 lutego 2010 r. A. Rendon Marin zlozyl u dyrektora generalnego ds. imigracji
w ministerstwie pracy i imigracji wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznoséci na podstawie ust. 4 pierwszego przepisu dodatkowego dekretu krélewskiego
2393/2004.

Decyzja z dnia 13 lipca 2010 r. wniosek A. Rendona Marina zostal, na podstawie przepiséw art. 31
ust. 5 ustawy 4/2000, oddalony ze wzgledu na jego wcze$niejsza karalnos¢.

Alfredo Rendén Marin zaskarzyl te decyzje do Audiencia Nacional (sadu krajowego, Hiszpania).

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. wspomniany sad oddalil jego skarge, w nastepstwie czego
A. Renddén Marin wniést skarge kasacyjna do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania).
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Alfredo Rendén Marin podnidst w swojej skardze kasacyjnej jeden zarzut prawny, dotyczacy, po
pierwsze, blednej wykladni wyrokéw: z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639) oraz z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), gdyz gdyby
owe wyroki zostaly uwzglednione, jego wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt zostalby rozpatrzony
pozytywnie, oraz po drugie, naruszeniu art. 31 ust. 3 i 7 ustawy 4/2000.

Sad odsylajacy wskazuje, ze niezaleznie od konkretnych okolicznosci sprawy rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym w sprawie tej — podobnie jak w sprawach zakonczonych wyrokami z dnia
19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) i z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) — odmowa udzielenia A. Rendénowi Marinowi zezwolenia na
pobyt w Hiszpanii prowadzilaby do jego wydalenia z terytorium hiszpanskiego i, co za tym idzie,
réwniez z terytorium Unii Europejskiej, co z kolei pociagnetoby za soba konieczno$¢ opuszczenia tego
terytorium przez znajdujace si¢ na jego utrzymaniu dzieci. Sad ten wskazuje jednak, ze w odrdznieniu
od sytuacji badanych w wyrokach z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639) i z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), w niniejszej
sprawie istnieje ustawowy zakaz udzielania zezwolenia na pobyt, w sytuacji gdy wnioskodawca byt
wcze$niej karany w Hiszpanii.

Sad ten zastanawia sie¢ w konsekwencji, czy uregulowanie krajowe, ktére, nie przewidujac zadnych
odstepstw, zakazuje udzielenia zezwolenia na pobyt w przypadku wcze$niejszej karalnosci w panstwie,
w ktérym zostal zlozony wniosek, mimo ze w nieunikniony sposéb pociaga to za soba pozbawienie
bedacego na utrzymaniu wnioskodawcy maloletniego obywatela Unii prawa do przebywania na jej
terytorium, jest zgodne z przytoczonym wyzej orzecznictwem Trybunalu dotyczacym wykladni
art. 20 TFUE.

W tych okolicznos$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢
sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy jest zgodne z art. 20 TFUE w wykladni przyjetej w wyrokach z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu
i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) oraz z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) uregulowanie krajowe wylaczajace mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na pobyt
rodzicowi maloletniego obywatela Unii pozostajacego na jego utrzymaniu w przypadku wcze$niejszej
karalnosci tego wnioskodawcy w kraju zlozenia wniosku, cho¢ wiaze si¢ to z wydaleniem z terytorium
Unii tego maloletniego, gdyz musi on przebywac¢ ze swym rodzicem?”.

W przedmiocie zawislosci sporu w postepowaniu gléwnym

Zaréwno z brzmienia, jak i systematyki art. 267 TFUE wynika, ze warunkiem uruchomienia procedury
prejudycjalnej jest rzeczywista zawislo$¢ przed sadami krajowymi sporu, w ramach ktérego sady te beda
obowigzane wydaé orzeczenie z uwzglednieniem orzeczenia Trybunalu wydanego w trybie
prejudycjalnym (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r., UGT-Rioja i in., od C-428/06 do C-434/06,
EU:C:2008:488, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Zawisto§¢ sporu w postepowaniu gtéwnym
Trybunal moze zatem badac¢ z urzedu.

W rozpatrywanym przypadku Tribunal Supremo (sad najwyzszy) rozpoznaje spér dotyczacy udzielenia
A. Rendénowi Marinowi zezwolenia na pobyt czasowy w Hiszpanii, w postepowaniu kasacyjnym od
wyroku Audiencia Nacional (sadu krajowego) z dnia 21 marca 2012 r., ktérym oddalono skarge
zainteresowanego na decyzje odmawiajaca mu prawa pobytu.

ECLILEU:C:2016:675 7
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Tymczasem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, oraz z uwag przedstawionych na rozprawie
przez A. Rendéna Marina i rzad hiszpanski wynika, ze juz po wystapieniu przez Tribunal Supremo
(sad najwyzszy) z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skarzacy w postepowaniu
gléwnym zlozyt w delegaturze rzadu w Maladze dwa nowe wnioski o wydanie zezwolenia na pobyt
czasowy ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci, z ktérych ten drugi zostal uwzgledniony.

Otéz rzad hiszpanski wskazal na rozprawie, ze w dniu 18 lutego 2015 r. A. Rendénowi Marinowi
zostalo wydane zezwolenie na pobyt czasowy przez Subdelegacién del Gobierno en Mélaga (delegature
rzadu w Maladze, Hiszpania). W tym wzgledzie, jak wynika z wystapienia A. Rendéna Marina, otrzymal
on zezwolenie na pobyt czasowy ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci motywowane wiezami
rodzinnymi, na podstawie art. 124 i 128 dekretu krélewskiego 557/2011, w nastepstwie usuniecia
przez wlasciwe organy hiszpanskie wpisu o jego karalnosci z rejestru karnego (cancelacion).

W tych okolicznosciach Trybunal zwrdcil sie do sadu odsylajacego z pytaniem, czy odpowiedz
Trybunalu nadal jest mu niezbedna do wydania wyroku.

Pismem z dnia 9 marca 2016 r. sad odsylajacy stwierdzil, Ze chociaz zadanie sformulowane w ramach
skargi administracyjnej zmierzajacej do uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy zostalo zaspokojone
decyzja z dnia 18 lutego 2015 r. wydana przez delegature rzadu w Maladze, podtrzymuje on swoj
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W ocenie sadu odsylajacego wydanie A. Rendénowi Marinowi zezwolenia w lutym 2015 r. nie czyni
w pelni zado$¢ zadaniom przedstawionym w ramach postepowania gléwnego. Otéz jego zdaniem,
w razie uwzglednienia skargi administracyjnej, zaskarzona decyzja z dnia 13 lipca 2010 r., oddalajaca
wniosek zainteresowanego o wydanie zezwolenia na pobyt, zostataby uchylona, przy czym wydane
w zwiazku z tym zezwolenie na pobyt byloby skuteczne od tej daty. Tymczasem uchylenie tej decyzji
oraz wydanie zezwolenia na pobyt z ta data moglo mie¢ dla skarzacego w postepowaniu gtéwnym
konsekwencje wykraczajace poza jego wydanie, takie jak mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania za
rozwigzanie umow o prace, utrate $wiadczen socjalnych lub skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz
w danym wypadku prawo do uzyskania obywatelstwa hiszpanskiego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze spér w postepowaniu gléwnym nadal jest zawisly przed sadem
odsylajacym, za$ udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na zadane przez niego pytanie nadal jest
konieczne do jego rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym nalezy udzieli¢ odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem, do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybunalu nalezy — gdy
zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu pytan. Zadaniem Trybunalu jest
bowiem dokonanie wykladni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa niezbedne sadom krajowym do
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane
w pytaniach zadanych Trybunalowi przez te sady (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 pazdziernika
2010 r., Fuff, C-243/09, EU:C:2010:609, pkt 39; z dnia 30 maja 2013 r., Worten, C-342/12,
EU:C:2013:355, pkt 30; z dnia 19 wrzesnia 2013 r., Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, pkt 40).

W konsekwencji, nawet jesli sad odsytajacy ograniczyl swoje pytanie do wyktadni jedynie art. 20 TFUE,

to okolicznos$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal dokonatl dla niego wykladni prawa Unii
we wszystkich aspektach, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy, bez
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wzgledu na to, czy sad ten odnidst sie do nich w treci swego pytania, czy tez nie. W tym zakresie do
Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych mu przez sad krajowy,
w szczegblno$ci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych aspektéw prawa Unii, ktére
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 pazdziernika
2010 r., Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, pkt 40; z dnia 30 maja 2013 r.,, Worten, C-342/12,
EU:C:2013:355, pkt 31; z dnia 19 wrzesnia 2013 r., Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, pkt 41).

W Swietle tego orzecznictwa oraz z uwagi na informacje zawarte w postanowieniu odsylajacym, nalezy
przeformulowaé zadane pytanie w ten sposéb, ze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
wykladni art. 21 TFUE i dyrektywy 2004/38, z jednej strony, oraz art. 20 TFUE, z drugiej strony,
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére w sposéb
automatyczny wyklucza mozliwo$¢ udzielenia obywatelowi panstwa trzeciego zezwolenia na pobyt na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, jezeli 6w obywatel byl wczesniej karany, w sytuacji gdy na
wylacznym utrzymaniu zainteresowanego pozostaje dwoje maloletnich dzieci bedacych obywatelami
Unii, ktére od urodzenia mieszkaly wraz z nim w tym panstwie czlonkowskim, nie skorzystawszy
z prawa do swobodnego przemieszczania sie, jezeli skutkiem takiej odmowy owe dzieci beda musialy
opuscic¢ terytorium Unii.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze wszelkie prawa przyznane obywatelom panstw
trzecich przez unormowania prawa Unii dotyczace obywatelstwa Unii nie sa wlasnymi prawami tych
obywateli, lecz prawami pochodnymi, ktére przystuguja im ze wzgledu na fakt skorzystania przez
obywatela Unii ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2013 r.,
Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 35; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 22; a takze z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak wiec pochodne prawo pobytu przyslugujace obywatelowi
panstwa trzeciego co do zasady istnieje tylko w zakresie, w jakim jest ono niezbedne do zapewnienia
obywatelowi Unii mozliwosci skutecznego korzystania z prawa do przemieszczania sie i pobytu
w ramach tej swobody.

W tym kontekscie nalezy zbadal, czy obywatelowi panstwa trzeciego takiemu jak A. Rendén Marin
moze przystugiwa¢ pochodne prawo pobytu na podstawie albo art. 21 TFUE i dyrektywy 2004/38, albo
art. 20 TFUE, oraz czy w danym wypadku jego wcze$niejsza karalno$¢ moze uzasadnia¢ ograniczenie
tego prawa.

W przedmiocie art. 21 TFUE i dyrektywy 2004/38

W przedmiocie pochodnego prawa pobytu na podstawie art. 21 TFUE i dyrektywy 2004/38

W mysl art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 ,beneficjentami” praw, jakie przyznaje ta dyrektywa, sa
»wszyscy obywatele Unii, ktérzy przemieszczaja sie¢ do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja
w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz czlonkowie
ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja”.

W rozpatrywanym przypadku A. Rendén Marin jest obywatelem panstwa trzeciego i ojcem matoletnich
obywateli Unii, sprawujacym nad nimi wytaczna piecze, przy czym owi obywatele od zawsze mieszkali
w tym samym panstwie cztonkowskim, czyli Hiszpanii.

Poniewaz syn A. Rendéna Marina, bedacy maloletnim dzieckiem, nigdy nie korzystal z przystugujacego
mu prawa do swobodnego przemieszczania sie i zawsze mieszkal w panstwie czlonkowskim, ktérego
obywatelstwo posiada, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on ,beneficjentem” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2004/38, skutkiem czego owa dyrektywa nie ma do niego zastosowania (wyroki: z dnia
15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 57; z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in,,
C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 42).
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Z kolei, jak stusznie wskazali rzady hiszpanski, grecki, wloski i polski oraz Komisja, cérka A. Rendéna
Marina, bedaca maloletnim dzieckiem majacym obywatelstwo polskie, ktéra od chwili urodzenia
mieszka w Hiszpanii, objeta jest pojeciem ,beneficjenta” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Trybunal podkreslit bowiem, ze w sytuacji, w jakiej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, znajduje
sie obywatel innego panstwa czltonkowskiego urodzony w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ktéry
nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, nie mozna, wylacznie z tego powodu,
zréwnywaé z sytuacja o charakterze czysto wewnetrznym, pozbawiajac tego obywatela mozliwosci
korzystania w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim z postanowienn prawa Unii dotyczacych
swobodnego przemieszczania sie i pobytu oséb (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r.,
Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 19).

Wynika stad, ze cérka A. Rendéna Marina moze powolywac sie na art. 21 ust. 1 TFUE oraz przepisy
przyjete w celu jego wykonania (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 26).

W tych okoliczno$ciach art. 21 ust. 1 TFUE oraz dyrektywa 2004/38, co do zasady, przyznaja cérce
A. Rend6na Marina prawo pobytu w Hiszpanii.

Jednakze w ocenie Trybunalu prawo pobytu obywateli Unii na terytorium panstwa czlonkowskiego
innego niz to, ktérego obywatelstwo posiadaja, przystuguje im z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw
przewidzianych w traktacie FUE oraz przepisach wydanych w celu jego wykonania (wyrok z dnia
19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 26), przy czym powyzsze
ograniczenia i warunki powinny by¢ stosowane z poszanowaniem granic wyznaczonych przez prawo
Unii i zgodnie z ogélnymi zasadami tego prawa, a zwlaszcza z zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie
w szczegolnosci wyroki: z dnia 17 wrzesnia 2002 r., Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 91;
z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 32).

Jesli chodzi o wspomniane warunki, nalezy uscisli¢, ze wszyscy obywatele Unii maja prawo pobytu na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo swojego obywatelstwa przez okres dluzszy niz
trzy miesigce, jezeli w szczegdlnosci posiadaja, stosownie do tresci art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38, wystarczajace $rodki dla siebie i cztonkéw swojej rodziny, tak by nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz jezeli sa
oni objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Gdyby cérka A. Rendéna Marina nie nabyla prawa stalego pobytu w Hiszpanii na podstawie art. 16
ust. 1 dyrektywy 2004/38, w ktérym to przypadku jej prawo pobytu nie zalezaloby od warunkéw
przewidzianych w rozdziale III tej dyrektywy, a zwlaszcza w jej art. 7 ust. 1 lit. b), prawo pobytu moze
zostaé jej przyznane tylko w razie spelnienia warunkéw okreslonych we wspomnianym art. 7 ust. 1
lit. b).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze o ile obywatel Unii powinien dysponowaé wystarczajacymi
srodkami, o tyle prawo Unii nie ustanawia zadnych wymogéw dotyczacych pochodzenia tych srodkéw,
ktére moga zostaé dostarczone, w szczegdlnosci, przez obywatela panstwa trzeciego bedacego rodzicem
maloletnich obywateli (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, pkt 30; a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, pkt 27).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze dzieci A. Rendéna Marina otrzymuja
nalezyta opieke i odpowiednia edukacje szkolna. Rzad hiszpanski wyjasnil ponadto na rozprawie, ze
zgodnie z prawem hiszpanskim A. Rendén Marin posiada ubezpieczenie zdrowotne dla siebie i swoich
dzieci. Niemniej jednak to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy cérka A. Renddéna Marina
dysponuje — samodzielnie lub za po$rednictwem swojego ojca — wystarczajacymi Srodkami i pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38.
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Co sie tyczy tego, czy A. Rendénowi Marinowi, obywatelowi panstwa trzeciego — bedacemu
bezposrednim wstepnym obywatelki Unii majacej prawo pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38 —
przystuguje pochodne prawo pobytu, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze status czlonka rodziny
pozostajacego ,na utrzymaniu” obywatela Unii, ktéremu przystuguje prawo pobytu, wiaze sie
z sytuacja faktyczng, ktéra charakteryzuje si¢ tym, iz utrzymanie materialne czlonka rodziny jest
zapewnione przez uprawnionego do prawa pobytu, w zwiazku z czym w przypadku sytuacji odwrotnej,
a mianowicie gdy to uprawniony do prawa pobytu pozostaje na utrzymaniu obywatela panstwa
trzeciego, ten ostatni nie moze podnosi¢, ze posiada status wstepnego pozostajacego ,na utrzymaniu”
wspomnianego uprawnionego w rozumieniu dyrektywy 2004/38 w celu skorzystania z prawa pobytu
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Alokpa
i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 25).

Jednakze odméwienie rodzicowi, obywatelowi panstwa trzeciego, sprawujacemu faktyczng piecze nad
matoletnim obywatelem Unii, mozliwosci przebywania z nim w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
pozbawialoby wszelkiej skutecznosci (effet utile) prawo pobytu tego ostatniego, jako ze korzystanie
z prawa pobytu przez maloletnie dziecko w sposéb nieunikniony pociaga za soba prawo tego dziecka
do towarzystwa osoby faktycznie sprawujacej nad nim piecze, a zatem osoba ta powinna mie¢
mozliwo$¢ przebywania z nim w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w okresie jego tam pobytu
(zob. wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 45; a takze
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 28).

Z tego wzgledu skoro art. 21 TFUE oraz dyrektywa 2004/38 przyznaja prawo pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim maloletniemu obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego, ktére spelnia
wymogi z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, te same przepisy umozliwiaja rodzicowi, ktéry sprawuje
faktyczna piecze nad tym obywatelem, przebywanie z nim w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
(zob. wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 46, 47; a takze
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 29).

Abstrahujac od sytuacji przewidzianej w pkt 47 niniejszego wyroku, jesli, czego ustalenie, jak
podkreslono w pkt 49 niniejszego wyroku, nalezy do sadu krajowego, cérka M. Renddéna Marina
spelnia wymogi okreslone w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, dzieki czemu przystuguje jej prawo pobytu
w Hiszpanii na podstawie art. 21 TFUE oraz tej dyrektywy, przepisy te nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze co do zasady sprzeciwiaja sie odmowie przyznania A. Rendénowi Marinowi pochodnego
prawa pobytu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie wplywu wczeéniejszej karalnosci na przyznanie pochodnego prawa pobytu w $wietle
art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38

Nalezy teraz zbadaé, czy ewentualne pochodne prawo pobytu A. Rendéna Marina moze zostac
ograniczone przez uregulowanie krajowe takie jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze prawo pobytu obywateli Unii nie jest bezwarunkowe, lecz
przyznane jest z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw przewidzianych w traktacie oraz przepisach
przyjetych w celu jego wykonania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Jipa, C-33/07,
EU:C:2008:396, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w mysl motywu 23 dyrektywy 2004/38 wydalenie obywateli Unii i cztonkéw
ich rodziny uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego stanowi
$rodek mogacy wywola¢ powazne szkody osobom, ktére korzystajac z praw i swobdd przyznanych im
w traktacie, rzeczywiscie zintegrowaly sie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Z tego to wlasnie
powodu, jak wynika z motywu 24 dyrektywy 2004/38, dyrektywa ta wprowadza system ochrony przed
wydaleniem oparty na stopniu integracji danej osoby w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, tak by
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stopient ochrony przed wydaleniem byt tym wiekszy, im wiekszy jest stopien integracji obywateli Unii
i cztonkéw ich rodziny w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 23 listopada 2010 r.,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 24, 25).

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym wspomniane ograniczenia prawa pobytu wynikaja
w szczegblnosci z art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38, ktéry zezwala panstwom czlonkowskim na
ograniczenie prawa pobytu obywateli Unii lub czlonkéw ich rodzin, niezaleznie od ich obywatelstwa,
ze wzgledu miedzy innymi na porzadek publiczny lub bezpieczenistwo publiczne (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 lipca 2008 r., Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, pkt 22).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wyjatek w zakresie porzadku publicznego powolywany jako
uzasadnienie odstepstwa od prawa pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin, nalezy interpretowaé
$cisle, w zwiazku z czym jego zakres nie moze by¢ ustalany jednostronnie przez kazde panstwo
czlonkowskie bez jakiejkolwiek kontroli instytucji Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 grudnia
1974 r., van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, pkt 18; z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau, 30/77,
EU:C:1977:172, pkt 33; z dnia 29 kwietnia 2004 r., Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01,
EU:C:2004:262, pkt 65; z dnia 27 kwietnia 2006 r., Komisja/Niemcy, C-441/02, EU:C:2006:253, pkt 34;
a takze z dnia 7 czerwca 2007 r., Komisja/Niderlandy, C-50/06, EU:C:2007:325, pkt 42).

Jak wynika z art. 27 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2004/38, aby srodki ograniczajace prawo pobytu
obywateli Unii lub czlonkéw ich rodziny, w szczegdélnosci zastosowane ze wzgledéw porzadku
publicznego, byly zasadne, musza by¢ one zgodne z zasada proporcjonalnosci i opiera¢ sie wylacznie
na indywidualnym zachowaniu danej osoby.

Nalezy doda¢, ze w art. 27 ust. 2 tej dyrektywy podkreslono, iz sama wczesniejsza karalno$¢ nie moze
stanowi¢ podstaw do podjecia takich $rodkéw motywowanych porzadkiem publicznym lub
bezpieczenstwem publicznym, ze zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste i aktualne
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spolecznych lub zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego oraz ze nie s3 dopuszczalne uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwiazane
z konkretnym przypadkiem lub opieraja sie na wzgledach ogélnej prewencji (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 lipca 2008 r., Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, pkt 23, 24; a takze z dnia 23 listopada 2010 r.,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 48).

Wynika stad, ze prawo Unii sprzeciwia si¢ ograniczeniu prawa pobytu motywowanemu wzgledami
prewencji ogoélnej, ktére ma na celu odstraszenie innych cudzoziemcéw, zwlaszcza gdy $rodek ten
zastosowano automatycznie w nastepstwie skazania bez uwzglednienia zachowania sprawcy
przestepstwa i zagrozenia, jakie stanowi on dla porzadku publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia
27 kwietnia 2006 r., Komisja/Niemcy, C-441/02, EU:C:2006:253, pkt 93 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak, aby ocenié, czy wydalenie jest proporcjonalne do zamierzonego celu, w niniejszym przypadku
ochrony porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, nalezy wzia¢ pod uwage kryteria
wyrazone w art. 28 ust. 1 dyrektywy 2004/38, a mianowicie czas trwania pobytu danej osoby na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinna
i ekonomiczng, integracje spoteczna i kulturalng w przyjmujacym panstwie cztonkowskim oraz stopien
jej wiezi z krajem pochodzenia. Wazne jest, aby waga naruszenia zostala oceniona réwniez w $wietle
zasady proporcjonalnosci.

Tymczasem trzeba zauwazy¢, ze przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uzalezniaja,
w sposob automatyczny i bez jakichkolwiek odstepstw, uzyskanie pierwszego zezwolenia na pobyt od
braku wcze$niejszej karalnosci w Hiszpanii lub w panstwach, w ktérych dana osoba wczes$niej
przebywata.

12 ECLILEU:C:2016:675
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W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze na mocy tego uregulowania wniosek
A. Rend6éna Marina z dnia 18 lutego 2010 r. o wydanie zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na
wyjatkowe okoliczno$ci zostal oddalony z powodu jego wczesniejszej karalnosci. Wnioskowanego
zezwolenia na pobyt odméwiono mu zatem w sposob automatyczny, bez uwzglednienia szczegélnej
sytuacji skarzacego w postepowaniu gléwnym, czyli bez przeprowadzenia oceny jego osobistego
zachowania, czy jego ewentualnego i aktualnego zagrozenia dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego.

Jezeli chodzi o ocene szczegélnych okolicznosci rozpatrywanego przypadku, z materialéw, ktérymi
dysponuje Trybunal, wynika, ze A. Rendén Marin zostal skazany za przestepstwo popelnione
w 2005 r. Sam fakt skazania karnego nie moze stanowi¢ podstawy odmowy wydania mu zezwolenia na
pobyt. Poniewaz zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spotecznych, przy czym Trybunal podkreslil, ze
przestanka dotyczaca istnienia aktualnego zagrozenia co do zasady musi by¢ spelniona w chwili
podejmowania decyzji o zastosowaniu danego $rodka (zob. w szczegdélno$ci wyrok z dnia
27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 28), nie jest tak w rozpatrywanym
przypadku, gdyz kara pozbawienia wolnosci, na ktéra zostal skazany A. Rendén Marin, zostata
orzeczona w zawieszeniu i nie wydaje sig, aby zostata wykonana.

Co sie za$ tyczy ewentualnego wydalenia A. Rendéna Marina, nalezy z jednej strony mie¢ na uwadze
prawa podstawowe, nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal, w szczegélnos$ci prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wyrazone w art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 52), a z drugiej strony konieczno$¢ przestrzegania zasady
proporcjonalno$ci. Powolany art. 7 karty nalezy rozpatrywa¢ w zwiazku z obowiazkiem uwzglednienia
nadrzednego interesu dziecka, uznanego w art. 24 ust. 2 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia
2009 r., Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, pkt 53, 54).

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci, wyktadni art. 21 TFUE i dyrektywy
2004/38 nalezy dokonywac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego,
ktére w sposéb automatyczny wyklucza mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na pobyt obywatelowi
panstwa trzeciego, bedacego rodzicem maloletniego dziecka majacego obywatelstwo Unii, ktére
pozostaje na jego utrzymaniu i zamieszkuje z nim w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, wylacznie
ze wzgledu na jego wczes$niejsza karalnosc.

W przedmiocie art. 20 TFUE

W przedmiocie pochodnego prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE

W przypadku gdyby przy okazji kontroli wymogéw ustanowionych w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38
sad odsylajacy doszed! do wniosku, Ze nie zostaly one spelnione, w kazdym razie jesli chodzi o syna
A. Renddéna Marina, maloletniego dziecka, ktéry od zawsze zamieszkiwal w panstwie czlonkowskim,
ktérego obywatelstwo posiada, nalezy zbadaé, czy A. Rendénowi Marinowi moze ewentualnie
przystugiwa¢ pochodne prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 20 TFUE
przyznaje wszystkim osobom posiadajacym obywatelstwo panstwa czlonkowskiego status obywatela
Unii, ktéry ma stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich (zob. wyrok z dnia
30 czerwca 2016 r., NA, C-115/15, EU:C:2016:487, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Obywatelstwo Unii przyznaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidualne prawo do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczen i warunkéw przewidzianych w traktacie oraz przepisach przyjetych w celu ich wykonania
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, pkt 29; z dnia
16 pazdziernika 2012 r., Wegry/Stowacja, C-364/10, EU:C:2012:630, pkt 43).

Jak orzekl Trybunal w pkt 42 wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), art. 20 TFUE sprzeciwia sie srodkom krajowym, ktérych skutkiem byloby pozbawienie
obywateli Unii mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przystugujacych im w zwiazku
z posiadaniem statusu obywatela Unii.

Natomiast postanowienia traktatu dotyczace obywatelstwa Unii nie przyznaja zadnych autonomicznych
praw obywatelom panstw trzecich (wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Ilida, C-40/11, EU:C:2012:691,
pkt 66; z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 34).

Jak bowiem przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku, wszelkie prawa przyznane obywatelom panstw
trzecich przez postanowienia traktatu dotyczace obywatelstwa Unii sa nie ich prawami wlasnymi, lecz
prawami pochodnymi, wynikajacymi z praw przystugujacych obywatelowi Unii. Cel i uzasadnienie
rzeczonych praw pochodnych opieraja sie na stwierdzeniu, ze odmowa ich uznania moglaby
w szczego6lnosci godzi¢ w swobode przemieszczania sie¢ obywatela Unii (wyroki: z dnia 8 listopada
2012 r., lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 67, 68; a takze z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in,
C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 35).

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz, ze istnieja takze sytuacje bardzo szczegélne, w ktérych —
mimo ze prawo wtérne dotyczace prawa pobytu obywateli panstw trzecich nie podlega zastosowaniu
i mimo ze dany obywatel Unii nie skorzystal z przyslugujacej mu swobody przemieszczania sie¢ —
obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czltonkiem rodziny wspomnianego obywatela nalezy mimo
wszystko przyzna¢ prawo pobytu z uwagi na to, ze w przeciwnym wypadku naruszona zostalaby
skuteczno$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii, jezeli w konsekwencji takiej odmowy bylby on
w rzeczywistosci zmuszony do opuszczenia terytorium Unii, rozpatrywanego jako calo$¢, a tym samym
zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego skorzystania z istoty praw, jakie przystuguja mu
w zwiazku z posiadaniem statusu obywatela Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 43, 44; z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11,
EU:C:2011:734, points 66, 67; z dnia 8 listopada 2012 r., lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 71; z dnia
8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 36; a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 32).

Opisane powyzej sytuacje charakteryzuja sie tym, ze nawet jezeli sa one regulowane przepisami
nalezacymi a priori do kompetencji panstw czlonkowskich, a mianowicie przepisami dotyczacymi
prawa wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich wykraczajacego poza zakres stosowania przepiséw
prawa wtdérnego, ktére pod pewnymi warunkami przewiduja przyznanie takich praw, pozostaja one
w swoistym stosunku ze swoboda przemieszczania si¢ i pobytu obywatela Unii, ktéra to swoboda —
aby nie doszlo do jej naruszenia — stoi na przeszkodzie temu, by rzeczonym obywatelom panstw
trzecich mozna bylo odmoéwi¢ prawa wjazdu i pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przebywa éw obywatel Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Iida, C-40/11,
EU:C:2012:691, pkt 72; z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 37).

Poniewaz w rozpatrywanym przypadku dzieci A. Rendéna Marina posiadaja obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego, a konkretnie, odpowiednio, obywatelstwo hiszpanskie i polskie, maja one status
obywatela Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539, pkt 21; a takze z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
pkt 25).
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Co za tym idzie, jako obywatele Unii, dzieci A. Rendéna Marina maja prawo do swobodnego
przemieszczania sie i do przebywania na terytorium Unii, a kazde ograniczenie tych praw wchodzi
w zakres stosowania prawa Unii.

Z tego powodu, jezeli — czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego — odmowa przyznania prawa
pobytu A. Rendénowi Marinowi, obywatelowi panstwa trzeciego, pod ktérego wylaczna piecza
znajduja sie owe dzieci, sprawi, ze bedzie on musial opusci¢ terytorium Unii, rzeczone prawa,
w szczeg6lnosci prawo pobytu, moga zosta¢ ograniczone, gdyz wspomniane dzieci moga zostaé
zmuszone do towarzyszenia A. Rendénowi Marinowi i tym samym do opuszczenia terytorium Unii
rozpatrywanego jako calos¢. Konsekwencja ewentualnego zobowigzania ich ojca do opuszczenia
terytorium Unii bedzie pozbawienie ich mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw
przystugujacych im w zwigzku z posiadaniem statusu obywateli Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 67; z dnia 8 listopada 2012 r., lida,
C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 71; z dnia 8 maja 2013, Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 36;
a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 32).

Kilka panstw czlonkowskich, ktére przedstawily stanowiska w niniejszej sprawie, podniosto, ze
A. Rendén Marin i jego dzieci mogliby uda¢ sie do Polski, czyli panstwa cztonkowskiego, ktérego
obywatelstwo posiada jego cérka. Ze swojej strony A. Rendén Marin stwierdzil na rozprawie, ze nie
utrzymuje zadnych zwiazkéw z rodzina matki swojej corki, ktéra, wedlug niego, nie mieszka w Polsce,
a dodatkowo ani on, ani jego dzieci nie znaja jezyka polskiego. W tym wzgledzie sad odsytajacy musi
ustali¢, czy w $wietle wszystkich okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym,
A. Rendén Marin, jako ojciec, ktéry sam sprawuje faktyczna piecze nad swoimi dzie¢mi, moze
w danym wypadku rzeczywiscie skorzysta¢ z pochodnego prawa do towarzyszenia im i przebywania
z nimi w Polsce, dzieki czemu odmowa przyznania mu prawa pobytu przez organy hiszpanskie nie
skutkowalaby zmuszeniem jego dzieci do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
pkt 34, 35).

Z zastrzezeniem ustalenn wskazanych w pkt 78 i 79 niniejszego wyroku z informacji, ktérymi dysponuje
Trybunal, zdaje si¢ wynika¢, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym moze oznacza¢ dla
dzieci A. Rend6éna Marina pozbawienie ich mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw
przystugujacych im w zwigzku z posiadaniem statusu obywatela Unii, skutkiem czego jest ona objeta
zakresem stosowania prawa Unii.

W przedmiocie mozliwosci wprowadzenia ograniczen pochodnego prawa pobytu wynikajacego
z art. 20 TFUE

Nalezy podkresli¢, ze art. 20 TFUE nie wplywa na mozliwo$¢ powolywania si¢ przez panstwa
czlonkowskie na wyjatek zwiazany w szczegélnosci z utrzymaniem porzadku publicznego i ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego. Mimo to, skoro sytuacja A. Rendéna Marina jest objeta zakresem prawa
Unii, jej ocena powinna uwzglednia¢ prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego wyrazone
w art. 7 karty, ktéry to artykul nalezy odczytywaé, jak przypomniano w pkt 66 niniejszego wyroku,
w zwiazku z obowigzkiem uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka, zapisanego w art. 24 ust. 2

karty.

Dodatkowo, jak przypomniano w pkt 58 niniejszego wyroku, pojecia ,porzadku publicznego”
i ,bezpieczenstwa publicznego”, jako uzasadnienia odstepstwa od prawa pobytu obywateli Unii
i cztonkdéw ich rodzin, nalezy interpretowac scisle, w zwigzku z czym ich zakres nie moze by¢ ustalany
jednostronnie przez kazde panstwo cztonkowskie bez kontroli instytucji Unii.
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Trybunal orzekl w konsekwencji, ze pojecie ,porzadku publicznego” zaklada w kazdym wypadku
istnienie, oprocz zakldcenia porzadku spolecznego, z jakim wiaze sie kazde naruszenie prawa,
rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia godzacego w jeden z podstawowych
intereséw spoleczenistwa. Co sie tyczy pojecia ,bezpieczeristwa publicznego”, z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze odnosi si¢ ono zaréwno do wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, jak i do
jego bezpieczenistwa zewnetrznego, i ze w zwigzku z tym zagrozenie dla funkcjonowania gléwnych
instytucji i sluzb publicznych oraz zycia ludnos$ci, podobnie jak ryzyko powaznego zaklécenia
stosunkéw zagranicznych lub pokojowego wspélistnienia narodéw badz zagrozenie intereséw
wojskowych, moze narusza¢ bezpieczeristwo publiczne (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 listopada
2010 r., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 43, 44, 48; a takze z dnia 15 lutego 2016 r., N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 65, 66).

W tym kontekscie nalezy uznal, ze w przypadku gdy podstawa decyzji o odmowie przyznania prawa
pobytu jest istnienie rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego z uwagi na przestepstwo popelnione przez obywatela
panstwa trzeciego sprawujacego wylaczna piecze nad dzie¢mi bedacymi obywatelami Unii, tego
rodzaju odmowa moze by¢ zgodna z prawem Unii.

Natomiast wniosku takiego nie mozna automatycznie wyciaga¢ tylko w oparciu o wczesniejsza
karalno$¢ zainteresowanego. Do takiego wniosku sad odsytajacy moze w danym wypadku dojs$¢ tylko
po przeprowadzeniu konkretnej oceny wszystkich aktualnych i stosownych okolicznosci danego
przypadku, dokonywanej w $wietle zasady proporcjonalnosci, nadrzednego interesu dziecka i praw
podstawowych, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunatl.

Ocena taka musi w szczegdlnosci uwzgledniaé osobiste zachowanie zainteresowanego, okres i zgodno$¢
z prawem jego pobytu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, charakter i wage popelnionego
przestepstwa, stopien zagrozenia dla spoleczenstwa z jego strony, wiek danego dziecka oraz jego stan
zdrowia, jak tez jego sytuacje rodzinna i ekonomiczna.

Wynika stad, ze wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére w sposéb automatyczny wyklucza mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na
pobyt obywatelowi panstwa trzeciego, rodzicowi maloletnich dzieci bedacych obywatelami Unii
i znajdujacych sie pod jego wylaczna piecza, ze wzgledu na jego wcze$niejsza karalno$é, jezeli
wspomniana odmowa zmusza dzieci do opuszczenia terytorium Unii.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci, na zadane pytanie nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi:

— artykut 21 TFUE i dyrektywe 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktére w sposéb automatyczny wyklucza mozliwosc¢
udzielenia zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego bedacego rodzicem maloletniego
dziecka majacego obywatelstwo Unii, ktére posiada obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego
niz przyjmujace panstwo czlonkowskie oraz ktére pozostaje na utrzymaniu owego obywatela
i zamieszkuje z nim w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, wylacznie ze wzgledu na jego
wczesniejsza karalnosc¢;

— artykul 20 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu samemu
uregulowaniu krajowemu, ktére w sposéb automatyczny wyklucza mozliwo$¢ udzielenia
zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego, rodzicowi maloletnich dzieci bedacych
obywatelami Unii i znajdujacych sie pod jego wylaczna piecza, ze wzgledu na jego wcze$niejsza
karalno$¢, jezeli wspomniana odmowa zmusza dzieci do opuszczenia terytorium Unii.

16 ECLILEU:C:2016:675
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 TFUE i dyrektywe 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWGQG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktore w sposob
automatyczny wyklucza mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa
trzeciego bedacego rodzicem maloletniego dziecka majacego obywatelstwo Unii, ktére posiada
obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego niz przyjmujace panstwo czlonkowskie oraz ktére
pozostaje na utrzymaniu owego obywatela i zamieszkuje z nim w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, wylacznie ze wzgledu na jego wczesniejsza karalnos¢.

Artykul 20 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe sprzeciwia si¢ on temu samemu
uregulowaniu krajowemu, ktéore w sposéb automatyczny wyklucza mozliwos¢ udzielenia
zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego, rodzicowi maloletnich dzieci bedacych
obywatelami Unii i znajdujacych sie pod jego wylaczna piecza, ze wzgledu na jego wczesniejsza
karalnos¢, jezeli wspomniana odmowa zmusza dzieci do opuszczenia terytorium Unii.

Podpisy
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