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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 14 stycznia 2016 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 343 TFUE — Protokél w sprawie
przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej — Artykul 3 — Zwolnienia podatkowe —
Region stoteczny Bruksela — Oplaty za dostawe energii elektrycznej i gazu
W sprawie C-163/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Clotuche-Duvieusart oraz 1. Martinez del Peral,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko
Kroélestwu Belgii, reprezentowanemu przez J.C. Halleux, S. Vanrie’'go oraz T. Materne’a, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw G. Blocka, D. Remy'ego oraz
H. Delahaijego,

strona pozwana,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Svéby,
A. Rosas, E. Juhdsz (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie przyznajac instytucjom
Unii Europejskiej zwolnienia z opfat ustanowionych w art. 26 zarzadzenia dotyczacego organizacji
rynku energii elektrycznej w regionie stolecznym Bruksela, a takze w art. 20 zarzadzenia dotyczacego
organizacji rynku gazu w regionie stolecznym Bruksela, ze zmianami, oraz odmawiajac zwrotu tych
oplat pobranych przez region stoleczny Bruksela (zwanych dalej ,spornymi optatami”), Krélestwo
Belgii uchybito zobowiazaniom, ktére cigza na nim na mocy art. 3 akapit drugi protokolu z dnia
8 kwietnia 1965 r. w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej, zalaczonego poczatkowo
do Traktatu ustanawiajacego jedna Rade i jedna Komisje Wspélnot Europejskich (Dz.U. 1967, 152,
s. 13), a nastepnie na mocy traktatu z Lizbony, zalaczonego, jako protokét nr 7, do traktatéw UE, FUE
i EWEA (zwanego dalej ,protokotem”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Na podstawie art. 28 akapit pierwszy Traktatu ustanawiajacego jedna Rade i jedna Komisje Wspdlnot
Europejskich, a nastepnie, w zwiazku z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony, na podstawie
art. 343 TFUE Unia korzysta na terytorium panstw czlonkowskich z przywilejéw i immunitetéw
koniecznych do wykonywania jej zadan, na warunkach okreslonych w protokole.

Artykut 3 protokotu stanowi:
»Unia, jej aktywa, przychody i inne mienie sa zwolnione ze wszelkich podatkéw bezposrednich.

Rzady panstw czlonkowskich, wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, podejmuja stosowne $rodki w celu
umorzenia lub zwrotu kwoty podatkéw posrednich lub podatkéw z tytulu sprzedazy wliczonych
w cene mienia ruchomego i nieruchomego, w przypadku gdy Unia dokonuje, do celéw uzytku
stuzbowego, powaznych zakupéw, ktérych cena zawiera tego typu podatki. Jednakze stosowanie tych
postanowien nie moze spowodowac zaktdcenia konkurencji w obrebie Unii.

Zwolnienn nie udziela si¢ w stosunku do podatkéw i opfat, ktérych wysoko$¢ stanowi jedynie
wynagrodzenie za skorzystanie z ustugi uzytecznosci publicznej”.

Prawo belgijskie

Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 19 juillet 2001 relative a I'organisation du marché
de I'électricité en Région de Bruxelles-Capitale (zarzadzenie regionu stolecznego Bruksela w sprawie
organizacji rynku energii elektrycznej w regionie stotecznym Bruksela), ktére weszlo w zycie w dniu
1 stycznia 2003 r. (Moniteur belge z dnia 17 listopada 2001 r., s. 39135, zwane dalej ,zarzadzeniem
dotyczacym energii elektrycznej”), w pierwotnym brzmieniu w art. 26 przewidywato:

»S 1 Posiadanie zezwolenia dotyczacego dostaw wydanego na podstawie art. 21 stanowi podstawe
pobierania miesiecznej oplaty obciazajacej osobe fizyczna lub prawng, ktérej zostalo udzielone

zezwolenie, zwana dalej zobowigzanym do zaptaty.

§ 2 Optata jest naliczana dnia 1 stycznia kazdego roku rozrachunkowego. Jest ona ptatna do dnia
31 marca danego roku rozrachunkowego.
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§ 3 Opfata obliczana jest na podstawie mocy pozostawionej do dyspozycji uprawnionych odbiorcéw
koncowych za posrednictwem sieci, przylaczen i linii bezposrednich 70 kVA i mniej na obszarze
regionu stotecznego Bruksela. W odniesieniu do odbiorcéw energii elektrycznej wysokiego napiecia
udostepniona moca jest moc przylaczeniowa. Odpowiada ona maksymalnej mocy wyrazonej w kVA,
udostepnionej na mocy umowy o przylaczeniu. W braku wskazania w umowie o przylaczeniu lub
w przypadku przekroczenia pobranej mocy w stosunku do maksymalnej mocy udostepnionej na mocy
umowy o przylaczeniu moc przylaczeniowa jest rowna maksymalnej mocy, wyrazonej w kVA, pobranej
w okresie 36 poprzedzajacych miesiecy, pomnozonej przez wspélczynnik 1,2.

W odniesieniu do odbiorcéw energii elektrycznej niskiego napiecia udostepniong moc stanowi moc
okreslana w zalezno$ci od pradu znamionowego ich wylacznikéw instalacyjnych, wyrazona w kVA.
Tabela ekwiwalencyjna miedzy nominalnym natezeniem wylacznikéw instalacyjnych a moca zawarta
jest w zalaczniku do niniejszego zarzadzenia.
§ 4 Optata miesieczna wynosi 0,67 EUR za kVA w odniesieniu do wysokiego napiecia.
W odniesieniu do niskiego napiecia wynosi ona, co nastepuje:
1. Udostepniona moc mniejsza od lub réwna 1,44 kVA: 0 EUR;
2.
Udostepniona moc:

od 1,44 do 6,00 kVA: 0,60 EUR;

od 6,01 do 9,60 kVA: 0,96 EUR;

od 9,61 do 12,00 kVA: 1,20 EUR;

od 12,01 do 36,00 kVA: 2,40 EUR

od 36,01 do 56,00 kVA: 4,80 EUR

od 56,01 do 100,00 kVA: 7,80 EUR

Kwota ta podlega co roku indeksacji zgodnie z krajowym indeksem cen konsumpcyjnych [...].
§ 5 Rzad przyjmuje $rodki wykonawcze do niniejszego artykulu. Moze on w szczegélnosci zobowiazaé
operatora systemu dystrybucyjnego, operatora regionalnego systemu przesytowego oraz uzytkownikéw
linii bezposrednich do przekazania mu danych stuzacych pobieraniu opfaty.
Rzad moze powierzy¢ operatorowi systemu dystrybucyjnego zadanie obejmujace przekazanie
zobowigzanym do zaplaty wezwania do uiszczenia oplaty. Wezwanie wskazuje w szczegélnosci
odnos$ny okres rozrachunkowy, podstawe obliczenia, stawke, termin zaplaty oraz sposéb uiszczenia
oplaty. Jednakze wyslanie lub brak wyslania tego wezwania nie wplywa na prawa i obowiazki
zobowigzanych do zaplaty.
§ 6 Oplata jest pobierana i $ciaggana zgodnie z zasadami okre$lonymi w rozdziale VI ordonnance du
23 juillet 1992 relative a la taxe régionale a charge des occupants d'immeubles bétis et de titulaires de
droits réels sur certains immeubles (zarzadzenia z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie regionalnego
podatku obciazajacego osoby zajmujace zabudowane nieruchomos$ci oraz uprawnione z tytulu praw

rzeczowych na niektérych nieruchomosciach). Termin uiszczenia oplaty jest przy tym okreslony
zgodnie z § 3 niniejszego artykutu.

ECLLEU:C:2016:4 3



WYROK Z DNIA 14.1.2016 R. — SPRAWA C-163/14
KOMISJA/BELGIA

§ 7 Dochéd z oplat jest przekazywany operatorowi systemu dystrybucyjnego w celu pokrycia kosztéw
zwigzanych z wypelnianiem zadan z zakresu uslug publicznych, o ktérych mowa w art. 24 [przepis
zostal nastepnie zmieniony i rozszerzyt krag podmiotéw, ktérym przekazywany jest dochdd z optat,
oraz okreslil podzial tego dochodul].

§ 8 Optfata jest naliczana od stycznia 2004 r.

§ 9 Koszty zwigzane z wypelnianiem zadan z zakresu uslug publicznych, o ktérych mowa w art. 24,
przewyzszajace kwote oplat pobranych na mocy niniejszego artykulu, obcigzaja operatora systemu
dystrybucyjnego jako koszty operacyjne. Uwzglednienie tych kosztéw w taryfie jest uregulowane
w przepisach federalnych.

”»
cee]| o

Artykul 26 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej byt wielokrotnie zmieniany, ostatnio
zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2011 r. (Moniteur belge z dnia 10 sierpnia 2011 r.) oraz ordonnance du
21 décembre 2012 établissant la procédure fiscale en Région de Bruxelles-Capitale (zarzadzeniem
z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie postepowania podatkowego w regionie stolecznym Bruksela,
Moniteur belge z dnia 8 lutego 2013 r.). Obecnie § 2 tego artykulu ma nastepujace brzmienie:

»Oplata jest naliczana pierwszego dnia kazdego miesiaca. Jest ona platna do 15 dnia miesiaca
nastepnego. Zobowiazany do zaplaty jest zwolniony z oplaty w odniesieniu do mocy udostepnionej
odbiorcom w zwiazku z ich siecia transportu kolejowego, sieciag tramwajowa i siecia metra [...]”.

W wyniku tych zmian tabela stawek zawarta w art. 26 § 4 zostala nieznacznie zmieniona.

Artykul 24 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej, do ktérego odwotuje sie art. 26 § 7 tegoz
zarzadzenia, okresla zadania z zakresu ustug publicznych powierzone operatorowi systemu
dystrybucyjnego i ma nastepujace brzmienie:

»Operator systemu dystrybucyjnego wykonuje okre$lone w pkt 1-5 ponizej zadania z zakresu uslug
publicznych:

1. Zapewnianie minimalnej wielko$ci nieprzerwanych dostaw energii elektrycznej na uzytek
gospodarstw domowych, na zasadach okreslonych zarzadzeniem z dnia 11 lipca 1991 r.

2. Dostarczanie energii elektrycznej wedlug szczegélnej taryfy socjalnej majacej zastosowanie do oséb
oraz na zasadach okreslonych w przepisach federalnych.

3. Prowadzenie kampanii informacyjnej, szkoleniowej, udostepnianie urzadzen, ustug i pomocy
finansowej w celu promowania racjonalnego wykorzystania energii elektrycznej na rzecz
wszystkich kategorii kwalifikujacych sie i niekwalifikujacych sie konicowych odbiorcéw. Operator
systemu dystrybucyjnego sporzadza w tym celu we wspélpracy z odno$nymi stuzbami trzyletni
program racjonalnego wykorzystania energii elektrycznej.

4. Stosownie do okolicznosci, zakup energii elektrycznej produkowanej za pomoca wysokiej jakosci

kogeneracji, ktéra nie jest zuzywana przez producenta ani nie jest dostarczana podmiotom
trzecim, w granicach jego wlasnych potrzeb.
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a) Budowa, konserwacja i modernizacja urzadzenn o$wietlenia publicznego gminnych drég
i przestrzeni publicznych, z zachowaniem uprawnien gmin okre§lonych w art. 135 nowej ustawy
gminnej, zgodnie z trzyletnim programem opracowanym przez kazda gmine w porozumieniu
z operatorem systemu dystrybucyjnego;

b) Dostawy energii elektrycznej do takich urzadzen.

6. Ustanowienie rzecznika praw oraz prowadzenie kampanii informacyjnej na rzecz gospodarstw
domowych w zakresie cen i warunkéw dostaw energii elektryczne;j”.

Wskazane powyzej zadania zostaly nastepnie zmodyfikowane, ostatnio zarzadzeniem z dnia 20 lipca
2011 r. (Moniteur belge z dnia 10 sierpnia 2011 r.). Zadania te sa obecnie zdefiniowane w nastepujacy
sposéb:

»Artykul 24

§ 1 Operator systemu dystrybucyjnego i dostawcy wykonuja, kazdy w dotyczacym go zakresie,
obowigzki uzytecznosci publicznej zdefiniowane w pkt 1-2 ponizej:

1. zapewnianie minimalnej wielkosci nieprzerwanych dostaw energii elektrycznej na uzytek
gospodarstw domowych, na zasadach okreslonych w rozdziale IV a;

2. dostarczanie energii elektrycznej wedlug szczegdlnej taryfy socjalnej majacej zastosowanie do oséb
oraz na zasadach okreslonych w przepisach federalnych i w rozdziale IV a;

§ 2 Organ wykonuje obowiazki uzytecznosci publicznej w zakresie promowania racjonalnego
wykorzystania energii elektrycznej poprzez prowadzenie kampanii informacyjnej, szkoleniowej,
udostepnianie urzadzen, ustug i pomocy finansowej na rzecz wszystkich kategorii odbiorcow
koncowych oraz lokalnych dostawcéw, ktérzy w czesci lub w calosci zaspokajaja potrzeby swych
odbiorcow za pomoca urzadzen produkujacych energie elektryczna znajdujacych sie w obrebie
zawezonego i S$ciSle okreslonego obszaru geograficznego, przylaczonych ponizej urzadzenia
pomiarowego do wspélnego przytacza lub prywatnej sieci, ktérej sa dostawcami [...].

Artykul 24a
Operator systemu dystrybucyjnego wykonuje ponadto nastepujace zadania z zakresu ustug publicznych:

1. zakup produkowanej ekologicznej energii elektrycznej, ktéra nie jest zuzywana przez producenta
ani nie jest dostarczana podmiotom trzecim, w granicach jego wlasnych potrzeb;

2. na zasadzie wylacznosci, budowa, utrzymanie i modernizacja urzadzen oswietlenia publicznego
gminnych drég i przestrzeni publicznych, z zachowaniem uprawnient gmin okreslonych w art. 135
nowej ustawy gminnej, zgodnie z trzyletnim programem opracowanym przez kazda gmine
w porozumieniu z operatorem systemu dystrybucyjnego lub w wyniku wnioskéw
o przeprowadzenie dodatkowych prac, a takze zaopatrzenie tych urzadzen w energie elektryczna
poprzez przyznanie pierwszenstwa urzadzeniom produkcyjnym, ktére wykorzystuja odnawialne
zrédla  energii, lub wysokiej jakosci ukladom kogeneracji, w celu poprawy wydajnosci
energetycznej i uzyskania oszczednos$ci zuzycia energii elektrycznej |[...];

3. pelnienie funkcji dostawcy awaryjnego i zapewnienie obstugi odbiorcéw, ktérzy zostali mu
przekazani w ramach tej funkcji;

4. informowanie gospodarstw domowych i przedsigbiorcéw bedacych odbiorcami niskiego napiecia
w przedmiocie cen oraz warunkéw przylaczenia i dostaw;
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5. rozpowszechnianie za pomoca serwera dostepnego w Internecie informacji o poszczegélnych
srodkach kontaktu z gospodarstwami domowymi, podjetymi przez operatora systemu
dystrybucyjnego dzialajacego w charakterze awaryjnego dostawcy;

6. przekazanie Brugel [organowi regulacyjnemu rynku gazu i energii elektrycznej w Brukseli]
corocznego sprawozdania na temat jakosci kontaktéw z gospodarstwami domowymi w ramach
dziatan prowadzonych w charakterze awaryjnego dostawcy;

7. przekazanie Brugel corocznego sprawozdania dotyczacego programu zobowigzan, za pomoca
ktorych operator systemu dystrybucyjnego gwarantuje wykluczenie wszelkich praktyk
dyskryminacyjnych. Brugel przekazuje to sprawozdanie wraz z wlasng opinia rzadowi i publikuje
je;

8. w przypadku pobrania energii elektrycznej z systemu dystrybucyjnego, dostawa energii elektrycznej
na potrzeby doraznych wydarzenn kulturalnych organizowanych w miejscach publicznych na
warunkach technicznych i finansowych okreslonych w regulaminie technicznym sieci”.

Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 1 avril 2004 relative a I'organisation du marché du
gaz en Région de Bruxelles-Capitale, concernant des redevances de voiries en matiére de gaz et
d’électricité et portant modification de l'ordonnance du 19 juillet 2001 relative a I'organisation du
marché de l'électricité en Région de Bruxelles-Capitale (zarzadzenie regionu stolecznego Bruksela
z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji rynku gazu w regionie stolecznym Bruksela dotyczace
oplat za zajecie przestrzeni drogowej w zwiazku z dostarczaniem gazu i energii elektrycznej,
zmieniajace zarzadzenie z dnia 19 lipca 2001 r. w sprawie organizacji rynku energii elektrycznej
w regionie stotecznym Bruksela, Moniteur belge z dnia 26 kwietnia 2004 r., s. 34281, zwane dalej
»zarzadzeniem dotyczacym gazu”) przewiduje wprowadzenie optaty za dostawe gazu, obowiazujacej od
dnia 1 lipca 2004 r. W swym pierwotnym brzmieniu art. 20 tego zarzadzenia stanowit:

»Koszty zwiazane z wykonywaniem zadan z zakresu uslug publicznych okreslonych w art. 18 sa
ponoszone przez operatora systemu dystrybucyjnego jako koszty eksploatacyjne. Uwzglednianie tych
kosztéow w taryfach jest regulowane przepisami federalnymi”.

Rzeczony art. 20 zarzadzenia dotyczacego gazu zostal uchylony zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2011 r.
zmieniajacym zarzadzenie dotyczace gazu (Moniteur belge z dnia 10 sierpnia 2011 r.) i zastapiony
art. 20p, ktéry stanowi:

»$ 1 Posiadanie koncesji dotyczacej dostaw wydanej na podstawie art. 15 stanowi podstawe pobierania
miesiecznej oplaty obciazajacej osobe fizyczna lub prawna, ktérej zostala udzielona ta koncesja, zwana
dalej zobowiazanym do zaplaty.

§ 2 Opfata jest naliczana pierwszego dnia kazdego miesiaca. Jest ona platna do 15 dnia miesigca
nastepnego.

§ 3 Z zastrzezeniem postanowien akapitu drugiego, optata naliczana jest na podstawie przepustowosci
licznikéw obstugiwanych przez operatora systemu na obszarze regionu stolecznego Bruksela,
zainstalowanych u odbiorcéow koncowych. Przepustowos¢ licznika ustala si¢ w oparciu o okres$lona
w metrach sze$ciennych maksymalna wielko$¢ przeptywu gazu w ciagu godziny, dla jakiej to wielkosci
zostal skonstruowany licznik. W odniesieniu do odbiorcéw konicowych wyposazonych w licznik
o przepustowosci 6 lub 10 m’/h oplata uwzglednia réwniez potwierdzone znormalizowane zuzycie za
ostatni rok, obliczone zgodnie z MIG obowiazujacym w regionie stolecznym Bruksela.
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§ 4 Optata naliczana miesiecznie wynosi:

1. 0,2 EUR w przypadku licznika o przepustowosci 6 lub 10 m’/h, jezeli obliczone znormalizowane
zuzycie za ostatni rok jest nizsze od lub réwne 5000 kWh;

2. 0,7 EUR w przypadku licznika o przepustowosci 6 lub 10 m’/h, jezeli obliczone znormalizowane
zuzycie za ostatni rok jest wyzsze niz 5000 kWh;

3. 1,7 EUR w przypadku licznika o przepustowosci 16 m*/h;

4. 4,2 EUR w przypadku licznika o przepustowosci 25 m*/h;

5. 84 EUR w przypadku licznika o przepustowosci 40 m’/h;

6. 21 EUR w przypadku licznika o przepustowosci 65 m’/h;

7. 29,2 EUR w przypadku licznika o przepustowosci 100 m®/h;

8. 37,5 EUR w przypadku licznika o przepustowosci 160 m®/h;

9. 54,2 EUR w przypadku licznika o przepustowosci wyzszej niz 160 m*/h.

Kwoty te podlegaja co roku indeksacji zgodnie z krajowym indeksem cen konsumpcyjnych [...].

§ 5 Rzad przyjmuje $rodki wykonawcze do niniejszego artykulu. Moze on w szczegélnosci zobowigzac
operatora systemu oraz uzytkownikéw gazociagdw bezposrednich do przekazania mu danych stuzacych
pobieraniu opfaty.

Rzad moze powierzy¢ operatorowi systemu zadanie przekazania zobowiazanym do zaplaty wezwania do
uiszczenia oplaty. Wezwanie wskazuje w szczegdlnosci okres rozrachunkowy, podstawe obliczenia,
stawke, termin zaplaty oraz sposéb uiszczenia oplaty. Jednakze wystanie lub brak wystania tego

wezwania nie wplywa na prawa i obowiazki zobowigzanych do zaptaty.

§ 6 Oplata jest pobierana i $ciaggana zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. [13-19], 22 i 23
zarzadzenia w sprawie postepowania podatkowego w regionie stolecznym Bruksela.

§ 7 Dochdd z oplaty jest przekazywany na rzecz funduszy, wskazanych, odpowiednio, w art. 2 pkt 15
i 16 zarzadzenia z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie utworzenia $§rodkéw budzetowych w nastepujacy
sposéb:

1. 5% na rzecz »funduszu orientacji energetycznej« [...];

2. 95% na rzecz »funduszu polityki energetycznej«.

§ 8 Opfata jest naliczana od stycznia 2012 r.”.

Zadania z zakresu ustug publicznych powierzone operatorowi systemu gazowego sa zdefiniowane
w art. 18 zarzadzenia dotyczacego gazu, ktéry w pierwotnym brzmieniu stanowit:

»Operator systemu wykonuje nastepujace zadania z zakresu ustug publicznych:

1. dostarczanie gazu wedlug szczegdlnej taryfy socjalnej majacej zastosowanie do oséb oraz na
zasadach okres$lonych w przepisach federalnych;

ECLLEU:C:2016:4 7
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2. prowadzenie dzialan prewencyjnych i naprawczych w zakresie przerw w dostawach gazu w sposéb
przewidziany zarzadzeniem z dnia 11 marca 1999 r,;

3. prowadzenie dzialann prewencyjnych w celu zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa przy
korzystaniu z gazu w gospodarstwach domowych;

4. ustanowienie rzecznika praw oraz udzielanie informacji gospodarstwom domowym w zakresie cen
i warunkéw dostaw gazu;

5. prowadzenie kampanii informacyjnej, szkoleniowej, udostepnianie urzadzen, uslug i pomocy
finansowej w celu promowania racjonalnego wykorzystania gazu na rzecz wszystkich kategorii
kwalifikujacych sie i niekwalifikujacych sie¢ koncowych odbiorcéw. Operator systemu
dystrybucyjnego sporzadza w tym celu we wspdtpracy z odno$nymi sluzbami trzyletni program
racjonalnego wykorzystania gazu”.

Od sierpnia 2011 r. te zadania z zakresu ustug publicznych s3 zdefiniowane w nastepujacy sposéb:
»Artykul 18

Operator systemu i dostawcy wykonuja, kazdy w dotyczacym ich zakresie, obowiazki uzyteczno$ci
publicznej zdefiniowane w pkt 1-3 ponizej:

1. zapewnienie minimalnej wielko$ci nieprzerwanych dostaw gazu na uzytek gospodarstw domowych,
na zasadach okres$lonych w rozdziale Va;

2. dostarczanie gazu wedlug szczegdlnej taryfy socjalnej majacej zastosowanie do os6b oraz na
zasadach okres$lonych w przepisach federalnych i w rozdziale Va;

3. nieodplatne uslugi w zakresie zapobiegania ryzykom zwigzanym z uzywaniem gazu ziemnego
$wiadczone dla gospodarstw domowych na ich wniosek. Rzad wyda zarzadzenie okreslajace tres¢
i warunki wykonywania tego zadania.

Artykul 18a
Operator systemu dystrybucyjnego wykonuje ponadto nastepujace zadania:

1. zapewnianie obstugi konsumenta oraz udzielanie informacji w zakresie cen i warunkéw dostaw na
rzecz gospodarstw domowych;

2. promocja racjonalnego wykorzystania gazu poprzez prowadzenie kampanii informacyjnej,
szkoleniowej, udostepnianie urzadzen, ustug i pomocy finansowej na rzecz gmin oraz innych
odbiorcow koncowych.

[...]".
Artykul 9 arrété royal du 29 février 2004 relatif a la structure tarifaire générale et aux principes de base

et procédures en matiére de tarifs et de comptabilité des gestionnaires des réseaux de distribution de
gaz naturel actifs sur le territoire belge (dekretu krélewskiego z dnia 29 lutego 2004 r. w sprawie
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ogdlnej struktury taryfowej i podstawowych zasad i procedur w zakresie taryf i rachunkowosci
operatoréw systemu dystrybucyjnego gazu ziemnego na terytorium Belgii, Moniteur belge z dnia
11 marca 2004 r.) ma nastepujace brzmienie:

»W rozliczeniu taryfy oplat uwzglednia sie pozycje taryfowe z tytulu podatkéw, oplat, dodatkowych
obciazen, skladek i wynagrodzen. Pozycje te nie stanowig taryf w rozumieniu art. 3—8 niniejszego
dekretu, ale musza by¢ one uwzglednione na rachunkach wystawianych uzytkownikom sieci. Obejmuja
one, stosownie do okolicznosci:

1. dodatkowe obciazenia, oplaty lub wynagrodzenia w celu finansowania obowigzkéw uzytecznosci
publicznej, w ramach ktérych dokonuje sie rozréznienia miedzy $rodkami o charakterze
socjalnym, $rodkami na rzecz racjonalnego wykorzystania energii i S$rodkami na rzecz
wykorzystania zrédel odnawialnej energii i wysokiej jakosci ukltadéw kogeneracji [...]".

Artykul 1 arrété royal du 3 avril 2003 relatif aux factures de fourniture d’électricité et de gaz (dekretu
krélewskiego z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie rozliczania dostaw energii elektrycznej i gazu,
Moniteur belge z dnia 2 maja 2003 r.) stanowi:

»Faktury wyréwnawcze sporzadzone w nastepstwie odczytu z licznika za dostawy energii elektrycznej
skierowane do odbiorcéw koncowych przylaczonych do sieci niskiego napiecia oraz za dostawy gazu
dla odbiorcéw konicowych, ktérych roczne zuzycie jest nizsze od lub réwne 60 000 kWh, zawieraja co
najmniej nastepujace informacje:

[...]

10. szczegoétowe informacje dotyczace obliczenia kwoty podlegajacej zaptacie;
11. taryfe stosowana z tytulu przesyltu;

12. taryfe stosowana z tytutu dystrybucji;

13. opfaty naliczane przez wszystkie organy wladz publicznych, uwzglednione w catosci w zalezno$ci
od kategorii;

[...]"

Loi fédérale du 29 avril 1999 relative a 'organisation du marché de I'électricité (ustawa federalna z dnia
29 kwietnia 1999 r. w sprawie organizacji rynku energii elektrycznej) stanowi w art. 22a:

»$ I. Oplata federalna majaca rekompensowac¢ utrate dochodéw przez gminy wynikajaca z liberalizacji
rynku energii elektrycznej jest naliczana co roku na nastepujacej podstawie: |...]

[...]

§ 4. Optata, o ktérej mowa w poprzednich paragrafach, jest pobierana przez operatora systemu
dystrybucyjnego.

Operatorzy systemu dystrybucyjnego moga, w formie dodatkowego obciazenia w stosunku do taryf za
przylaczenie do danej sieci dystrybucji, nalozonego na podatnikéw w zaleznosci od punktu poboru,
przenie$¢ oplate federalna majaca rekompensowac¢ utrate dochodéw gminy wynikajaca z liberalizacji
rynku energii elektrycznej na swych odbiorcéw, ktdérzy z kolei moga obciazy¢ nia swych odbiorcéw, az
do chwili, w ktérej dodatkowe obciazenie jest ostatecznie ponoszone przez podmiot, ktéry dokonat
zuzycia MWh na potrzeby wlasne”.

ECLLEU:C:2016:4 9
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Artykul 3 dekretu ministerialnego z dnia 13 maja 2005 r. w sprawie wykonania rzeczonego art. 22a
(Moniteur belge z dnia 18 maja 2005 r., s. 23450) stanowi:

»Oplata federalna, o ktérej mowa w art. 22a ustawy, jest naliczana miesiecznie w stosunku do
odbiorcéw koncowych przez dostawcow w nastepujacy sposob: [...]".

Okolicznosci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Od dnia wejscia w zycie zarzadzen dotyczacych energii elektrycznej i gazu Electrabel SA (zwana dalej
»spotka Electrabel”), dostawca energii elektrycznej i gazu, nalicza w stosunku do instytucji Unii
z siedziba w Brukseli oplaty z tytulu dostawy energii elektrycznej i gazu, ktére od dnia 1 lipca 2004 r.
sa wyszczegdlniane odrebnie na rachunkach jako ,oplaty regionalne”.

Od sierpnia 2004 r. instytucje Unii powziety watpliwosci co do charakteru tych optat oraz charakteru
oplat federalnych o podobnej tresci z tytulu dostaw gazu i energii elektrycznej. Uznawszy, ze sporne
oplaty stanowily podatki posrednie, Komisja w pisSmie z dnia 28 lipca 2005 r. zwrdcila sie do
belgijskich wladz federalnych oraz wladz regionu stolecznego Bruksela o zwolnienie z optat i zwrot
uiszczonych oplat oraz zaprzestala od tego dnia dokonywania zaplaty regionalnych i federalnych optat
na rzecz spotki Electrabel.

W pismach z dnia 3 marca 2006 r., 20 grudnia 2007 r. i 18 kwietnia 2008 r. wladze federalne przyznaty
zadane zwolnienie z oplat federalnych, uznawszy, iz mozna je uznac za podatek z tytulu sprzedazy
zawarty w cenie.

We wrzesniu 2008 r. Komisja zaplacita jednak kwoty odpowiadajace optatom regionalnym i placifa je
nastepnie w celu unikniecia przerw w dostawach ze strony spoétki Electrabel, ktéra byla z kolei
zobowigzania do przekazania tych kwot operatorowi sieci, Sibeldze, wylacznemu miedzygminnemu
zarzadcy sieci energii elektrycznej i gazu w regionie stotecznym Bruksela.

W pi$mie z dnia 3 stycznia 2007 r. wlasciwy minister regionu stolecznego Bruksela udzielit odpowiedzi,
ze nie moze uwzgledni¢ wniosku Komisji z dnia 28 lipca 2005 r. z tego wzgledu, ze optata za dostawe
energii elektrycznej stanowi wynagrodzenie za okreslona usluge, z ktérej korzystala lub mogta
korzysta¢ Komisja, a zarzadzenie dotyczace energii elektrycznej nie naklada na Komisje zadnego
zobowiazania podatkowego, gdyz odnosilo si¢ ono wylacznie do posiadaczy zezwolenia na dokonywanie
dostaw, w tym przypadku do spéiki Electrabel.

W piSmie z dnia 21 grudnia 2007 r. wlasciwy minister regionu stotecznego Bruksela przedstawit
powody, dla ktérych nie podziela on stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym wiekszo$¢ ustug, o ktérych
mowa w art. 24 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej, nie mogla by¢ $wiadczona na rzecz
Komisji. W odniesieniu do charakteru odnosnej oplaty minister ten odwolal si¢ nastepnie do wyroku
Komisja/Belgia (C-437/04, EU:C:2007:178) oraz podkreslil, ze w przeciwienstwie do optaty federalnej,
oplata przewidziana w art. 26 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej odnosi si¢ wylacznie do
posiadaczy zezwolenia na dostawe i ewentualne obcigzenie nig na podstawie umowy lub przeniesienie
jej ekonomicznego ciezaru przez posiadaczy takiego zezwolenia na ich odbiorcéw nie moze by¢
podstawa do przyznania zwolnienia.

W dniu 27 czerwca 2008 r. Komisja przekazala Krélestwu Belgii pierwsze wezwanie do usuniecia
uchybienia, na ktére panstwo to odpowiedzialo pismem z dnia 9 wrze$nia 2008 r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 listopada 2008 r., w ktérym Komisja zwrécita sie oficjalnie do
wlasciwego ministra regionu stotecznego Bruksela o zwrot kwot zaptaconych z tytutu spornych opfat,
minister ten odmoéwil rozpatrzenia tego wniosku, uznawszy, ze chodzito o stosunki umowne miedzy
instytucjami Unii a dostawca, spo6tka Electrabel.

10 ECLL:EU:C:2016:4
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W nastepstwie tego Komisja przekazala wladzom belgijskim w dniu 15 kwietnia 2009 r. uzupelniajace
wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym stwierdzila, ze zastosowanie wzgledem instytucji Unii
art. 26 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej oraz art. 20 zarzadzenia dotyczacego gazu
naruszalo immunitet podatkowy przystugujacy instytucjom na podstawie art. 3 protokotu. Komisja
stwierdzila w istocie, ze sporne oplaty stanowily podatki posrednie i obcigzenie nimi koncowych
odbiorcéw nie wynikalo w zaden sposéb z postanowienia umowy zawartej swobodnie z dostawcami
energii. Komisja podniosta réwniez, ze oplaty te stanowily podatek, a nie wynagrodzenie, gdyz nie
spelnialy one przestanek ustanowionych w orzecznictwie Trybunalu, tak aby mogly by¢ uznane za
»~wynagrodzenie za skorzystanie z ustugi uzytecznosci publicznej” w rozumieniu art. 3 akapit drugi
protokotu.

W pismie z dnia 10 czerwca 2009 r. wlasciwy minister regionu stotecznego Bruksela zakwestionowat te
analize Komisji, podnoszac w istocie, ze celem odnos$nych optat bylo finansowanie zadan z zakresu
ustug publicznych w zakresie polityki w dziedzinie $§rodowiska, Ze instytucje Unii korzystaly lub mogly
korzysta¢ z licznych ustug, o ktérych mowa w zarzadzeniach dotyczacych energii elektrycznej i gazu,
oraz ze instytucje Unii nie byly podmiotami zobowigzanymi do zaplaty spornych optat, gdyz oplaty te
obcigzaly je wylacznie na podstawie umoéw, ktérymi byly zwiazane z dostawcami energii elektrycznej
i gazu.

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r. Komisja przekazala Krélestwu Belgii uzasadniona opini¢ na podstawie
art. 258 TFUE, na ktéra wladze belgijskie udzielily odpowiedzi pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r.,
podtrzymujac wyrazone uprzednio stanowisko.

Poniewaz argumenty Krélestwa Belgii nie przekonaly Komisji, wniosta ona skarge do Trybunatu.

Jednoczesnie z postepowaniem w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego wszczetym przed Trybunalem instytucje Unii wszczely na szczeblu krajowym
postepowania administracyjne i sadowe w celu uzyskania zwrotu kwot odpowiadajacych spornym
oplatom, ktére uznaja one za nienalezne.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zastosowania art. 3 akapit drugi protokotu

Argumentacja stron

Jesli chodzi o charakter spornych oplat, Komisja zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
kwalifikacja okre$lonej daniny jako podatku, cta lub optaty na gruncie prawa Unii nalezy do Trybunalu
w oparciu o obiektywne cechy tej daniny, niezaleznie od sposobu zakwalifikowania jej na gruncie prawa
krajowego (wyrok Bautiaa i Société francaise maritime, C-197/94 i C-252/94, EU:C:1996:47, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasadnicza cecha posredniego charakteru podatku jest to, ze podatek ten jest pobierany przy okazji
wydatkéw lub konsumpcji, podczas gdy podatek bezposredni jest pobierany od dochodu lub kapitalu.
Tymczasem zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku uiszczenia spornych optat jest samo
posiadanie zezwolenia lub koncesji na dostawe energii elektrycznej i gazu, co pozostaje bez
jakiegokolwiek zwiazku z majatkiem lub dochodem dostawcy energii elektrycznej lub operatora sieci
gazowej. To zdarzenie jest w rzeczywistosci nierozerwalnie zwiazane ze zuzyciem energii elektrycznej
lub gazu, w zaleznosci od mocy udostepnionej konncowemu odbiorcy. Wskazuje na to ponadto fakt, ze
kwota tych oplat jest obliczana na podstawie tejze mocy.
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W konsekwencji sporne oplaty stanowia podatki posrednie zawarte w cenach zuzycia energii
elektrycznej i gazu, naliczane wzgledem instytucji Unii w rozumieniu art. 3 akapit drugi protokotu.
W tym wzgledzie nie jest istotne, kto jest formalnie uznany za ,zobowiazanego do zaplaty” z tytulu
tego podatku, w celu kwalifikacji go. Ponadto brak nalozonego przez prawo obowiazku przeniesienia
jego ciezaru nie prowadzi do zmiany podatku konsumpcyjnego na podatek bezposredni pobierany od
dochodu lub kapitatu.

Komisja podnosi, ze inne przestanki stosowania art. 3 akapit drugi protokolu sa w niniejszym
przypadku spetnione. Nalezy bowiem uznaé energie elektryczna i gaz za dobra niematerialne bedace
przedmiotem powaznych zakupéw przez Unie do celéw uzytku stuzbowego.

Krélestwo Belgii uznaje, ze immunitet podatkowy przewidziany w protokole znajduje zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do przepiséw krajowych, ktére ,nakladaja” podatki bezposrednie i posrednie
na instytucje Unii, przy czym immunitet ten nie znajduje natomiast zastosowania, w przypadku gdy
postanowienia umowne przenosza na te instytucje obciazenie wynegocjowane swobodnie z druga
strong umowy.

W niniejszym przypadku zarzadzenie dotyczace energii elektrycznej wskazuje jako zobowiazanego do
zaplaty z tytulu oplaty za dostawe energii elektrycznej posiadacza koncesji na dostawe, a zarzadzenie
dotyczace gazu okresla jako zobowiazanego do zaptaty z tytulu oplaty za dostawe gazu operatora sieci
gazowej. W rezultacie, zwazywszy, iz instytucje Unii nie sa wskazane jako zobowiazani do zaplaty,
immunitet podatkowy przewidziany w art. 3 protokotu nie moze znalez¢ wzgledem nich zastosowania,
tym bardziej ze zaden przepis ustawowy lub wykonawczy nie zobowiazuje wskazanych zobowiazanych
do zaplaty do przeniesienia w drodze umowy ciezaru spornych oplat na ich odbiorcéw. Ponadto
sytuacja rynkowa, w ktdrej wszyscy dostawcy przenosza ciezar spornych optat na swoich koncowych
odbiorcéw, nie moze prowadzi¢ do powstania po stronie instytucji Unii immunitetu podatkowego
(wyrok Komisja/Belgia, C-437/04, EU:C:2007:178, pkt 53, 58).

Zdaniem Kroélestwa Belgii przeniesienie cigzaru spornych oplat nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia
ich na podatki posrednie wzgledem instytucji Unii z uwagi na istniejacy stosunek umowny miedzy tymi
instytucjami a ich dostawca, ktéry to stosunek wystarcza do wykazania, ze uznanie za ,podatek”
wzgledem instytucji nie moze mie¢ miejsca. Nie ma ponadto istotnego znaczenia to, ze sporne oplaty
sa uznane za ,podatki bezposrednie” lub ,podatki posrednie”, w sytuacji gdy w charakterze podmiotu
prawnie zobowiazanego do ich zaplaty zostala wskazana druga strona umowy zawartej z instytucjami
Unii. W rezultacie sporne oplaty nie sa objete zakresem stosowania art. 3 protokotu.

Ponadto nie mozna poréwnywaé spornych oplat z optatami federalnymi wprowadzonymi ustawa
federalng z dnia 29 kwietnia 1999 r. w zakresie, w jakim w art. 22a ust. 4 tej ustawy konicowi odbiorcy
zostali wyraznie wskazani jako podatnicy z tytulu federalnej optaty.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzek!, iz art. 3 protokolu wprowadza w akapitach pierwszym
i drugim dwa rézne immunitety w zakresie podatkéw bezposrednich i w zakresie podatkéow
posrednich, a taka réznica pomiedzy obydwoma systemami jest istotna przy ocenie kwestii danego
immunitetu (zob. podobnie wyrok Komisja/Belgia, C-437/04, EU:C:2007:178, pkt 36—38 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszym przypadku sporne oplaty nie sa pobierane z tytulu dochodéw
lub kapitalu w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu (zob. podobnie wyrok Komisja/Belgia, C-437/04,
EU:C:2007:178, pkt 44). Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze dostawcy energii elektrycznej i gazu
uwzgledniaja sporne optaty w fakturach dotyczacych tych dostaw wystawianych instytucjom Unii.
Nalezy zatem uznac te oplaty za podatki posrednie objete zakresem art. 3 akapit drugi protokotu.

12 ECLL:EU:C:2016:4
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Nalezy zatem podkresli¢c w tym wzgledzie, ze wnioski przyjete przez Trybunal w wyroku
Komisja/Belgia (C-437/04, EU:C:2007:178) nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. W sprawie
zakoniczonej tymze wyrokiem chodzito bowiem o podatek bezposredni obciazajacy uprawnionych
z tytulu praw rzeczowych na nieruchomosciach, a ciezar tego podatku zostal przeniesiony w umowie
na instytucje Unii jako najemcéw.

Jesli chodzi o warunki stosowania art. 3 akapit drugi protokolu, nie ulega watpliwosci, ze zaopatrzenie
instytucji Unii majacych siedzibe w regionie stotecznym Bruksela w energie elektryczna i gaz jest
przedmiotem powaznych zakupéw do celéw uzytku stuzbowego tych instytucji, koniecznych do ich
prawidlowego funkcjonowania. Z akt sprawy przedfozonych Trybunatowi nie wynika, aby stosowanie
tych przepiséw prowadzilo do zaklécenia konkurencji.

Zdaniem Kroélestwa Belgii, nawet jesli sporne oplaty nalezaloby uznaé za ,podatki posrednie”, art. 3
akapit drugi protokolu nie znajdowalby zastosowania, zwazywszy, ze zgodnie z odno$nymi przepisami
krajowymi instytucje Unii nie sa wskazane jako zobowiazani do zaplaty z tytutu tych optat.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 i 60 opinii, ze
z brzmienia art. 3 akapit drugi protokolu nie wynika, iz Unia musi zosta¢ wskazana w przepisach
krajowych jako zobowigzana do zaplaty z tytulu podatkéw posrednich, w tym przypadku spornych
oplat, aby immunitet przewidziany w tym przepisie znalazt zastosowanie. Przepis ten wymaga bowiem
jedynie, aby te podatki posrednie ,byly wliczone w cene mienia nieruchomego” lub ruchomego oraz
aby te ceny ,zawieraly” takie podatki.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zakresie podatku od wartosci dodanej, do ktérego art. 3 akapit drugi
protokotu jest czesto stosowany, co do zasady to nie odbiorca koncowy, lecz dostawca towaréw lub
ustugodawca jest wskazany jako podatnik.

W celu stosowania art. 3 akapit drugi protokolu nie jest zatem wymagane, aby instytucje Unii zostaly
wskazane jako podmioty zobowigzane do zaptaty w odno$nych przepisach krajowych.

Krélestwo Belgii podnosi ponadto, ze immunitet przewidziany w art. 3 akapit dugi protokotu znajduje
zastosowanie, wylacznie jezeli ciezar danego podatku posredniego jest przeniesiony, na mocy
znajdujacych zastosowanie przepiséw krajowych, na instytucje Unii.

Taki wymdg nie jest réwniez zawarty w tre$ci rozwazanego przepisu.

Jednakze z charakteru i zasadniczych cech omawianego rezimu podatkowego wynika, Ze rozwazany
podatek posredni zostal pomyslany i ustanowiony w celu przeniesienia jego ciezaru na koncowego
konsumenta.

W niniejszym przypadku przemawiaja za tym liczne wskazéwki.

Nalezy stwierdzi¢, ze odnosne przepisy krajowe szczegélowo okreslily zasadnicze elementy spornych
oplat, takie jak podstawa obliczenia i ich stawki, poprzez odniesienie do zuzycia i koncowych
odbiorcéw.

Artykul 26 ust. 3 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej przewiduje, ze oplata za energie
elektryczng jest obliczana na podstawie mocy udostepnionej koncowym odbiorcom. Co wigcej,
art. 20p ust. 3 zarzadzenia dotyczacego gazu stanowi, ze oplata za dostawe gazu jest obliczana na
podstawie przepustowosci licznikéw znajdujacych sie u konicowych odbiorcéw.

Ponadto art. 26 ust. 4 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej, ze zmianami, oraz art. 20p ust. 4

zarzadzenia dotyczacego gazu okre$laja szczegétowo pobierane miesiecznie oplaty. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem oplaty te uwzgledniaja réwniez zuzycie z ostatniego roku.
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Artykut 9 dekretu krélewskiego z dnia 29 lutego 2004 r. i art. 1 dekretu krélewskiego z dnia 3 kwietnia
2003 r. przewiduja umieszczenie szczegélnej i odrebnej wzmianki na fakturach za dostawy energii
elektrycznej i gazu wystawianych konicowym odbiorcom w zakresie ogétu podatkéw, opftat i sktadek
naliczanych przez wszystkie organy wladz publicznych.

Artykul 26 ust. 2 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej, ze zmianami, stanowi, ze zobowigzany
do zaplaty jest zwolniony z oplaty za dostawe energii elektrycznej w odniesieniu do mocy
udostepnionej odbiorcom w zwiazku z ich siecia transportu kolejowego, siecia tramwajowa i siecia
metra. Wrynika stad, ze region stoleczny Bruksela mial zamiar przyzna¢ korzy$¢ podatkowa
podmiotom prowadzacym tego rodzaju dzialalno$¢, co wskazuje, ze prawodawca zalozyt, iz odnosny
podatek posredni obcigza koncowego konsumenta, i ze w braku tego zwolnienia operatorzy
wskazanych sieci byliby zobowiazani do uiszczenia tego podatku.

Ustalen tych nie podwaza fakt, ze art. 22a ustawy federalnej z dnia 29 kwietnia 1999 r. przewiduje
wyraznie mozliwo$¢ przeniesienia ciezaru oplaty federalnej na koncowego konsumenta. Odmienne
traktowanie w zakresie zwolnienia z oplaty federalnej i oplaty regionalnej, ktére maja poréwnywalny
charakter, moze wskazywa¢ na niespdjnos¢ systemu podatkowego tego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 akapit drugi protokolu mozliwe jest umorzenie lub zwrot
spornych opfat.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze sporne optlaty i ich stosowanie spelniaja przestanki
przewidziane w art. 3 akapit drugi protokotu.

W przedmiocie zastosowania art. 3 akapit trzeci protokotu

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze nie mozna uzna¢é, iz sporne oplaty stanowia ,jedynie wynagrodzenie za
skorzystanie z ustugi uzytecznosci publicznej” w rozumieniu art. 3 akapit trzeci protokotu. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Trybunalu mozna uznalé, ze oplata stanowi jedynie wynagrodzenie za
skorzystanie z ustugi uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu tego przepisu, wylacznie jezeli ustugi te sa
— a przynajmniej moga by¢ — $wiadczone na rzecz tych, ktérzy uiszczaja te oplate (wyrok AGF
Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, pkt 26). Ponadto uznanie optaty za ,wynagrodzenie za skorzystanie
z uslugi uzytecznosci publicznej” wymaga wystepowania bezposredniego i proporcjonalnego zwigzku
miedzy rzeczywistym kosztem tej uslugi a oplata uiszczana przez beneficjenta (wyrok Wspdlnota
Europejska, C-199/05, EU:C:2006:678, pkt 25). Te dwie przestanki w niniejszej sprawie nie sa
spetnione.

Jesli chodzi o pierwsza z nich, Komisja podnosi, ze w odniesieniu do oplaty za dostawe energii
elektrycznej wladze belgijskie, w odpowiedzi na wezwania do usuniecia uchybienia i na uzasadniona
opinie, wskazaly trzy nastepujace zadania, z ktérych korzystaly lub mogly korzysta¢ instytucje Unii,
obejmujace programy promocji racjonalnego wykorzystania energii elektrycznej, zakup energii
produkowanej w drodze kogeneracji oraz o$wietlenie publiczne.

Co sie tyczy pierwszego z tych zadan, obejmujacego przyznanie premii, program taki nie moze zosta¢
uznany za ustuge. W odniesieniu do drugiego zadania, to znaczy zakupu przez operatora sieci energii
elektrycznej produkowanej w drodze kogeneracji, instytucje Unii nie prowadza dziatalnosci polegajacej
na $wiadczeniu ustug lub dzialalnosci o celu zarobkowym. W przypadku trzeciego zadania, dotyczacego
o$wietlenia publicznego, chodzi o ustuge uzyteczno$ci publicznej, ktéra nie jest przeznaczona
w szczeg6lny sposéb dla instytucji Unii, ale dla wszystkich oséb korzystajacych z ulic w Brukseli,
niezaleznie od tego, czy sa oni, czy nie sa koncowym odbiorca dostawcy energii elektrycznej.
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Tymczasem oplate mozna uzna¢ za ,wynagrodzenie za skorzystanie z ustugi uzytecznosci publicznej”
wylacznie pod warunkiem, Ze stanowi ona $wiadczenie wzajemne za okres$long ustuge wyswiadczong —
lub taka, ktéra moze by¢ swiadczona — na rzecz podmiotu zobowigzanego do uiszczenia tej oplaty.

Jedli chodzi o oplate za dostawe gazu, instytucje Unii nie moga korzysta¢ z zadait wymienionych
w art. 18 i 18a zarzadzenia dotyczacego gazu, gdyz zadania ta dotycza wylacznie gospodarstw
domowych, oséb korzystajacych ze szczegélnej taryfy socjalnej oraz gmin.

Jesli chodzi o druga przestanke wymieniong w orzecznictwie Trybunalu, Komisja zauwaza, ze opftata za
energie elektryczna jest obliczana proporcjonalnie w stosunku do mocy udostepnionej konicowemu
odbiorcy, tak Ze nie istnieje zaden zwiazek miedzy kwota placona przez instytucje Unii a kosztem
ustug, ktéry mialyby zosta¢ tym instytucjom wys$wiadczone. Komisja powoluje sie w tym zakresie na
przyklad ustugi oswietlenia publicznego: energochlonni odbiorcy energii elektrycznej, ptacacy wyzsza
oplate, nie korzystaja z os$wietlenia publicznego w wiekszym zakresie niz inni odbiorcy. Co sie tyczy
oplaty za dostawe gazu, jest ona obliczana proporcjonalnie do zuzytych kilowatogodzin i jest zatem
pozbawiona jakiegokolwiek bezposredniego i proporcjonalnego zwiazku miedzy rzeczywistym kosztem
ustugi a oplata uiszczana przez beneficjenta.

Krélestwo Belgii, powolujac sie na wyrok AGF Belgium (C-191/94, EU:C:1996:144, pkt 25, 26),
twierdzi, ze ustugi uzytecznosci publicznej, z ktérymi sg zwiazane sporne oplaty, spelniaja pierwsza
przestanke wskazana w tym wzgledzie w orzecznictwie Trybunalu, to znaczy moga by¢ $wiadczone
instytucjom Unii. W szczegélnosci programy dotyczace racjonalnego wykorzystania energii elektrycznej
i gazu obejmuja elementy, w szczegélnosci premie, z ktérych instytucje Unii mogly skorzystac,
wprowadzajac w zycie $rodki w zakresie wydajno$ci energetycznej. Krélestwo Belgii przytacza w tym
zakresie tabele obejmujaca kwoty premii, z ktérych skorzystaly instytucje Unii w ostatnich latach.

Ponadto instytucje te mogly skorzysta¢ ze srodkéw w zakresie zakupu energii produkowanej w drodze
kogeneracji, zwazywszy, ze posiadaja odpowiednie urzadzenia. Uwagi te zachowuja wazno$¢
w odniesieniu do uslugi oswietlenia publicznego, z ktérej moga korzystaé instytucje Unii. Niezaleznie
od faktu, ze ani protokdl, ani orzecznictwo Trybunalu nie stawiaja wymogu, aby uslugi zostaly
»W szczegblny sposob” wyswiadczone beneficjentom, cze$¢ o$wietlenia publicznego regionu
stotecznego Bruksela jest w szczegdlny sposéb przeznaczona dla instytucji Unii oraz przede wszystkim
dostosowana do ich szczegélnych wymogéw.

Druga ze wskazanych w orzecznictwie Trybunalu przestanek jest w niniejszym przypadku réwniez
spelniona. Sporne oplaty sa bowiem obliczone w zaleznosci od mocy udostepnionej uzytkownikom
sieci, co wskazywaloby na zwiazek miedzy kwota tych optat a wyswiadczona usluga. Kryterium
obejmujgce udostepniona moc wydaje sie jedynym skutecznym kryterium dotyczacym w szczegé6lnosci
o$wietlenia publicznego, z ktérego korzystanie jest trudne do zmierzenia.

Ocena Trybunatu

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wymagane sa dwie przestanki w celu uznania, Ze podatek
posredni, taki jak sporne oplaty, stanowi jedynie wynagrodzenie za skorzystanie z ustug uzyteczno$ci
publicznej w rozumieniu art. 3 akapit trzeci protokotu. Zgodnie z pierwsza z tych przesltanek takie
ustugi sa, a przynajmniej moga by¢, swiadczone na rzecz tych, ktérzy placa taki podatek posredni
(wyrok AGF Belgium, C-191/94, EU:C:1996:144, pkt 26). Zgodnie z druga przestanka konieczne jest
wystepowanie bezposredniego i proporcjonalnego zwigzku miedzy rzeczywistym kosztem tej ustugi
a oplata uiszczana przez beneficjenta (wyrok Wspoélnota Europejska, C-199/05, EU:C:2006:678,
pkt 25). Te dwie przestanki musza by¢ spetnione facznie.
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Nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze odno$ne przepisy krajowe definiuja szczegélowo, w art. 24 i 24a
zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej oraz w art. 18 i 18a zarzadzenia dotyczacego gazu, zadania
z zakresu ustug publicznych, ktére maja by¢ finansowane przez dochdd ze spornych optat.

Tymczasem, jak przyznaje samo Krélestwo Belgii, nie wszystkie ustugi w ramach tych zadan moga by¢
$wiadczone na rzecz instytucji Unii. Jest tak w szczegélnosci w przypadku zapewnienia minimalnej
wielko$ci nieprzerwanych dostaw energii elektrycznej i gazu na uzytek gospodarstw domowych oraz
dostaw tych dwéch doébr z zastosowaniem szczegdlnej taryfy socjalnej. Krélestwo Belgii przyznaje, ze
wylacznie trzy z tych zadan moga by¢ wykonywane na rzecz instytucji Unii, to znaczy zakup energii
elektrycznej produkowanej w drodze kogeneracji, promowanie racjonalnego wykorzystania energii
elektrycznej i gazu oraz oswietlenie publiczne.

Po drugie, jak wynika z odno$nych przepiséw krajowych, kwoty uzyskane z tytutu spornych opfat maja
pokrywa¢ koszty wszystkich zadan z zakresu ustug publicznych przewidzianych w tych przepisach.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sporne oplaty uiszczane przez instytucje Unii stuza réwniez finansowaniu
zadan z zakresu uslug publicznych, z ktérych instytucje te nie moga korzysta¢. W rezultacie z samego
tego faktu wynika, Ze pierwsza przestanka wymieniona w pkt 66 niniejszego wyroku nie jest spetniona
oraz réwniez, w odniesieniu do drugiej przestanki, ze nie istnieje bezposredni i proporcjonalny zwiazek
miedzy kwota spornych opftat a rzeczywistymi kosztami ustug publicznych przewidzianych
w przepisach krajowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze brak jest takiego zwigzku nawet w odniesieniu do trzech zadan z zakresu uslug
publicznych, z ktérych instytucje Unii moga korzystac.

Podstawa obliczenia spornych oplat nie przedstawia bowiem dostatecznego zwiazku z jednostkami
miary stosowanymi zwyczajowo do pomiaru energii elektrycznej produkowanej w drodze kogeneracji
(moze nia by¢ kilowatogodzina) lub do pomiaru o$wietlenia publicznego (jednostkami takimi moga
by¢ powierzchnie o$wietlonego terenu lub jednostka miary dotyczaca ilosci energii wykorzystanej na
o$wietlenie).

Nawet zatem jesli instytucje Unii moga korzysta¢ z niektérych ustug uzytecznosci publicznej, odnosne
przepisy krajowe nie pozwalaja na okreslenie, w jakim zakresie.

W rezultacie w niniejszym przypadku brak jest bezposredniego i proporcjonalnego zwiazku
wymaganego w orzecznictwie Trybunalu miedzy rzeczywistym kosztem takich zadan z zakresu uslug
publicznych przewidzianych w przepisach krajowych a spornymi oplatami, ktére maja uisci¢ instytucje
Unii jako beneficjenci tych ustug.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie przyznajac instytucjom Unii zwolnienia z optat wprowadzonych na
mocy art. 26 zarzadzenia dotyczacego energii elektrycznej oraz na mocy art. 20 zarzadzenia
dotyczacego gazu, ze zmianami, oraz odmawiajac zwrotu tych oplat pobranych przez region stoteczny
Bruksela, Krélestwo Belgii uchybitlo zobowiazaniom, ktére ciagza na nim na mocy art. 3 akapit drugi
protokotu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Kroélestwa Belgii kosztami, a uchybienie zostalo stwierdzone, nalezy obciazy¢ to panstwo czlonkowskie
kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie przyznajac instytucjom Unii Europejskiej zwolnienia z oplat ustanowionych w art. 26
zarzadzenia dotyczacego organizacji rynku energii elektrycznej w regionie stolecznym
Bruksela, a takze w art. 20 zarzadzenia dotyczacego organizacji rynku gazu w regionie
stolecznym Bruksela, ze zmianami, oraz odmawiajac zwrotu tych oplat pobranych przez
region stoleczny Bruksela, Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, ktére ciaza na nim na
mocy art. 3 akapit drugi protokolu z dnia 8 kwietnia 1965 r. w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej, zalaczonego poczatkowo do Traktatu ustanawiajacego
jedna Rade i jedna Komisje Wspolnot Europejskich, a nastepnie, na mocy traktatu
z Lizbony, zalaczonego, jako protokoél nr 7, do traktatow UE, FUE i EWEA.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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