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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Ochrona praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsigbiorstw lub zaktadéw — Pojecie przejecia
zakladu — Obowiazek wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE — Zarzucane naruszenie prawa Unii przez sad krajowy, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu na mocy prawa krajowego — Prawo krajowe uzalezniajace prawo
do naprawienia szkody poniesionej w zwigzku z takim naruszeniem od wcze$niejszego uchylenia
orzeczenia powodujacego te szkode
W sprawie C-160/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varas Civeis de Lisboa (Portugalia) postanowieniem z dnia 31 grudnia
2013 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 4 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:
Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito i in.
przeciwko
Estado portugués,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu,
pelniacy obowiazki sedziego drugiej izby, ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 lutego 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J.F. Ferreiry da Silvy e Brito i in. przez C. Gdis Coelho, S. Estime Martins oraz
R. Oliveire, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz A. Fonsece Santos, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz F.X. Bréchota, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Varrone, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena, M. France, M. Konstantinidisa oraz
M. Kellerbauera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
cze$ci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 82, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 98),
art. 267 akapit trzeci TFUE oraz niektérych zasad ogdlnych prawa Unii.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie pomiedzy J.F. Ferreira da Silva e Brito
oraz 96 innymi osobami a Estado portugués (panstwem portugalskim) w przedmiocie zarzucanego
naruszenia prawa Unii, przypisywanego Supremo Tribunal de Justica (sadowi najwyzszemu).

Ramy prawne

Prawo Unii

Za pomocy dyrektywy 2001/23 ujednolicono przepisy dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego
1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub
zakladéw (Dz.U. L 61, s. 26), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca
1998 r. (Dz.U. L 201, s. 88).

Zgodnie z motywem 8 dyrektywy 2001/23:

»Wzgledy pewnosci prawnej i przejrzystosci wymagaly, aby pojecia prawne przejecia zostaly wyjasnione
w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci. Wyjasnienie to nie zmienia zakresu stosowania
dyrektywy 77/187/EWG, interpretowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci”.

Artykut 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2001/23 stanowi:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu
lub czesci przedsigbiorstwa, zakladu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia
wlasnosci lub taczenia.

b) Zgodnie z [z zastrzezeniem] lit. a) i dalszymi postanowieniami [dalszych postanowien] niniejszego
artykulu, przejecie w rozumieniu niniejszej dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest
jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamos$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie
zasobdéw, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dziatalno$¢ podstawowa czy pomocnicza”.
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Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza, w wyniku tego przejecia, na przejmujacego”.

Prawo portugalskie

Artykul 13 Lei n° 67/2007 — Aprova o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado
e Demais Entidades Publicas (ustawy nr 67/2007 ustanawiajacej system odpowiedzialnosci
pozaumownej panistwa i innych podmiotéw publicznych) z dnia 31 grudnia 2007 r. (Didrio da
Repuiblica, 1 seria, nr 251 z dnia 31 grudnia 2007 r., s. 91117), zmienionej ustawa nr 31/2008 r. z dnia
17 lipca 2008 r. (Didrio da Repuiblica, 1 seria, nr 137 z dnia 17 lipca 2008 r., s. 4454, zwanej dalej
»RRCEE”), stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla mozliwosci dochodzenia odszkodowania za niestuszne skazanie i bezzasadne
pozbawienie wolnosci parnistwo ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone przez wydanie
orzeczenia sadowego, ktére jest oczywiscie sprzeczne z konstytucja, bezprawne lub nieuzasadnione
z uwagi na powazny btad w ustaleniach faktycznych.

2. Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o odszkodowanie jest uzalezniona od wczes$niejszego uchylenia
przez wlasciwy sad orzeczenia, ktdrego wydanie wyrzadzito szkode”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 19 lutego 1993 r. spétka Air Atlantis SA (zwana dalej ,AIA”), utworzona w 1985 r. i dziatajaca
w sektorze nieregularnego transportu lotniczego (loty czarterowe), zostala rozwigzana. W tej sytuacji
powodowie w postgpowaniu gléwnym otrzymali wypowiedzenia ich uméw o prace w ramach
procedury zwolnien grupowych.

Od dnia 1 maja 1993 r. przewoznik TAP, ktéry byl gléwnym akcjonariuszem AIA, rozpoczat
wykonywanie czesci lotow zakontraktowanych wczes$niej przez AIA na okres od 1 maja do
31 pazdziernika 1993 r. TAP wykonal réwniez pewna ilo$¢ lotéow czarterowych, ktérych dotychczas nie
obstugiwal, jako ze byly to trasy obstugiwane tradycyjnie przez AIA. W tym celu TAP uzywal czesci
wyposazenia, ktére AIA wykorzystywala dotychczas w swojej dzialalnosci, miedzy innymi cztery
samoloty. TAP przejal réwniez obowiazek zaplaty oplat leasingowych z tytulu umoéw leasingu
dotyczacych tych samolotéw oraz zaczal korzysta¢ z wyposazenia biurowego, jakie AIA posiadata
i z ktérego korzystata w swoich biurach w Lizbonie i w Faro (Portugalia), a takze z innych skladnikéw
majatku tej sp6tki. Ponadto TAP zatrudnil niektérych bylych pracownikéw AIA.

Nastepnie powodowie w postepowaniu gléwnym zaskarzyli do Tribunal do Trabalho de Lisboa (sadu
pracy w Lizbonie) rozwigzanie z nimi stosunkéw pracy w ramach zwolnien grupowych, wnoszac
o przywrdcenie ich do pracy w TAP oraz zaplate wynagrodzen.

Orzeczeniem z dnia 6 lutego 2007 r. Tribunal do Trabalho de Lisboa cze$ciowo uznal powddztwo
dotyczace zwolnien grupowych i zarzadzil przywrécenie powodéw w postepowaniu gléwnym do pracy
w ramach odpowiednich grup zaszeregowania oraz zasadzil zaplate odszkodowania. W wyroku
Tribunal do Trabalho de Lisboa stwierdzil, ze w niniejszym przypadku mialo miejsce przejecie
zakladu, a przynajmniej jego czesci, gdyz wskutek wstapienia przez TAP w dotychczasowe stosunki
pracy zostala zachowana tozsamo$¢ zakladu, a ponadto jego dzialalno$¢ byla kontynuowana.
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Od wyroku zostala wniesiona apelacja do Tribunal da Relagdo de Lisboa (sadu apelacyjnego
w Lizbonie), ktéry wyrokiem z dnia 16 stycznia 2008 r. uchylit wyrok wydany w pierwszej instancji
w zakresie, w jakim na jego mocy nakazano TAP przywrdci¢ do pracy powodéw w postepowaniu
gtéwnym i wyplaci¢ im odszkodowania z tym uzasadnieniem, ze prawo do wniesienia powddztwa
w celu zaskarzenia zwolnienia grupowego uleglo przedawnieniu.

Powodowie w postepowaniu gléwnym wniesli wéwczas skarge kasacyjna do Supremo Tribunal de
Justica, ktéry wyrokiem z dnia 25 lutego 2009 r. orzekl, Ze zwolnienia grupowe byly zgodne z prawem.
Sad ten stwierdzil, ze nie wystarczy, by dzialalno$¢ gospodarcza byla ,po prostu kontynuowana”, aby
mozna bylo stwierdzi¢ przejecie zakladu, ale konieczne jest tez zachowanie tozsamosci zaktadu.
Tymczasem w niniejszym przypadku, gdy TAP wykonywal rozpatrywane loty latem 1993 r., nie
postuzyl sie ,jednostka” o tej samej tozsamosci co ,jednostka”, ktéra wczesniej nalezala do AIA.
W braku identycznosci pomiedzy dwiema ,jednostkami” zdaniem Supremo Tribunal de Justica nie ma
mozliwosci, aby uzna¢, ze doszlo do przejecia zakladu.

Supremo Tribunal de Justica stwierdzil réwniez, ze nie doszlo do przejicia klienteli z AIA do TAP.
Ponadto zdaniem tego sadu AIA posiadala zaklad zwigzany z okreslonym towarem, jakim byla
licencja, ktéra nie podlega przeniesieniu, co uniemozliwialo przejecie zakladu, poniewaz przedmiotem
sprzedazy mogly by¢ jedynie poszczegdlne dobra, a nie sam zaktad.

W odniesieniu do stosowania prawa Unii Supremo Tribunal de Justica zauwazyl, ze Trybunal,
skonfrontowany z sytuacjami, w ktérych dane przedsiebiorstwo kontynuowalo dziatalnos$¢ dotychczas
prowadzong przez inna spotke, orzekl, iz ,sama ta okoliczno$¢” nie pozwala na stwierdzenie, ze doszlo
do przejecia jednostki gospodarczej, poniewaz ,jednostki takiej nie mozna sprowadzi¢ tylko do
dziatalnosci, jaka ona prowadzi”.

Poniewaz niektérzy powodowie w postepowaniu gléwnym zwrdcili sie do Supremo Tribunal de Justica
o wystapienie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, sad ten stwierdzil, ze ,[o]bowiazek wystapienia z odeslaniem prejudycjalnym, jaki
ciazy na sadach krajowych, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu na mocy prawa
wewnetrznego, powstaje tylko wtedy, gdy owe sady uznajg, Zze odwolanie si¢ do prawa Unii jest
niezbedne dla rozstrzygniecia toczacego sie przed nimi sporu, a takze wtedy, gdy pojawila si¢ kwestia
dotyczaca wykladni tego prawa”. Ponadto, biorac pod uwage orzecznictwo Trybunalu dotyczace
wyktadni norm Unii dotyczacych przejecia przedsigbiorstwa, zdaniem sadu nie istniata ,zadna istotna
watpliwos¢” w wyktadni tych norm, ,ktéra nakazywalaby wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym”.

Supremo Tribunal de Justica stwierdzil réwniez, ze ,[s]Jam Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie uznal, iz
prawidlowe stosowanie prawa [Unii] moze by¢ tak oczywiste, Ze nie pozostawia ono miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia powstatej kwestii, co w rezultacie
réwniez w tym wypadku zwalnia sad krajowy z obowigzku odestania prejudycjalnego. Tymczasem
[zdaniem tego sadu krajowego] z uwagi na tre$¢ [przepiséw prawa Unii] powolanych przez [powodéw
w postepowaniu gtéwnym], wobec ich wykladni dokonanej przez Trybunal, wobec tych ostatnich oraz
w $wietle okoliczno$ci sprawy, ktére uwzgledniono [...], nie ma zadnych racjonalnych watpliwosci
w kwestii interpretacji, ktére wymagalyby wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym [...]".

Supremo Tribunal de Justica podkreslit ponadto, Ze ,istnieje utrwalone orzecznictwo Trybunalu
w kwestii wykladni przepiséw [prawa Unii], ktére dotycza »przejecia zakladu«, przy czym
w dyrektywie [2001/23] dokonano konsolidacji zawartych w niej poje¢ pod wplywem tego
orzecznictwa, w zwiazku z czym pojecia te sa obecnie jasne z punktu widzenia orzecznictwa (zaréwno
wspélnotowego, jak i krajowego), co oznacza, ze nie jest konieczne w niniejszej sprawie
przeprowadzenie uprzedniej konsultacji z Trybunalem [...]".
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W tej sytuacji powodowie w postepowaniu gléwnym wystapili przeciwko Estado portugués
z powddztwem z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej, Zzadajac zasadzenia od niego zaplaty
odszkodowania za niektére wyrzadzone szkody majatkowe. W uzasadnieniu powddztwa podniesli oni,
ze wyrok wydany przez Supremo Tribunal de Justica jest w oczywisty sposéb sprzeczny z prawem,
poniewaz zawiera bledna wykladnie pojecia przejecia zakladu w rozumieniu dyrektywy 2001/23 oraz
poniewaz sad ten naruszyl swoj obowiazek wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi wykladni prawa Unii.

Estado portugués twierdzi, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 RRCEE wytoczenie powddztwa o zaplate
odszkodowania wymaga wczesniejszego uchylenia orzeczenia powodujacego szkode przez wlasciwy sad
i przypomina, ze skoro nie uchylono wyroku Supremo Tribunal de Justica, nalezalo umorzy¢
postepowanie w sprawie zadanego naprawienia szkody.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze nalezy ustali¢, czy wyrok wydany przez Supremo Tribunal de Justica jest
w oczywisty sposéb sprzeczny z prawem ze wzgledu na bledna interpretacje pojecia ,przejecia
zakladu” w $wietle dyrektywy 2001/23 i znanych mu okolicznosci faktycznych. Nalezy ponadto ustali¢,
czy Supremo Tribunal de Justica mial obowiazek wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o co si¢ do niego zwrdcono.

W powyzszych okolicznosciach Varas Civeis de Lisboa (izby cywilne w Lizbonie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa 2001/23, a w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 1, powinna by¢ interpretowana w ten
sposob, ze pojecie »przejecia zakladu« obejmuje sytuacje, w ktérej spotka dziatajaca na rynku
lotéw czarterowych zostaje rozwigzana w wyniku decyzji jej wigkszosciowego akcjonariusza, ktéry
sam jest spotka czynnie dzialajaca w sektorze lotnictwa, i w ramach likwidacji, sp6tka dominujaca:

— wstepuje w prawa rozwigzanej spotki, stajac sie strona umoéw leasingu i trwajacych umoéw
o loty czarterowe zawartych z agencjami turystycznymi;

— prowadzi dzialalnos¢ wczesniej prowadzona przez rozwiazana spolke;

— przywraca niektérych pracownikéw wcezesniej oddelegowanych do pracy w rozwigzanej spolce
i powierza im identyczne zadania;

— przejmuje drobne wyposazenie rozwiazanej spo6tki?

2) Czy art. 267 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze Supremo Tribunal de Justica
wobec okolicznosci faktycznych opisanych powyzej, a takze wobec faktu, ze sady krajowe nizszej
instancji, ktére rozpatrywaly sprawe, wydaly sprzeczne orzeczenia, ma obowiazek wystapienia
z odestaniem prejudycjalnym do Trybunalu, przedstawiajac pytanie dotyczace prawidlowej
wykladni pojecia »przejecia zakladu« w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23?

3) Czy prawo Unii, a w szczegélnosci zasady sformulowane przez Trybunal w wyroku Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513) dotyczace odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone
jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa Unii dokonanym przez sad krajowy orzekajacy
w ostatniej instancji, sprzeciwia si¢ zastosowaniu przepisu krajowego, ktéry uzaleznia mozliwosc¢
dochodzenia odszkodowania od wcze$niejszego uchylenia orzeczenia, ktérego wydanie wyrzadzito
szkode?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez to pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy wykladni art. 1 ust. 1
dyrektywy 2001/23 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze pojecie ,przejecia zakladu” obejmuje sytuacje,
w ktérej spotka dzialajaca na rynku lotéw czarterowych zostaje rozwigzana przez swego akcjonariusza
wiekszosciowego, ktéry sam jest przedsiebiorstwem transportu lotniczego, i w ktérej to sytuacji
nastepnie ta ostatnia spélka wstepuje w prawa rozwiazanej spotki, stajac sie strona umoéw leasingu
samolotéw i biezacych uméw o loty czarterowe, prowadzi dzialalno$¢ wczesniej prowadzona przez
rozwigzana spotke, przywraca do pracy niektérych pracownikéw wczesniej oddelegowanych do pracy
w rozwigzanej spdlce i powierza im identyczne co wcze$niej wykonywane obowiazki oraz przejmuje
drobne wyposazenie rozwiazanej spotki.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek!, iz dyrektywa
771187, skodyfikowana dyrektywa 2001/23 miala zastosowanie do wszystkich wypadkéw zmiany,
w ramach stosunkéw umownych, osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za prowadzenie
przedsiebiorstwa, ktéra wykonuje obowigzki pracodawcy w stosunku do pracownikéw przedsiebiorstwa
(zob. wyroki: Merckx i Neuhuys, C-171/94 i C-172/94, EU:C:1996:87, pkt 28; Herndndez Vidal i in.,
C-127/96, C-229/96 i C-74/97, EU:C:1998:594, pkt 23; a takze Amatori i in., C-458/12, EU:C:2014:124,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 2001/23 ma na celu zapewnienie ciaglosci
istniejacych stosunkéw pracy w ramach jednostki gospodarczej, niezaleznie od zmiany wtasciciela.
Decydujacym kryterium dla ustalenia istnienia przejecia w rozumieniu tej dyrektywy jest zatem
okoliczno$¢, czy dana jednostka zachowuje swa tozsamos¢, co wynika w szczegélnosci z faktycznej
kontynuacji dzialalnosci lub jej ponownego podjecia (zob. wyroki: Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127,
pkt 11, 12; Giiney-Gorres i Demir, C-232/04 i C-233/04, EU:C:2005:778, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze Amatori i in., C-458/12, EU:C:2014:124, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy warunek ten zostal spelniony nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne charakteryzujace dana transakcje, do ktérych =zalicza si¢ w szczegélnosci rodzaj
przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktéry chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikéw majatkowych
takich jak budynki i ruchomosci, warto$¢ sktadnikéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub
brak przejecia pracownikdéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klienteli, a takze
stopienn podobienstwa dzialalnosci prowadzonej przed przejeciem i po przejeciu oraz czas
ewentualnego zawieszenia tej dzialalnosci. Okolicznosci te stanowia jednakze tylko cze$ciowe aspekty
oceny, ktéra musi by¢ dokonana calo$ciowo, i stad nie moga by¢ oceniane osobno (zob. wyroki:
Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, pkt 13; Redmond Stichting, C-29/91, EU:C:1992:220, pkt 24; Stizen,
C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 14; a takze Abler i in., C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 33).

W szczegdlnosci Trybunal podkreslit, ze waga, jaka nalezy przypisa¢ poszczegdlnym kryteriom rézni sie
oczywiscie w zaleznosci od prowadzonej dzialalnosci, a nawet stosowanych metod produkcji lub
eksploatacji w przedsiebiorstwie, zakladzie lub cze$ci zakladu (zob. wyroki: Stizen, C-13/95,
EU:C:1997:141, pkt 18; Hernandez Vidal i in., C-127/96, C-229/96 i C-74/97, EU:C:1998:594, pkt 31;
Hidalgo i in., C-173/96 i C-247/96, EU:C:1998:595, pkt 31; a takze podobnie, UGT-FSP, C-151/09,
EU:C:2010:452, pkt 28).

To wlasnie w $wietle tych nauk plynacych z orzecznictwa nalezy dokonaé oceny pierwszego pytania

prejudycjalnego, uwzgledniajac podstawowe okoliczno$ci faktyczne przedstawione przez sad krajowy
w postanowieniu odsylajacym, a w szczegélnosci w brzmieniu pytania pierwszego.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu giéwnym, ktéra
dotyczy sektora transportu lotniczego, przejecie wyposazenia trzeba uzna¢ za istotny element do oceny
istnienia ,przejecia zakladu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 (zob. podobnie wyrok
Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, pkt 39).

W tym wzgledzie z postanowienia odsytajacego wynika, ze TAP wstapil w prawa AIA, stajac sie strong
umoéw leasingu samolotéw i faktycznie z nich korzystal, o czym $wiadczy przejecie elementéw
wyposazenia niezbednych do kontynuowania dziatalnosci poprzednio wykonywanej przez AIA.
Ponadto przejeta zostala pewna ilo$¢ innych narzedzi.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 48, 51, 53, 56 i 58 swojej opinii, inne czynniki potwierdzaja,
w $wietle kryteriéw przypomnianych w pkt 26 niniejszego wyroku, ze w sprawie w postepowaniu
gtéwnym doszlo do ,przejecia zakladu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23. Podobnie jest
w wypadku wstapienia TAP w prawa AIA w ramach trwajacych umoéw lotéw czarterowych
z agencjami turystycznymi, co tlumaczy przejecie klientéw AIA przez TAP, rozwiniecie przez TAP
dzialalnosci lotéw czarterowych na trasach wczesniej obstugiwanych przez AIA, co odzwierciedla
kontynuacje przez TAP dzialalnosci wczesniej wykonywanej przez AIA, przywrécenie do pracy
w ramach TAP pracownikéw oddelegowanych do AIA celem wykonywania identycznych obowiazkéw,
jakie wykonywali w ramach tej ostatniej spéiki, co tlumaczy przejecie przez TAP czesci personeluy,
ktéry $wiadczyl prace na rzecz AIA, a wreszcie przejecie przez TAP, z dniem 1 maja 1993 r., czesci
dzialalnosci w zakresie lotéw czarterowych wykonywanych przez AIA do dnia jej rozwigzania w lutym
1993 r., co $wiadczy o tym, Ze przejeta dziatalno$¢ praktycznie nie zostala zawieszona.

W tych okolicznosciach, do celéw stosowania art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 bez znaczenia pozostaje
okolicznos¢, ze podmiot, ktérego narzedzia i czes¢ personelu zostaly przejete, zostal zintegrowany, nie
zachowawszy swojej niezaleznej struktury organizacyjnej, ze strukturami TAP, poniewaz zostala
zachowana wiez pomiedzy z jednej strony tym wyposazeniem i personelem przejetym przez te ostatnia
spotke a z drugiej strony, kontynuacja wykonywanej wcze$niej przez rozwigzana spétke dziatalnosci.
W tym kontekscie faktycznym niewielkie znaczenie ma to, ze dane wyposazenie bylo wykorzystywane
zaréwno do realizacji regularnych lotéw, jak i lotéw czarterowych, bioragc pod uwage, iz w kazdym
razie rozpatrywane loty stanowily dziatalno$¢ w zakresie transportu lotniczego i ze TAP, o czym trzeba
przypomnie¢, honorowal zobowiazania umowne AIA dotyczace tych lotéw czarterowych.

Z pkt 46 i 47 wyroku Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85) wynika bowiem, Ze to, co stanowi istotny
element do stwierdzenia zachowania tozsamo$ci przejmowanego podmiotu, to nie zachowanie
specyficznej struktury organizacyjnej narzuconej przez zbywajacego réznym elementom produkcji,
ktéore sa przedmiotem przejecia, ale zachowanie funkcjonalnej wiezi wspoélzaleznosci
i komplementarno$ci miedzy tymi elementami produkcji.

Tym samym zachowanie takiej wiezi funkcjonalnej pomiedzy réznymi przejmowanymi czynnikami
pozwala przejmujacemu na wykorzystywanie ich w celu prowadzenia identycznej lub analogicznej
dzialalnosci gospodarczej, nawet jesli, po dokonaniu przejecia, sa one wlaczone w ramy nowej,
odmiennej struktury organizacyjnej (zob. wyrok Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, pkt 48).

Biorac powyzsze pod uwage, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w taki sposéb, ze wykladni art. 1
ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, iz pojecie ,przejecia zakladu” obejmuje
sytuacje, w ktorej spdtka dzialajaca na rynku lotéw czarterowych zostaje rozwiazana przez swego
akcjonariusza wiekszosciowego, bedacego rdéwniez przedsigbiorstwem transportu lotniczego,
a nastepnie ta ostatnia spétka wstepuje w prawa rozwiazanej spoliki, stajac sie strona uméw leasingu
samolotéw i biezacych umoéw o loty czarterowe, prowadzi dzialalno$¢ wczesniej prowadzong przez
rozwiazana spolke, przywraca niektérych pracownikéw wczesniej oddelegowanych do pracy
w rozwiazanej spolce, powierzajac im identyczne obowiazki co wczeéniej wykonywane oraz przejmuje
drobne wyposazenie rozwigzanej spotki.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy biorac pod uwage okolicznosci takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, a w szczegdlnoséci, to, ze w nizszych instancjach sadowych
wydane zostaly rozbiezne orzeczenia dotyczace wykladni pojecia ,przejecia zakladu” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23, wykladni art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb,
ze sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu w prawie krajowym, jest zasadniczo zobowiazany
zwroci¢ sie do Trybunalu o wyktadnie tego pojecia.

W tym wzgledzie, o ile prawda jest, ze procedura przewidziana w art. 267 TFUE stanowi instrument
wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom
krajowym elementéw wyktadni prawa Unii, ktére sg im niezbedne dla rozstrzygniecia przedstawionych
im sporéw, o tyle jednak w sytuacji, gdy nie istnieje w prawie krajowym zaden $rodek prawny do
zaskarzenia wyroku sadu krajowego, to sad ten jest co do zasady zobowigzany wystapi¢ do Trybunalu
zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, jesli podniesiona zostala przed nim kwestia dotyczaca wykladni
prawa Unii (zob. wyrok Consiglio nazionale dei geologi i Autorita garante della concorrenza e del
mercato, C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy zakresu tego obowigzku, z utrwalonego orzecznictwa od czasu ogloszenia wyroku Cilfit
i in. (283/81, EU:C:1982:335) wynika, ze sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego, ma, w przypadku pojawienia sie przed nim kwestii dotyczacej prawa Unii,
obowiazek zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym, chyba ze stwierdzi, ze pytanie to nie
jest istotne dla sprawy, ze Trybunal dokonal juz wykladni danego przepisu prawa Unii lub ze
prawidlowe zastosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, iz nie pozostawia jakichkolwiek racjonalnych
watpliwosci.

Trybunal uscislit ponadto, ze istnienie takiej ewentualnosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech
charakterystycznych prawa Unii i szczegdlnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia, oraz
niebezpieczenistwa rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz Unii (wyrok Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, pkt 33).

Wylacznie do sadu krajowego nalezy ocena, czy prawidlowe stosowanie prawa Unii jest na tyle
oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, i w zwiazku z tym
nalezy do niego rdéwniez decyzja o powstrzymaniu si¢ od kierowania do Trybunalu pytania
o interpretacje prawa Unii, ktére powstalo w postepowaniu przed tym sadem (zob. wyrok Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie samo w sobie istnienie sprzecznych ze soba orzeczen wydanych przez inne sady
krajowe nie moze stanowi¢ decydujacego czynnika, ktéry moze narzucaé obowigzek stosowania
art. 267 akapit trzeci TFUE.

Sad orzekajacy w ostatniej instancji moze bowiem uznaé, niezaleznie od dokonania przez sady nizszej
instancji okreslonej wykladni przepisu prawa Unii, ze wykladnia, jaka ma zamiar nada¢ temu
przepisowi, inna od tej, ktéra przedstawily te sady, nie pozostawia jakichkolwiek racjonalnych
watpliwosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w odniesieniu do rozwazanego w tym przypadku obszaru i jak wynika
z pkt 24-27 niniejszego wyroku, wykladnia pojecia ,przejecia zakladu” wzbudzita wiele pytan ze
strony duzej liczby sadéw krajowych, ktére w zwiazku z tym czuly sie¢ zmuszone zwrdci¢ sie do
Trybunatlu. Te pytania $wiadcza nie tylko o istnieniu trudno$ci w interpretacji, ale takze
0 wystepowaniu zagrozenia rozbiezno$ci w orzecznictwie na poziomie Unii.
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Wynika z tego, ze w okoliczno$ciach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym,
charakteryzujacych sie zar6wno sprzecznymi liniami orzeczniczymi w odniesieniu do pojecia ,przejecia
zakladu” na szczeblu krajowym w rozumieniu dyrektywy 2001/23, jak i powtarzajacymi sie
trudno$ciami w interpretacji tego pojecia w réznych panstwach czlonkowskich, sad krajowy, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu na mocy prawa krajowego, musi dopelni¢ swego obowiazku
wystapienia do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby
unikna¢ ryzyka blednej wykladni prawa Unii.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢ tak, iz wykladni art. 267 akapit
trzeci TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
w prawie krajowym, jest zobowiazany zwréci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacym wykladni pojecia ,przejecia zakladu” w rozumieniu art. 1 ust. 1
dyrektywy 2001/23 w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gltéwnym,
w ktérych zaréwno wydane zostaly rozbiezne orzeczenia dotyczace wykladni tego pojecia przez nizsze
instancje sadowe, a takze istnieja powtarzajace sie trudno$ci w jego interpretacji w réznych panstwach
czlonkowskich.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni prawa Unii,
a w szczeg6lnosci zasad sformulowanych przez Trybunal w obszarze odpowiedzialnosci panstwa za
szkody wyrzadzane jednostkom w zwiazku z naruszeniem prawa Unii dokonanym przez sad, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu na mocy prawa krajowego, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ ono prawu krajowemu, ktére jako warunku wstepnego wymaga uchylenia orzeczenia,
ktérego wydanie przez ten sad wyrzadzito szkode, podczas gdy takie uchylenie jest w praktyce
wykluczone.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w obliczu zasadniczej roli, jaka pelni wladza sadownicza
w ochronie praw, ktére jednostki czerpig z norm prawa Unii, pelna skuteczno$¢ tych norm zostataby
zakwestionowana, a ochrona praw, jakie ustanawiajg, uleglaby ostabieniu, gdyby byla wykluczona
mozliwo$¢ uzyskania przez jednostki, pod pewnymi warunkami, naprawienia szkody wyrzadzonej im
w zwigzku z naruszeniem prawa wspolnotowego przez orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego
orzekajacego w ostatniej instancji (zob. wyrok Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 33).

Sad odsylajacy stawia sobie pytanie o zgodno$¢ z tymi zasadami normy zawartej w art. 13 ust. 2
RRCEE, ktéra stanowi, ze mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie z tytulu tej
odpowiedzialnosci ,jest uzaleznione” od uprzedniego uchylenia orzeczenia powodujacego szkode przez
wlasciwy organ sadowy.

Z tego wynika, ze jakakolwiek skarga dotyczaca odpowiedzialnosci panstwa z tytulu naruszenia
obowigzku wynikajacego z naruszenia obowigzku przewidzianego w art. 267 akapit trzeci TFUE jest
niedopuszczalna w braku uchylenia orzeczenia powodujacego szkode.

Nalezy przypomnie¢, ze jezeli spelnione sa trzy przestanki dotyczace powstania odpowiedzialno$ci
panstwa, czego ustalenie jest zadaniem sadu krajowego, naprawienie przez panstwo konsekwencji
wyrzadzonej szkody powinno nastapi¢ zgodnie z prawem krajowym, przy czym zasady ustalone
w prawie krajowym w obszarze naprawienia szkody nie moga by¢ mniej korzystne niz zasady
dotyczace podobnych krajowych $rodkéw prawnych (zasada réwnowaznosci) ani nie moga by¢ tak
skonstruowane, by w praktyce uniemozliwialy lub nadmiernie utrudnialy otrzymanie odszkodowania
(zasada skutecznos$ci) (zob. wyrok Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Tymczasem norma prawa krajowego, taka jak zawarta w art. 13 ust. 2 RRCEE moze nadmiernie
utrudnia¢ uzyskanie naprawienia szkody spowodowanej rozpatrywanym naruszeniem prawa Unii.

Z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy, jak réwniez z debaty przeprowadzonej podczas rozprawy
wynika bowiem, ze sytuacje, w ktérych orzeczenia Supremo Tribunal de Justica moga podlegac
rewizji, sg bardzo ograniczone.

Rzad portugalski utrzymuje w tym wzgledzie, Ze rozpatrywany przepis prawa krajowego podyktowany
jest troska o poszanowanie zasady powagi rzeczy osadzonej oraz zasady pewno$ci prawa. Rzad ten
podkresla w szczegélnosci, ze w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym kontrola oceny,
ktérej dokonal organ sadowy orzekajacy w ostatniej instancji, jest niezgodna z pelniona przez ten
organ sadowy funkcja, poniewaz celem realizowanym przez jego orzeczenia jest ostateczne zakonczenie
sporu, pod rygorem podwazenia praworzadnosci i poszanowania orzeczen sagdowych, a takze oslabienia
instancyjnosci wladzy sadowniczej.

Prawda jest, ze Trybunal podkreslil znaczenie, jakie zasada powagi rzeczy osadzonej posiada zaréwno
w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych, uscislajac, ze w braku
uregulowann Unii w tym zakresie sposéb wykonania tej zasady nalezy do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej (zob. podobnie wyrok
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 22, 24).

Co sie tyczy wplywu zasady powagi rzeczy osadzonej na sytuacje rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym, wystarczy przypomnie¢, ze uznanie zasady odpowiedzialnosci panstwa z tytulu orzeczenia
sadu orzekajacego w ostatniej instancji samo w sobie nie skutkuje podwazeniem powagi rzeczy
osadzonej takiego orzeczenia. Postepowanie, ktérego celem jest pociagniecie do odpowiedzialnos$ci
panstwa, ma inny przedmiot i niekoniecznie musi toczy¢ si¢ pomiedzy tymi samymi stronami co
postepowanie, w ktéorym zapadlo orzeczenie korzystajace z powagi rzeczy osadzonej. Strona skarzaca
w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci panstwa uzyskuje bowiem w razie wygranej zasadzenie
od panstwa odszkodowania, lecz niekoniecznie podwazenie powagi rzeczy osadzonej orzeczenia
sadowego, ktdre te szkode spowodowato. W kazdym razie zasada odpowiedzialnosci panstwa, wlasciwa
dla wspoélnotowego porzadku prawnego, wymaga takiego odszkodowania, a nie rewizji orzeczenia sadu,
ktére spowodowato szkode (zob. wyrok Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 39).

Co sie tyczy argumentu dotyczacego naruszenia zasady pewnos$ci prawa, nalezy zauwazy¢, ze nawet
przy zalozeniu, ze zasada ta moglaby by¢ uwzgledniona w sytuacji prawnej, takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, nie moze ona w zaden sposdb przewazy¢ nad zasada odpowiedzialnosci
panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia przez to panstwo
prawa Unii.

Uwzglednienie zasady pewnosci prawa spowodowaloby bowiem — w sytuacji, gdy orzeczenie wydane
przez sad ostatniej instancji opiera si¢ na oczywiscie btednej wykladni prawa Unii — uniemozliwienie
jednostce dochodzenia praw, ktére moze ona czerpaé¢ z porzadku prawnego Unii, a w szczegdlnosci
praw, ktére wynikaja z tej zasady odpowiedzialnosci panstwa.

Tymczasem ta ostatnia zasada jest nierozerwalnie zwigzana z systemem traktatéow, na ktérych opiera
sie Unia (zob. podobnie wyrok Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach powaznej przeszkody, takiej jak wynikajaca z normy krajowej rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, w skutecznym stosowaniu prawa Unii, a w szczegdlnosci tak
fundamentalnej zasady jak zasada odpowiedzialnos$ci panstwa za naruszenie prawa Unii nie mozna
uzasadni¢ ani zasada powagi rzeczy osadzonej, ani zasada pewnosci prawne;j.
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Z powyzszej analizy wynika, ze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ w taki sposéb, iz wyktadni
prawa Unii, a w szczegdlnosci zasad sformulowanych przez Trybunal w obszarze odpowiedzialnosci
panstwa za szkody wyrzadzane jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa Unii dokonanym przez
sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu na mocy prawa krajowego, nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia sie ono prawu krajowemu, ktére jako warunku wstepnego wymaga uchylenia
orzeczenia, ktérego wydanie przez ten sad wyrzadzilo szkode, podczas gdy takie uchylenie jest
w praktyce wykluczone.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw
lub zakladéw nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze pojecie ,przejecia zakladu” obejmuje
sytuacje, w ktorej spoltka dzialajaca na rynku lotéw czarterowych zostaje rozwigzana przez
swego akcjonariusza wiekszosciowego, bedacego rowniez przedsiebiorstwem transportu
lotniczego, a nastepnie ta ostatnia spolka wstepuje w prawa rozwiazanej spolki, stajac sie
strona umow leasingu samolotéw i biezacych uméw o loty czarterowe, prowadzi dzialalnosé
wczesniej prowadzona przez rozwiazana spolke, przywraca niektérych pracownikéw
wczesniej oddelegowanych do pracy w rozwiazanej spolce, powierzajac im identyczne
obowiazki co wczesniej wykonywane oraz przejmuje drobne wyposazenie rozwiazanej spétki.

2) Wiykladni art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad, ktorego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu w prawie krajowym, jest zobowiazany zwrdci¢ si¢ do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym wykladni
pojecia ,przejecia zakladu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktoérych zaréwno zostaly
wydane rozbiezne orzeczenia dotyczace wykladni tego pojecia przez nizsze instancje sadowe,
jak i istnieja powtarzajace si¢ trudnosci w jego interpretacji w roéznych panstwach
czlonkowskich.

3) Wiykladni prawa Unii, a w szczegdlnosci zasad sformulowanych przez Trybunal w obszarze
odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzane jednostkom w zwiazku z naruszeniem
prawa Unii dokonanym przez sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu na mocy
prawa krajowego, nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono prawu krajowemu,
ktore jako warunku wstepnego wymaga uchylenia orzeczenia, ktérego wydanie przez ten sad
wyrzadzilo szkode, podczas gdy takie uchylenie jest w praktyce wykluczone.

Podpisy
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