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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 marca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) —
Szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w ramach
walki z terroryzmem — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Decyzja ramowa
2002/475/WSiSW — Rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 — Artykul 2 ust. 3 —
Umieszczenie organizacji Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu (LTTE) w wykazie oséb, grup
i podmiotéw, ktére uczestniczyly w aktach terrorystycznych — Pytanie prejudycjalne dotyczace
waznos$ci wspomnianego umieszczenia w wykazie — Zgodno$¢ z miedzynarodowym prawem
humanitarnym — Pojecie ,aktu terrorystycznego” — Dzialania sit zbrojnych podczas
konfliktu zbrojnego

W sprawie C-158/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia

2 kwietnia 2014 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 4 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:

A,

o =

o

przeciwko
Minister van Buitenlandse Zaken,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
E. Juhasz i M. Vilaras, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,
F. Biltgen i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 marca 2016 r.,

* * Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu A oraz B przez A.M. van Eik, A. Eikelboom oraz T. Burume, advocaten,
— w imieniu C oraz D przez H. Seton oraz X.B. Sijmonsa, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman oraz J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.A. Sampola Pucurulla, L. Bancielle Rodrigueza-Minéna
oraz M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Brandona, L. Christiego oraz V. Kaye,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Lester, barrister,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez F. Naerta oraz G. Etienne’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Castilla de la Torrego, F. Ronkesa Agerbeeka oraz P. Van
Nuffela, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, wykladni art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2002, L 164, s. 3), zmienionej
decyzja ramowa Rady 2008/919/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. (Dz.U. 2008, L 330, s. 21) (zwanej
dalej ,decyzja ramowa 2002/475”), wspdlnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie zastosowania szczegélnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2001,
L 344, s. 93), a takze rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
szczeg6lnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 70; sprostowanie Dz.U. 2010, L 52,
s. 58), a po drugie, wazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 610/2010 z dnia 12 lipca
2010 r. wykonujacego art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 i uchylajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 1285/2009 (Dz.U. 2010, L 178, s. 1) w zakresie, w jakim na jego mocy
pozostawiono nazwe podmiotu ,Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu (TLET)” [lub z ang.
sLiberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)”, zwanego dalej ,LTTE”] w wykazie grup i podmiotéw,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 (zwanym dalej ,wykazem podmiotéw,
ktoérych srodki finansowe zostaly zamrozone”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy, odpowiednio, A, B, C i D (zwanymi dalej
»A 1 in.”) a minister van Buitenlandse Zaken (ministrem spraw zagranicznych, zwanym dalej
»ministrem”) dotyczacego zastosowania wobec tych oséb $rodkéw ograniczajacych na podstawie
ustawodawstwa krajowego w zakresie zwalczania aktow terrorystycznych.
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Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

Rezolucja 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych

W nastepstwie atakéw terrorystycznych dokonanych w dniu 11 wrzesnia 2001 r. w Nowym Jorku
(Stany Zjednoczone), Waszyngtonie (Stany Zjednoczone) i Pensylwanii (Stany Zjednoczone) Rada
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych uchwalita w dniu 28 wrzesnia 2001 r. rezolucje 1373 (2001).

Preambula tej rezolucji potwierdza miedzy innymi ,konieczno$¢ zwalczania wszelkimi $rodkami,
zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych, zagrozenn miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
spowodowanych przez akty terrorystyczne”. Podkresla réwniez ciazacy na panstwach obowigzek
,zacie$niania miedzynarodowej wspolpracy poprzez podjecie dodatkowych $rodkéw w  celu
zapobiegania finansowaniu i przygotowywaniu wszelkich aktéw terrorystycznych na ich terytorium
oraz zwalczania tego finansowania i przygotowywania, za pomoca wszelkich $rodkéw, jakie sa prawnie
dopuszczalne”.

Zgodnie z ust. 1 tej rezolucji Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych:
»Postanawia, ze wszystkie panstwa:
a) beda zapobiega¢ finansowaniu aktéw terrorystycznych i zwalczacd je;

b) uznaja za dzialanie przestepcze rozmyslne przekazywanie lub gromadzenie, w jakikolwiek sposéb,
bezposrednio lub posrednio, funduszy przez swoich obywateli lub na swoim terytorium
z zamiarem uzycia tych srodkéw lub wiedzac, Ze moga one zosta¢ uzyte w celu przeprowadzenia
aktéw terrorystycznych;

d) zakaza swoim obywatelom lub kazdej osobie badz podmiotowi znajdujacym sie na ich terytorium
udostepniania funduszy, aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych lub finansowych, lub
innych powigzanych ustug, bezposrednio lub posrednio, na rzecz oséb, ktére dokonaly lub
usitowaly dokona¢, lub utatwily, lub braly udzial w dokonaniu aktéw terrorystycznych, podmiotéw
bedacych wtlasnoscia takich oséb lub kontrolowanych, bezposrednio lub posrednio, przez takie
osoby; oraz 0séb i podmiotéw dzialajacych w imieniu lub pod kierunkiem takich oséb.

[...]".

Cztery konwencje genewskie z dnia 12 sierpnia 1949 r. i ich protokoly dodatkowe

Artykul 2, wspdlny dla czterech konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., czyli, odpowiednio,
Konwencji o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 75, s. 31, zwanej dalej ,pierwsza konwencja genewska”), Konwencji o polepszeniu losu
rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu (Recueil des traités des Nations unies, vol. 75,
s. 85, zwanej dalej ,druga konwencja genewska”), Konwencji o traktowaniu jericow wojennych (Recueil
des traités des Nations unies, vol. 75, s. 135, zwanej dalej ,trzecia konwencja genewska”) i Konwencji
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o ochronie os6b cywilnych podczas wojny (Recueil des traités des Nations unies, vol. 75, s. 287, zwanej
dalej ,czwarta konwencja genewska”) (zwanych dalej wspdlnie ,czterema konwencjami genewskimi”),
stanowi:

»Niezaleznie od postanowien, ktére wejda w zycie juz w czasie pokoju, konwencja niniejsza bedzie
miata zastosowanie w razie wypowiedzenia wojny lub powstania jakiegokolwiek innego konfliktu
zbrojnego miedzy dwiema lub wiecej niz dwiema wysokimi umawiajacymi si¢ stronami, nawet gdyby
jedna z nich nie uznata stanu wojny.

Konwencja bedzie réwniez miata zastosowanie we wszystkich przypadkach okupacji catosci lub czesci
terytorium jednej z wysokich umawiajacych sie stron, nawet gdyby ta okupacja nie napotkala zadnego
oporu zbrojnego.

[...]".
Na podstawie art. 33 czwartej konwencji genewskiej:

»Zadna osoba podlegajaca ochronie nie moze by¢ karana za czyn, ktérego nie popelnila osobiscie. Kary
zbiorowe, jak rowniez wszelkie srodki zastraszenia lub terroryzowania sa wzbronione [...]".

Do czterech konwencji genewskich sporzadzono kilka protokoléw dodatkowych: protokédt dodatkowy
do czterech konwencji genewskich dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
(protokot I) z dnia 8 czerwca 1977 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1125, s. 3), protokét
dodatkowy do czterech konwencji genewskich dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych (protokét II) z dnia 8 czerwca 1977 r. (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1125, s. 609) i protokél dodatkowy do czterech konwencji genewskich dotyczacy przyjecia
dodatkowego znaku rozpoznawczego (protokdt III) z dnia 8 grudnia 2005 r. (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 2404, s. 261) (zwanych dalej wspdlnie ,protokotami dodatkowymi”).

Artykut 1 ust. 3 i 4 protokolu I przewiduje:

»3. Niniejszy protokoél, ktéry uzupelnia [cztery konwencje genewskie], ma zastosowanie w sytuacjach,
o jakich mowa we wspdlnym dla tych [k]onwencji artykule 2.

4. Sytuacje, o jakich mowa w ustepie poprzednim, obejmuja konflikty zbrojne, w ktérych ludy walcza
przeciw panowaniu kolonialnemu i obcej okupacji oraz przeciw rezimom rasistowskim, wykonujac swe
prawo do samostanowienia zawarte w Karcie Narodéw Zjednoczonych oraz w Deklaracji w sprawie
zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspdlpracy miedzy panstwami,
zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych”.

Artykut 51 ust. 2 tego protokolu ma nastepujace brzmienie:

»,Celem atakow nie moga by¢ ani ludno$¢ cywilna jako taka, ani osoby cywilne. Zabronione sa akty
i grozby przemocy, ktérych gléwnym celem jest zastraszenie ludnosci cywilnej”.

Zgodnie z art. 1 protokotu II:

»1. Niniejszy protokdt, ktéry rozwija i uzupelnia artykul 3, wspdlny dla [czterech konwengji
genewskich], nie zmieniajac warunkéw jego zastosowania, ma zastosowanie do wszystkich konfliktéw
zbrojnych, ktére nie sg objete artykutem 1 [protokotu I] i ktére tocza sie na terytorium wysokiej
umawiajacej sie strony miedzy jej sitami zbrojnymi a rozlamowymi sitami zbrojnymi lub innymi
zorganizowanymi uzbrojonymi grupami, pozostajacymi pod odpowiedzialnym dowddztwem
i sprawujacymi taka kontrole nad czescia jej terytorium, ze moga przeprowadzaé ciagle i spdjne
operacje wojskowe oraz stosowac niniejszy protokot.
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2. Niniejszy protokét nie ma zastosowania do takich wewnetrznych napie¢ i niepokojéw, jak rozruchy,
odosobnione i sporadyczne akty przemocy oraz inne dzialania podobnego rodzaju, ktére nie sa
uwazane za konflikty zbrojne”.

Artykul 4 ust. 1 i 2 tego protokolu ma nastepujace brzmienie:

»1. Wszystkie osoby, ktére nie biora bezposredniego udzialu w dzialaniach zbrojnych lub ktére
zaniechaly takiego udzialu, maja prawo — niezaleznie od tego, czy ich wolno$¢ zostala ograniczona,
czy nie — do poszanowania ich osoby, godnosci, przekonan i praktyk religijnych. We wszystkich
wypadkach nalezy je traktowa¢ w sposdb humanitarny, bez czynienia jakichkolwiek réznic na
niekorzys$¢. Zabronione jest wydawanie rozkazu, by nikogo nie zostawia¢ przy zyciu.

2. Bez naruszenia powszechnego charakteru powyzszych postanowien nastepujace dziatania przeciwko
osobom, o ktérych mowa w ustepie 1, sg i pozostaja zabronione zawsze i wszedzie:

[...]

d) dzialania terrorystyczne;

[...]

h) grozba popelnienia ktéregokolwiek z wymienionych czynéw”.
Artykul 6 wspomnianego protokotu stanowi:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do $cigania i karania przestepstw zwiazanych z konfliktem
zbrojnym.

[...]

5. Po zakonczeniu dziatan zbrojnych wladze sprawujace rzady dotoza staran, by obja¢ mozliwie szeroka
amnestia osoby, ktére uczestniczyly w konflikcie zbrojnym, oraz takie, ktére byly pozbawione wolnosci
z powodéw zwigzanych z konfliktem zbrojnym, zaré6wno internowane, jak i uwiezione”.

Artykut 13 ust. 2 tego protokolu brzmi nastepujaco:

»Ludnos$¢ cywilna jako taka, jak tez osoby cywilne, nie moga by¢ przedmiotem atakéw. Sa zabronione
akty lub grozby przemocy, ktérych gtéwnym celem jest zastraszenie ludnosci”.

Unia Europejska nie jest strona ani czterech konwencji genewskich, ani protokotéw dodatkowych.
Stronami tych aktéw sa natomiast wszystkie panstwa czlonkowskie.

Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych

Ostatni motyw Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych,
podpisanej w dniu 15 grudnia 1997 r. w Nowym Jorku (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 2149, s. 256), brzmi nastepujaco:

»[S]twierdzajac, ze dziatalnos$¢ sit zbrojnych panstw jest regulowana przez prawo miedzynarodowe poza
ramami niniejszej konwencji i ze wylaczenie niektérych dzialan spod zakresu niniejszej konwencji nie
usprawiedliwia lub nie czyni legalnymi skadinad nielegalnych czynéw, lub tez uniemozliwia §ciganie na
mocy innych praw,
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[...]".
Artykul 19 ust. 2 tej konwencji przewiduje:

»Dzialania sit zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego, tak jak one sa rozumiane na mocy
miedzynarodowego prawa humanitarnego, ktére pojecie to reguluje, nie sa objete niniejsza konwencja,
a dzialania podejmowane przez sily zbrojne panstwa w trakcie pelnienia ich obowiazkéw stuzbowych,
w zakresie, w jakim sa regulowane innymi przepisami prawa miedzynarodowego, nie sg objete niniejsza
konwencja”.

Unia nie jest strong tej konwencji. Stronami wspomnianej konwencji sa natomiast wszystkie panstwa
czlonkowskie.

Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu

Artykut 2 ust. 1 Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu, podpisanej w dniu
9 grudnia 1999 r. w Nowym Jorku (Recueil des traités des Nations unies, vol. 2178, s. 197), stanowi:

»Przestepstwo w rozumieniu niniejszej konwencji popelnia ten, kto jakimikolwiek $rodkami,
bezposrednio lub posrednio, bezprawnie i umyslnie, udostepnia lub gromadzi fundusze z zamiarem ich
wykorzystania, lub tez majac swiadomo$¢, ze zostana one wykorzystane, w catosci lub w czesci, do
dokonania:

[...]

b) czynu majacego spowodowaé $mier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej, lub innej
osoby nieuczestniczacej aktywnie w dzialaniach wojennych w sytuacji konfliktu zbrojnego, jesli
celem takiego czynu, wynikajacym badZz z jego charakteru, badz z kontekstu, w jakim jest
popelniony, jest zastraszenie ludnosci albo sklonienie rzadu lub organizacji miedzynarodowej do
dokonania lub do zaniechania okreslonej czynnosci”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej konwencji panstwa bedace jej stronami stosuja odpowiednie S$rodki
przewidziane prawem wewnetrznym celem identyfikowania, wykrywania i zamrazania lub zajmowania
wszelkich funduszy uzywanych lub przeznaczonych do popelnienia przestepstw, o ktérych mowa
w art. 2 wspomnianej konwencji, a takze przychodéw osiaganych z takich przestepstw, celem
ewentualnego orzeczenia ich przepadku.

Na podstawie art. 21 wspomnianej konwencji:
,Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie ma wplywu na inne prawa, obowiazki i zobowiazania
panstw i oséb fizycznych okreslone w prawie miedzynarodowym, zwlaszcza zas na cele Karty Narodéw

Zjednoczonych, miedzynarodowego prawa humanitarnego i innych stosownych konwencji”.

Unia nie jest strong Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu. Stronami tej
konwencji sa natomiast wszystkie panstwa cztonkowskie.
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Miedzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania aktéw terroryzmu jadrowego

Artykul 4 ust. 2 Miedzynarodowej konwencji w sprawie zwalczania aktéw terroryzmu jadrowego,
podpisanej w dniu 13 kwietnia 2005 r. w Nowym Jorku (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 2445, s. 89), brzmi nastepujaco:

»Dzialania sil zbrojnych w trakcie trwania konfliktu zbrojnego, w rozumieniu przepiséw
miedzynarodowego prawa humanitarnego, regulowane jego przepisami, nie sa regulowane niniejsza
konwencja, za$ dzialania podejmowane przez sily zbrojne panstwa w ramach realizacji ich stuzbowych
zadan w zakresie, w jakim podlegaja innym przepisom prawa miedzynarodowego, nie sa regulowane
przez niniejsza konwencje”.

Unia nie jest strong tej konwencji. Stronami wspomnianej konwencji jest natomiast wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi

Artykut 26 ust. 5 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, podpisanej w dniu 16 maja
2005 r. w Warszawie (Série des Traités du Conseil de ’Europe n° 196), ma nastepujace brzmienie:

»Dzialania sit zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego, w rozumieniu miedzynarodowego prawa
humanitarnego, uregulowane tym prawem, nie beda podlega¢ niniejszej konwencji, a takze dzialania
podejmowane przez sily zbrojne strony podczas wykonywania przez nie obowigzkéw urzedowych, nie
podlegaja niniejszej konwencji w takim zakresie, w jakim uregulowane sa przepisami prawa
miedzynarodowego”.

Na mocy decyzji Rady (UE) 2015/1913 z dnia 18 wrzes$nia 2015 r. w sprawie podpisania, w imieniu
Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi (Dz.U. 2015, L 280, s. 22)

Unia podpisata te konwencje w zakresie dotyczacym kwestii objetych jej kompetencjami. Wiekszo$¢
panstw cztonkowskich takze podpisala i ratyfikowala wspomniana konwencje.

Prawo Unii

Wspdlne stanowisko 2001/931

Jak wynika z motywdédw wspdlnego stanowiska 2001/931, jego celem jest wdrozenie, za posrednictwem
dziatan prowadzonych zaréwno na szczeblu Unii, jak i na szczeblu panstw cztonkowskich, rezolucji
1373 (2001), w ktérej Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych postanowila, ze wszystkie
panstwa powinny zapobiegaé terroryzmowi i zwalcza¢ jego finansowanie.

Artykul 1 tego wspélnego stanowiska przewiduje:

»1. Niniejsze wspdlne stanowisko stosuje sig, zgodnie z przepisami ponizszych artykuléw, do oséb,
grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych i wymienionych w zalaczniku.

2. Do celéw niniejszego wspdlnego stanowiska »osoby, grupy i podmioty uczestniczace w aktach
terrorystycznych« oznaczaja:

— osoby, ktére dokonuja lub usiluja dokonaé aktéw terrorystycznych lub biora w nich udzial, lub
ulatwiaja dokonanie aktéw terrorystycznych,
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— grupy i podmioty bedace wlasnoscia takich oséb lub kontrolowane, bezposrednio lub pos$rednio,
przez takie osoby; oraz osoby, grupy i podmioty dzialajagce w imieniu lub pod kierunkiem takich
oséb, grup i podmiotéw, wlaczajac fundusze uzyskane lub wytworzone z mienia bedacego
wlasno$cia lub kontrolowanego, bezposrednio lub posrednio, przez takie osoby i osoby, grupy
i podmioty z nimi zwigzane.

3. Do celéw niniejszego wspélnego stanowiska »akt terrorystyczny« oznacza jeden z nastepujacych
zamierzonych czynéw, ktory, ze wzgledu na swdj charakter lub kontekst, moze wyrzadzi¢ powazna
szkode krajowi lub organizacji miedzynarodowej, okreslony jako przestepstwo na mocy prawa
krajowego, gdy zostal dokonany w celu:

(i) powaznego zastraszenia ludnosci; lub

(ii) nieuzasadnionego zmuszenia wladz publicznych lub organizacji miedzynarodowej do wykonania
lub powstrzymania si¢ od wykonania jakiegokolwiek dzialania; lub

(ili) powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych struktur politycznych, konstytucyjnych,
gospodarczych lub spotecznych kraju lub organizacji miedzynarodowej:
a) atak na zycie oséb, mogacy spowodowac $mier¢;

b) atak na integralnos¢ cielesna osoby;
c) porwanie lub branie zaktadnikéw;
d) spowodowanie rozleglych zniszczenn urzadzen uzytecznosci rzadowej lub publicznej, systemu

transportu, infrastruktury, wlaczajac w to system informatyczny, stalej platformy
umieszczonej na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego lub wlasnosci prywatnej,
mogace zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub spowodowac powazne straty gospodarcze;

e) porwanie samolotu, statkéw lub innych srodkéw transportu zbiorowego lub towarowego;

f) produkowanie, posiadanie, nabywanie, transport, dostarczanie lub uzywanie broni, materialéw
wybuchowych lub broni jadrowej, biologicznej lub chemicznej, jak réwniez prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w zakresie broni biologicznej i chemicznej;

g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, wybuchéw lub powodzi,
ktérych rezultatem jest zagrozenie Zzycia ludzkiego;

h) zakl6canie lub przerywanie dostaw wody, energii elektrycznej lub jakichkolwiek innych
podstawowych zasobéw naturalnych, ktérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

i) grozenie dokonaniem ktéregokolwiek z czynéw wymienionych w lit. a)-h);

j) kierowanie grupa terrorystyczna;

k) uczestniczenie w dzialalnosci grupy terrorystycznej, wlaczajac w to dostarczanie zasobow
informacyjnych lub materialnych lub finansowanie jej dzialalnosci w jakikolwiek sposdb, ze
$wiadomodcia faktu, ze takie uczestniczenie przyczyni si¢ do przestepczej dziatalnosci grupy.

Do celéw niniejszego ustepu »grupa terrorystyczna« oznacza sformalizowana grupe skladajaca sie
z wiecej niz dwdch oséb, ustanowiona na przestrzeni czasu i dzialajaca w uzgodniony sposéb w celu
dokonywania aktéw terrorystycznych. »Grupa sformalizowana« oznacza grupe, ktéra nie jest
utworzona przypadkowo w celu natychmiastowego dokonania aktu terrorystycznego i ktéra nie musi
posiada¢ formalnie okreslonych rél dla swoich czlonkéw, ciaglosci ich czlonkostwa lub rozwinietej
struktury.

4. Lista w zalaczniku jest sporzadzana na podstawie dokladnych informacji lub materialéw zawartych
w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze decyzja zostala podjeta przez wlasciwa wladze
w odniesieniu do oséb, grup i podmiotéw, ktérych to dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to
wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt terrorystyczny, usilowania popelnienia
takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych
i wiarygodnych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny [...].

»
cee]| o
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Rozporzadzenie nr 2580/2001

Zgodnie z art. 1 pkt 4) rozporzadzenia nr 2580/2001 do celéw tego rozporzadzenia stosuje sie definicje
»aktu terrorystycznego” zawarta w art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB.

Artykul 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:
»1. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6:

a) wszystkie fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do i bedace wlasnoscia
lub posiadane przez osobe fizyczna lub osobe prawna, grupe lub podmiot wymienione na liscie
okreslonej w ust. 3, zostaja zamrozone;

[...]

2. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6 zakazane jest $swiadczenie ustug finansowych
osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym na licie okreslonej w ust. 3 ani na
ich rzecz.

3. Rada, stanowiac jednomyslnie, ustanawia, przeglada i zmienia liste [wykaz] oséb, grup i podmiotéw,
do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 1 ust. 4, 5
i 6 wspdlnego stanowiska [2001/931]; na takiej liscie [w takim wykazie] znajduja sie:

i) osoby fizyczne dokonujace lub usilujace dokonaé, uczestniczace w lub ulatwiajace dokonanie
jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;

ii) osoby prawne, grupy lub podmioty dokonujace lub usilujace dokonaé, uczestniczace w lub
ulatwiajace dokonanie jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;

[...]".

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego samego rozporzadzenia zakazany jest $§wiadomy i celowy udzial
w dzialaniach, ktérych celem lub skutkiem jest bezposrednie lub posrednie obejscie art. 2 tegoz
rozporzadzenia.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 2580/2001 brzmi nastepujaco:

»Kazde panstwo czlonkowskie ustala sankcje nakladane w przypadku naruszenia przepiséw niniejszego
rozporzadzenia. Takie sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Decyzja ramowa 2002/475

Jak wynika z motywéw 6 i 7 decyzji ramowej 2002/475, jej celem jest w szczegdlnosci przyjecie
zblizonej definicji przestepstw terrorystycznych we wszystkich panstwach cztonkowskich, okreslenie kar
i sankcji odzwierciedlajacych powazny charakter tych przestepstw, a takze ustanowienie zasad
postepowania sadowego zapewniajacego skutecznos$¢ postepowania karnego w sprawach
0 przestepstwa terrorystyczne.
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Motyw 11 tej decyzji ramowej stanowi:
»Przepisy niniejszej ramowej decyzji nie reguluja dzialan sit zbrojnych w okresach konfliktéw
zbrojnych, regulowanych miedzynarodowym prawem humanitarnym, w rozumieniu tych warunkéw

[terminéw] na mocy tego prawa, ani dziatan sil zbrojnych kraju w ramach wypelniania oficjalnych
zobowiazan w zakresie, w jakim sa one regulowane innymi zasadami prawa miedzynarodowego,

[...]".

Artykul 1 decyzji ramowej, zatytulowany ,Przestepstwa terrorystyczne a podstawowe prawa i zasady”,
przewiduje w ust. 1:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki zapewniajace, Ze zamierzone czyny,
wskazane ponizej w lit. a)—i), okreslone zgodnie z prawem krajowym jako przestepstwa, ktére ze
wzgledu na swoj charakter i kontekst moga wyrzadzi¢ powazne szkody krajowi lub organizacji
miedzynarodowej, gdy zostaja popelnione w celu:

— powaznego zastraszenia ludnosci, lub

— bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania
dziatania, lub

— powaznej destabilizacji lub  zniszczenia podstawowych  politycznych, konstytucyjnych,
gospodarczych lub spotecznych struktur kraju lub organizacji miedzynarodowej,

$3 uwazane za przestepstwa terrorystyczne:

a) ataki na zycie ludzkie, ktére moga powodowac¢ $mier¢;

b) ataki na integralnos¢ cielesng osoby;

¢) porwania lub branie zaktadnikéw;

d) spowodowanie rozleglych zniszczenn obiektéw rzadowych lub obiektéw uzytecznosci publicznej,
systemu transportowego, infrastruktury, wlacznie ze zniszczeniem systemu informacyjnego, statych
platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego lub mienia prywatnego,
mogace zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub mogace spowodowac powazne straty gospodarcze;

e) zajecie statku powietrznego, statku lub innego $rodka transportu publicznego lub towarowego;

f) wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie broni, materialéw
wybuchowych lub jadrowych, broni biologicznej lub chemicznej, jak réowniez badania i rozwdj

broni biologicznej i chemicznej;

g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, powodzi lub wybuchéw, ktérych
rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

h) zaklécenia lub przerwy w dostawach wody, energii elektrycznej lub wszelkich innych podstawowych
zasobow naturalnych, ktérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

i) grozenie popelnieniem czynéw wymienionych w lit. a)-h)”.
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Artykul 2 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Przestepstwa dotyczace grupy terrorystycznej”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej decyzji ramowej »grupa terrorystyczna« oznacza grupe zorganizowang zlozona
z wigcej niz dwéch oséb, ustanowiona na przestrzeni czasu i dzialajaca w uzgodniony sposéb w celu
popelniania przestepstw terrorystycznych. »Grupa zorganizowana« oznacza grupe, ktéra nie jest
przypadkowo sformowana w celu natychmiastowego dokonania przestepstwa oraz w ktérej nie ma
potrzeby formalnego okreslenia rél cztonkéw grupy, ciaglosci cztonkostwa lub rozwinietej struktury.

2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki zapewniajace karalno$¢ nastepujacych
czynéw zamierzonych:

a) kierowanie grupa terrorystyczng;

b) uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystycznej, w tym poprzez dostarczanie informacji lub
zasobéw materialnych lub poprzez wszelkiego rodzaju finansowanie dziatalnosci grupy
terrorystycznej, ze $wiadomoscia, ze takie uczestnictwo bedzie stanowilo wklad w dziatalnos¢
przestepcza grupy terrorystycznej”.

Decyzje 2001/927/WE i 2006/379/WE

W decyzji Rady 2001/927/WE z dnia 27 grudnia 2001 r. ustanawiajacej wykaz przewidziany w art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 (Dz.U. 2001, L 344, s. 83) sporzadzono pierwszy wykaz oséb, grup
i podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie wspomniane rozporzadzenie.

Na podstawie decyzji 2006/379/WE z dnia 29 maja 2006 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2005/930/WE (Dz.U. 2006, L 144, s. 21) nazwa podmiotu LTTE
zostala umieszczona w tym wykazie. Nastepnie nazwa tego podmiotu byla pozostawiana we
wspomnianym wykazie na podstawie kolejnych decyzji i rozporzadzen wykonawczych zastepujacych
ten wykaz kolejnym wykazem i uchylajacych wczesniejsza decyzje lub wcze$niejsze rozporzadzenie
wykonawcze. W ten sposéb podmiot LTTE zostal umieszczony w wykazie podmiotéw, ktérych srodki
finansowe zostaly zamrozone, zalaczonym do rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010.

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Sanctieregeling terrorisme 2007-II (dekretu w sprawie sankcji stosowanych
w zakresie terroryzmu 2007-II, zwanego dalej ,dekretem w sprawie sankcji z 2007 r.”) minister moze,
jezeli osoby lub organizacje naleza w jego opinii do kregu os6b lub organizacji, o ktérych mowa
w rezolucji 1373 (2001), wyda¢ wzgledem tych oséb lub organizacji decyzje zwana decyzja
o ,umieszczeniu w wykazie”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 tego dekretu wszystkie zasoby nalezace do oséb lub organizacji, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1, zostaja zamrozone.

Artykul 2 ust. 3 wspomnianego dekretu zakazuje $wiadczenia ustug finansowych osobom
i organizacjom, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tego dekretu, lub na rzecz takich oséb lub organizacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 dekretu w sprawie sankcji z 2007 r. zakazane jest udostepnianie, bezposrednio

lub posrednio, zasobéw osobom lub organizacjom, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tego samego
dekretu.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze w dniu 8 czerwca 2010 r. minister wydat
w odniesieniu do A i in., na podstawie dekretu w sprawie sankcji z 2007 r., decyzje o umieszczeniu
w wykazie (zwane dalej ,decyzjami z dnia 8 czerwca 2010 r.”), a w konsekwencji zasoby finansowe
A i in. zostaly zamrozone. Decyzjami, odpowiednio, z dnia 10 stycznia 2011 r., 8 grudnia 2010 r.
i 25 listopada 2010 r. minister oddalil zazalenia tych oséb zlozone na decyzje z dnia 8 czerwca 2010 r.
Minister uzasadnit decyzje oddalajace zazalenia okolicznoscia, ze wedlug niego kazda z oséb bedacych
adresatami tych decyzji nalezala do kregu oséb i organizacji, o ktérych mowa w rezolucji 1373 (2001).
Poza tym minister uwzglednil oficjalne memorandum Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst
(generalnej stuzby wywiadowczej i bezpieczenistwa, Niderlandy) z dnia 14 pazdziernika 2008 r., zgodnie
z ktérym wspomniane osoby gromadzily $rodki finansowe dla podmiotu LTTE. Minister wzial takze
pod uwage umieszczenie tego podmiotu w wykazie podmiotéw, ktérych srodki finansowe zostaly
zamrozone. Ponadto uwzglednil on réwniez fakt, ze prokuratura wszczela przeciwko A i in.
postepowanie karne w zwigzku z udzialem w organizacji terrorystycznej w rozumieniu niderlandzkiego
kodeksu karnego oraz w zwiazku z naruszeniem art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 z powodu dzialania na rzecz LTTE.

Wyrokami, odpowiednio, z dnia 20 grudnia 2011 r., 18 stycznia 2012 r. oraz 30 sierpnia 2012 r.
wydzialy administracyjne rechtbank Zwolle-Lelystad (sadu w Zwolle-Lelystad, Niderlandy), rechtbank
's-Gravenhage (sadu w Hadze, Niderlandy) i rechtbank Alkmaar (sadu w Alkmaar, Niderlandy)
oddality jako bezzasadne skargi wniesione przez A i in. na decyzje ministra, w ktérych organ ten
utrzymal w mocy decyzje z dnia 8 czerwca 2010 r. Osoby te wniosly apelacje od tych wyrokéw do sadu
odsytajacego, Raad van State (rady stanu, Niderlandy).

We wspomnianych apelacjach A i in. podnosza w szczegdlnosci, ze podmiot LTTE nie jest organizacja
terrorystyczng, poniewaz konflikt pomiedzy rzadem Sri Lanki a tym podmiotem nalezy uznaé za
konflikt zbrojny w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego. Twierdza, ze umieszczenie
nazwy wspomnianego podmiotu w wykazie podmiotéw, ktérych érodki finansowe zostaly zamrozone,
jest w konsekwencji niezgodne z prawem.

Sad odsylajacy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze art. 2 dekretu w sprawie sankcji z 2007 r. ma na celu
wdrozenie rezolucji 1373 (2001) oraz ze przepis ten nie odsyta ani do rozporzadzenia nr 2580/2001, ani
do wspdlnego stanowiska 2001/931. Jednakze sad ten twierdzi, Ze poniewaz minister wyraznie opart
swa opinie, zgodnie z ktéra podmiot LTTE jest organizacja terrorystyczng, na umieszczeniu nazwy
tego podmiotu w wykazie podmiotéw, ktérych sSrodki finansowe zostaly zamrozone, to owo
umieszczenie w wykazie stanowi podstawe decyzji z dnia 8 czerwca 2010 r. Zdaniem sadu
odsylajacego, zwazywszy, ze wspdlne stanowisko 2001/931 i rozporzadzenie nr 2580/2001 odnosza sie
do rezolucji 1373 (2001), minister byl zobowiazany na podstawie przewidzianej w art. 4 ust. 3 TUE
zasady lojalnej wspdlpracy stwierdzi¢, ze podmioty umieszczone w tym wykazie sa organizacjami
terrorystycznymi. Jednakze sad ten twierdzi, ze w $wietle argumentéw przedstawionych przez A i in.
mozna mie¢ watpliwoéci co do zgodno$ci z prawem aktéw Rady Unii Europejskiej, na podstawie
ktérych pozostawila ona nazwe podmiotu LTTE w wykazie podmiotéw, ktérych $rodki finansowe
zostaly zamrozone, ktéry to wykaz obowiazywal w momencie wydania decyzji z dnia 8 czerwca
2010 r., a takze co do waznosci kolejnych aktéw tej instytucji, na mocy ktérych pozostawila ona
nazwe podmiotu LTTE w tym wykazie.

W drugiej kolejnosci, uwzgledniajac wyroki z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), i z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), sad
odsylajacy zastanawia sie, czy nalezy przyzna¢ A i in. prawo do domagania si¢ przed nim stwierdzenia
niewaznosci tych aktéw, skoro osoby te nie zadaly stwierdzenia niewaznosci tych aktow przed sadami
Unii. Zdaniem tego sadu A i in. znajduja sie w sytuacji faktycznej podobnej do sytuacji oséb
oskarzonych o przynalezno$¢ do Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) w sprawie,
w ktérej wydano wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F (C-550/09, EU:C:2010:382), w ktérym
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Trybunal co do zasady orzekl, ze osoby te nie mialy niewatpliwej czynnej legitymacji procesowej do
wniesienia skargi o stwierdzenie — na podstawie art. 230 WE — niewazno$ci umieszczenia nazwy
DHKP-C w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001. Sad odsylajacy
zastanawia sie, czy rozwigzanie, jakie przyjal Trybunal w tym wyroku, mozna zastosowaé takze pod
rzadami art. 263 TFUE, biorac pod uwage, ze postanowienie to rozszerzylo mozliwo$¢ podwazenia
przez jednostki zgodnosci z prawem aktéw Unii. Sad odsylajacy zauwaza w szczegélnosci, ze gdyby
nalezalo orzec, iz w Swietle art. 263 TFUE osoby znajdujace sie w sytuacji takiej jak ta, w jakiej
znajduja sie A i in, nie moga domagac si¢ przed sadami krajowymi stwierdzenia niezgodnosci
z prawem umieszczenia nazwy organizacji w wykazie podmiotéw, ktérych srodki finansowe zostaly
zamrozone, o ktérym to wykazie mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, woéwczas
wszystkie osoby obawiajace sie, ze organ krajowy podejmie wzgledem nich $rodki majace
przeciwdziata¢ terroryzmowi z powodu ich rzeczywistego badZz domniemanego zwiazku z organizacja
umieszczong w tym wykazie, powinny na wszelki wypadek zlozy¢ skargi kwestionujace zgodnos¢
z prawem umieszczenia nazwy tej organizacji w wykazie. Tymczasem taka sytuacja bylaby sprzeczna
z prawem do nieoskarzania samego siebie.

W przypadku gdyby Trybunal orzekl, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez A i in. na
rozporzadzenie wykonawcze nr 610/2010 nie jest w sposéb niewatpliwy dopuszczalna, sad odsylajacy
zastanawia si¢ w trzeciej kolejnos$ci nad wazno$cia umieszczenia nazwy podmiotu LTTE w wykazie
dotyczacym zamrozenia $rodkéw finansowych. Twierdzi on, po pierwsze, Ze pomimo tresci
motywu 11 decyzji ramowej 2002/475 nie jest wykluczone, by dzialania sil zbrojnych podczas
konfliktéw zbrojnych w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego mogly zosta¢ uznane za
przestepstwa terrorystyczne. Jednakze biorac pod uwage margines swobody interpretacyjnej, jaki zdaje
sie pozostawia¢ definicja ,przestepstwa terrorystycznego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej decyzji
ramowej, przy ustalaniu, czy dzialania podejmowanie przez podmiot LTTE nalezy uznaé za
»przestepstwa terrorystyczne”, zdaniem sadu odsylajacego dopuszczalne jest takze uwzglednienie faktu,
ze podmiot ten dziatal jako sily zbrojne zaangazowane w konflikt zbrojny.

Po drugie, sad ten podnosi, ze ani wspélne stanowisko 2001/931, ani rozporzadzenie nr 2580/2001 nie
precyzuja, czy nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze akty lub przestepstwa, jakie sa w nich wymienione,
zostaly popelnione przez sily zbrojne podczas konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego
prawa humanitarnego. Twierdzi on jednak, ze biorac pod uwage zbieznos¢ pomiedzy definicja ,aktu
terrorystycznego”, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 wspdélnego stanowiska 2001/931, a definicja
»przestepstwa terrorystycznego”, zawarta w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/475, gdyby dzialania sit
zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego mialy zosta¢ uznane za nieobjete zakresem pojecia
»przestepstwa terrorystycznego” w rozumieniu tej decyzji ramowej, nie moglyby one takze stanowi¢
»aktéw terrorystycznych” w rozumieniu wspdlnego stanowiska 2001/931 i rozporzadzenia
nr 2580/2001.

Po trzecie, odwolujac si¢ do czterech konwencji genewskich z 1949 r. oraz protokoléw dodatkowych,
do art. 19 ust. 2 Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych, do
art. 4 ust. 2 Miedzynarodowej konwencji w sprawie zwalczania aktéw terroryzmu jadrowego, do
art. 26 ust. 5 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, a takze do art. 12
Miedzynarodowej konwencji przeciwko braniu zakladnikéw, sad odsylajacy stwierdza, ze te konwencje
miedzynarodowe w dziedzinie terroryzmu wylaczaja z ich odnos$nych zakreséw stosowania dziatania sit
zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego, co wskazuje na fakt, iz istnieje miedzynarodowe porozumienie
co do tego, ze dzialania sil zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego
prawa humanitarnego nie powinny by¢ uznawane za dzialania o charakterze terrorystycznym.
Jednakze sad odsylajacy odnosi sie takze do art. 2 ust. 1 lit. b) Miedzynarodowej konwencji
o zwalczaniu finansowania terroryzmu, do art. 33 czwartej konwencji genewskiej, a takze do art. 4
ust. 2 lit. d) protokotu II i podnosi, ze zgodnie z tymi konwencjami takie dzialania nie powinny by¢
uznawane za dzialania o charakterze terrorystycznym w zakresie, w jakim nie sa one skierowane
przeciwko osobom cywilnym lub innym osobom nieuczestniczacym aktywnie w dziataniach zbrojnych.
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Po czwarte, sad odsylajacy stwierdza, ze Rada uzasadnita umieszczenie podmiotu LTTE w wykazie
podmiotéw, ktérych $rodki finansowe zostaly zamrozone, poprzez wskazane szeregu atakéw
popelnionych przez ten podmiot na Sri Lance w okresie od 12 sierpnia 2005 r. do 12 kwietnia 2009 r.,
powiazanych zatem z konfliktem pomiedzy rzadem Sri Lanki a ta organizacja. Rada wyjasnia poza tym,
ze minister stwierdzit w memorandum z sierpnia 2009 r., na podstawie kryteriéw ustanowionych
w art. 1 protokotu II, ze konflikt ten byl do dnia 18 maja 2009 r. konfliktem zbrojnym niemajacym
charakteru miedzynarodowego. Poza tym Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcéw do lipca 2009 r. kwalifikowal wspomniany konflikt jako ,konflikt zbrojny”. Wreszcie, sad
odsylajacy podkresla znaczenie, jakie jego zdaniem ma ustalenie, czy konflikt zbrojny ma charakter
niemiedzynarodowy w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego.

W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy — majac na uwadze m.in. art. 47 [karty] — [A i in.] mieli niewatpliwa czynna legitymacje
procesowa do wniesienia do Sadu na podstawie art. 263 TFUE we wlasnym imieniu skargi
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010 w zakresie, w jakim
powoduje ono wpis LTTE [do wykazu podmiotéw, ktérych srodki finansowe zostaly zamrozone]?

2) a) Czy — majac na uwadze m.in. motyw 11 [...] decyzji ramowej 2002/475 — dzialania sit zbrojnych
w okresie konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego
stanowig przestepstwa terrorystyczne w rozumieniu tej decyzji ramowe;j?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a): czy dzialania sit zbrojnych
w okresie konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego moga
stanowi¢ akty terrorystyczne w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB
i rozporzadzenia nr 2580/2001?

3) Czy dzialania lezace u podstawy przyjecia rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010, w zakresie,
w jakim powoduje ono [umieszczenie nazwy LTTE w wykazie podmiotéw, ktérych srodki
finansowe zostaly zamrozone], stanowig dzialania sil zbrojnych w okresie konfliktu zbrojnego
w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego?

4) Czy — w $wietle odpowiedzi udzielonych na pytanie pierwsze, pytanie drugie lit. a) i b) oraz pytanie
trzecie — rozporzadzenie wykonawcze nr 610/2010 jest niewazne w zakresie, w jakim powoduje ono
wpis LTTE [do wykazu podmiotéw, ktérych $rodki finansowe zostaly zamrozone]?

5) W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi twierdzacej: czy niewazno$¢ ta dotyczy rowniez
wczesniejszych i pdzZniejszych decyzji Rady dotyczacych aktualizacji [wykazu podmiotéw, ktérych
srodki finansowe zostaly zamrozone], w zakresie, w jakim decyzje te powoduja wpis LTTE [do tego
wykazu]?”.

Uwagi wstepne

W skargach wniesionych w dniach 11 kwietnia 2011 r. (sprawa T-208/11) i 28 wrze$nia 2011 r. (sprawa
T-508/11) do Sadu Unii Europejskiej podmiot LTTE wnidst o stwierdzenie niewaznosci, odpowiednio,
dwdch rozporzadzen wykonawczych w zakresie, w jakim te odnosily sie¢ do niego w zwiazku
z umieszczeniem jego nazwy w przewidzianym w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 wykazie
podmiotéw, ktérych srodki finansowe zostaly zamrozone. W toku postepowania przed Sadem podmiot
ten dostosowal swoje Zzadania, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci odnoszacych sie¢ do niego
rozporzadzenn wykonawczych, wydanych po wniesieniu skargi, na mocy ktérych jego nazwa zostala
pozostawiona w tym wykazie.

14 ECLILEU:C:2017:202



54

55

56

57

58

59

60

61

amjcjeWYROK Z DNIA 14.3.2017 R. — SPRAWA C-158/14
ATIN.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada (T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885), Sad
oddalit zarzut pierwszy podmiotu LTTE, dotyczacy braku mozliwosci stosowania rozporzadzenia
nr 2580/2001 do konfliktu pomiedzy tym podmiotem a rzadem Sri Lanki, w ktérym to zarzucie
podmiot ten podnidst, ze owo rozporzadzenie nie mialo zastosowania do sytuacji konfliktéw
zbrojnych, gdyz konflikty te moga by¢ objete tylko miedzynarodowym prawem humanitarnym.

Jednakze Sad uwzglednil niektére z zarzutéw podniesionych przez podmiot LTTE, stwierdzajac, ze
Rada naruszyla zaréwno art. 1 wspdlnego stanowiska 2001/931, jak i — ze wzgledu na brak odniesienia
w uzasadnieniu do decyzji wlasciwych organéw dotyczacych czynéw przypisywanych temu podmiotowi
— obowiazek uzasadnienia tych aktéw Unii. W konsekwencji Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonych
rozporzadzen w zakresie, w jakim dotyczyly one wspomnianego podmiotu.

Pismem zlozonym w dniu 19 grudnia 2014 r. Rada zlozyla do Trybunalu odwotanie od wyroku Sadu
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., LTTE/Rada (T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, Ze niniejsza sprawa dotyczy aktéw Unii wydanych w latach
2006-2010, na mocy ktérych nazwe podmiotu LTTE umieszczono w wykazie podmiotéw, ktérych
srodki finansowe zostaly zamrozone, przy czym to umieszczenie w wykazie zostalo uzasadnione — jak
wynika z pkt 51 niniejszego wyroku — szeregiem atakéw popelnionych przez ten podmiot w okresie od
12 sierpnia 2005 r. do 12 kwietnia 2009 r. Natomiast sprawa C-599/14 P, dotyczaca odwotania Rady
wskazanego w poprzednim punkcie, odnosi si¢ do aktéw Unii wydanych po 2010 r., na mocy ktérych
nazwa wspomnianego podmiotu zostala pozostawiona w wykazie podmiotéw, ktérych s$rodki
finansowe zostaly zamrozone.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ wniosek rzadu niderlandzkiego o zawieszenie niniejszego
postepowania do momentu wydania wyroku Trybunatu w sprawie C-599/14 P.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie o ustalenie, czy w rozumieniu orzecznictwa
opartego na wyrokach z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90), i z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), jest oczywiste, ze
bylyby dopuszczalne skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesione do Sadu przez osoby znajdujace sie
w sytuacji takiej jak wnoszacy apelacje w postepowaniu gléwnym na rozporzadzenie wykonawcze
nr 610/2010, dotyczace umieszczenia nazwy podmiotu LTTE w wykazie podmiotéw, ktérych srodki
finansowe zostaly zamrozone.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gtéwnym, jak
i decyzje z dnia 8 czerwca 2010 r. zaszly lub zostaly wydane przed wej$ciem w Zycie rozporzadzenia
wykonawczego nr 610/2010. Nalezy zatem uznaé, ze pytanie dotyczy nie tylko tego rozporzadzenia
wykonawczego, ale takze aktéw wydanych przed przyjeciem tego rozporzadzenia, na mocy ktérych
umieszczono, a nastepnie pozostawiono nazwe podmiotu LTTE w wykazie podmiotéw, ktérych srodki
finansowe zostaly zamrozone.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad krajowy zastanawia sie, czy orzecznictwo oparte na
wyrokach z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), i z dnia
15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), moze by¢ zastosowane w sprawie takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

ECLILEU:C:2017:202 15



62

63

64

65

66

67

amjcjeWYROK Z DNIA 14.3.2017 R. — SPRAWA C-158/14
ATIN.

W sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90), sad krajowy w zlozonym w 1992 r. wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przedstawil Trybunalowi pytanie dotyczace waznosci wydanej w 1986 r. decyzji
Komisji Europejskiej w zakresie pomocy panstwa. Ta decyzja Komisji nie zostala zaskarzona przez
spotke bedaca beneficjentem pomocy, ktéra byta adresatem wspomnianej decyzji, podczas gdy kopia
tej decyzji zostala przekazana tej spolce przez wlasciwy organ krajowy, a organ ten wyraznie
poinformowal ja o mozliwosci zaskarzenia decyzji Komisji do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej.

Biorac pod uwage te okolicznosci, Trybunal orzeki, ze wymogi pewno$ci prawa prowadza -
w odniesieniu do beneficjenta pomocy, ktéry posiadal mozliwos¢ zaskarzenia decyzji Komisji i ktory
dopuscit do uptywu terminu zawitego przewidzianego dla tej czynnosci w postanowieniach traktatu —
do wykluczenia mozliwosci podwazenia zgodnosci tej decyzji z prawem przed sadami krajowymi przy
okazji skargi na $rodki wykonawcze do tej decyzji podjete przez wladze krajowe (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 12, 17).

W sprawie, w ktorej wydano wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101),
Trybunal rozpatrywal zlozony w 1999 r. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacy waznos$ci wydanego w 1992 r. rozporzadzenia antydumpingowego, skutecznie
zakwestionowanego w drodze skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
z dnia 2 maja 1995 r., NTN Corporation i Koyo Seiko/Rada (T-163/94 i T-165/94, EU:T:1995:83),
utrzymanym w mocy w postepowaniu odwotawczym wyrokiem Trybunalu z dnia 10 lutego 1998 r.,
Komisja/NTN i Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46), przy czym skarga o stwierdzenie niewaznosci
zostala wniesiona przez niektérych z producentéw, ktérych dotyczylo to rozporzadzenie
antydumpingowe, lecz nie przez Nachi Fujikoshi, spétke dominujaca skarzacej w postepowaniu
gléwnym w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101), czyli Nachi Europe.

Stwierdziwszy w pkt 39 wyroku z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), ze
mozna uznad, iz przepisy tego rozporzadzenia, nakladajace szczegélne cto antydumpingowe na niektére
produkty wytwarzane przez Nachi Fujikoshi, dotycza Nachi Europe bezposrednio i indywidualnie,
Trybunat w pkt 40 tego wyroku orzekl, ze importer produktéw, ktérych dotyczylo to rozporzadzenie,
taki jak Nachi Europe, ktéry bez watpienia ma prawo do wniesienia skargi do Sadu w celu uzyskania
stwierdzenia niewaznosci cta antydumpingowego nalozonego na te produkty, ale ktéry nie ztozyt takiej
skargi, nie moze nastepnie powolywa¢ sie na niewazno$¢ tego cla antydumpingowego przed sadem
krajowym.

Jak Trybunal wielokrotnie podkres$lal, uznanie, ze podmiot prawa, ktéry bez watpienia mial legitymacje
procesowa do zaskarzenia aktu Unii na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci, moze po uplywie terminu na wniesienie skargi okreslonego w art. 263
akapit szésty TFUE zakwestionowa¢ wazno$¢ tego samego aktu przed sadem krajowym, oznaczaloby
umozliwienie temu podmiotowi uchylenia si¢ od ostatecznego charakteru skutkéw, jakie akt 6w wobec
niego wywoluje po uplywie terminu na wniesienie skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca
1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 18; z dnia 15 lutego 2001 r.,
Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 30; z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, pkt 41; z dnia 5 marca 2015 r., Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 28).

Jednakze Trybunal stwierdzal, ze podmiot prawa nie moze powolywaé si¢ na niewazno$¢ aktu Unii
przed sadem krajowym jedynie w takich okolicznosciach, w ktdérych skarga o stwierdzenie niewaznosci
byla oczywiscie dopuszczalna (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 17-25; z dnia 30 stycznia 1997 r., Wiljo, C-178/95,
EU:C:1997:46, pkt 15-25; z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 29—
40; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., National Farmers’ Union, C-241/01, EU:C:2002:604, pkt 34-39).
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W wielu innych przypadkach Trybunal bowiem orzek}, ze ten oczywisty charakter dopuszczalnosci nie
zostal ustalony (zob. w szczegdlno$ci podobnie wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r., Atzeni i in., C-346/03
i C-529/03, EU:C:2006:130, pkt 30-34; z dnia 8 marca 2007 r., Roquette Freres, C-441/05,
EU:C:2007:150, pkt 35-48; z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 37-52;
z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Walimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 24-38; z dnia 5 marca 2015 r.,
Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
pkt 27-32).

Jest oczywiste, ze w celu wzmocnienia ochrony sadowej os6b fizycznych lub prawnych wzgledem aktow
Unii traktat z Lizbony rozszerzyl warunki dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niewaznosci poprzez
przyjecie art. 263 akapit czwarty TFUE, ktéry dopuszcza wniesienie takiej skargi takze na akty
regulacyjne, ktére dotycza takiej osoby bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

Jednakze to rozszerzenie warunkéw dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci nie prowadzi do
braku mozliwosci podwazenia przed sadem krajowym waznosci aktu Unii, jesli skarga o stwierdzenie
niewaznosci wniesiona do Sadu przez jedna ze stron sporu przed tym sadem nie bylaby oczywiscie
dopuszczalna (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere”
i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 57).

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy waznosci
aktu Unii moze zosta¢ odrzucony tylko w przypadku, gdy mimo ze skarga o stwierdzenie niewaznosci
aktu Unii byta oczywiscie dopuszczalna, osoba fizyczna lub prawna, ktéra moze wnie$¢ taka skarge,
nie uczynila tego w przewidzianym terminie i powoluje si¢ na niezgodno$¢ tego aktu z prawem
w ramach postepowania krajowego w celu sklonienia sadu krajowego do wniesienia do Trybunalu
rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotyczacego waznosci
wspomnianego aktu, uchylajac sie w ten sposéb od ostatecznego charakteru skutkéw, jakie akt ten
wzgledem niej wywoluje po uplywie terminu na wniesienie skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 18; z dnia 15 lutego
2001 r., Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 30).

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Przede wszystkim bowiem wnoszacy apelacje w postepowaniu gléwnym sami nie byli umieszczeni
w wykazie podmiotéw, ktérych srodki finansowe zostaly zamrozone.

Nastepnie, nie jest oczywiste, czy akty te dotyczyly ich indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE. Umieszczenie nazwy podmiotu LTTE w wykazie podmiotéw, ktérych $rodki finansowe
zostaly zamrozone, ma wzgledem oséb innych niz ten podmiot charakter ogdlny, poniewaz naktada na
nieokreslona liczbe o0séb obowiazek przestrzegania szczegélnych $rodkéw  ograniczajacych
zastosowanych wzgledem wspomnianego podmiotu (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2008 r.,
Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461,
pkt 241-244; z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 51; z dnia 23 kwietnia
2013 r., Gbagbo i in./Rada, od C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258, pkt 56).

Wreszcie, na sytuacje wnoszacych apelacje w postepowaniu gtéwnym mialy bezposredni wplyw nie
akty Unii dotyczace tego umieszczenia w wykazie, ale zastosowanie sankcji opartych wylacznie na
ustawie niderlandzkiej, ktére uwzglednialo miedzy innymi wspomniane umieszczenie w wykazie.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze w rozumieniu orzecznictwa opartego na
wyrokach z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), i z dnia
15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), nie jest oczywiste, ze bylyby dopuszczalne
skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesione do Sadu przez osoby znajdujace si¢ w sytuacji takiej jak
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sytuacja wnoszacych apelacje w postepowaniu gtéwnym na rozporzadzenie wykonawcze nr 610/2010
lub na akty Unii wydane przed przyjeciem tego rozporzadzenia wykonawczego, dotyczace
umieszczenia podmiotu LTTE w wykazie podmiotéw, ktérych srodki finansowe zostaly zamrozone.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Na wstepie, w odniesieniu do pytania trzeciego, zmierzajacego w istocie do wyjasnienia, czy dziatania,
ktére uzasadnialy umieszczenie i pozostawienie w latach 2006-2010 nazwy podmiotu LTTE
w wykazie podmiotéw, ktérych srodki finansowe zostaly zamrozone, stanowia ,dzialania sit zbrojnych
podczas konfliktu zbrojnego” w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego, nalezy
zauwazy¢, ze Trybunal w ramach tej sprawy nie dysponuje wystarczajacymi wskazéwkami, by mdc
orzec w tej kwestii.

W pytaniach drugim i czwartym, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu
w istocie o wyjasnienie, czy umieszczenie na mocy rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010 oraz
wydanych przed przyjeciem tego rozporzadzenia aktéw Unii nazwy podmiotu LTTE w wykazie
podmiotéw, ktérych srodki finansowe zostaly zamrozone, jest wazne. Sad odsylajacy pragnie
w szczegllnosci dowiedzie¢ sie, czy dzialania sit zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego w rozumieniu
miedzynarodowego prawa humanitarnego moga stanowi¢ ,przestepstwa terrorystyczne” w rozumieniu
decyzji ramowej 2002/475 lub ,akty terrorystyczne” w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931
i rozporzadzenia nr 2580/2001.

Sad odsylajacy zastanawia sie¢ w tym zakresie nad mozliwo$cig uznania dzialan podmiotu LTTE, ktére
uzasadnialy umieszczenie jego nazwy w wykazie podmiotéw, ktérych srodki finansowe zostaly
zamrozone, za dzialania o charakterze terrorystycznym w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931
i rozporzadzenia nr 2580/2001, podczas gdy akty te powinny by¢ rozpatrywane lacznie z decyzja
ramowa 2002/475, w ktérej motywie 11 wyjasniono, ze nie reguluje ona dziatan sit zbrojnych podczas
konfliktu zbrojnego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu rozporzadzenie przewidujace $rodki ograniczajace, takie jak
rozporzadzenie wykonawcze nr 610/2010 oraz akty Unii wydane przed przyjeciem tego rozporzadzenia
wykonawczego, dotyczace umieszczenia podmiotu LTTE w wykazie podmiotéw, ktérych $rodki
finansowe zostaly zamrozone, powinno by¢ interpretowane w $wietle nie tylko decyzji przyjetej
w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, o ktérej mowa w art. 215 ust. 2 TFUE, ale
takze kontekstu historycznego, w jaki wpisuja si¢ przepisy przyjete przez Unie i ktérych to
rozporzadzenie jest czescia (wyrok z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy rozrézni¢ akty Unii, ktérych dotycza, odpowiednio, lit. a) i b) pytania drugiego,
czyli z jednej strony decyzje ramowa 2002/475, a z drugiej strony wspdlne stanowisko 2001/931,
a takze rozporzadzenie nr 2580/2001. A zatem to nie pojecia ,przestepstw terrorystycznych”
w rozumieniu decyzji ramowej 2002/475 i ,aktéw terrorystycznych” w rozumieniu wspélnego
stanowiska 2001/931, a takze rozporzadzenia nr 2580/2001 nalezy bada¢ i poréwnywa¢d, ale cele
decyzji ramowej 2002/475, ktéra objeta jest dziedzing sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych
(WSiSW), oraz cele wspdlnego stanowiska 2001/931 i rozporzadzenia nr 2580/2001, ktére objete sa co
do zasady zakresem wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa (WPZiB).

Co sie tyczy decyzji ramowej 2002/475, jej celem jest w szczegdlno$ci przyjecie zblizonej definicji
przestepstw terrorystycznych we wszystkich panstwach czlonkowskich, okreslenie kar i sankcji
odzwierciedlajacych powazny charakter tych przestepstw, a takze ustanowienie zasad postepowania
sadowego zapewniajacego skutecznos¢ postepowania karnego w sprawach o przestepstwa
terrorystyczne.
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W ten wlasnie kontekst prawa karnego wpisuje sie motyw 11 decyzji ramowej 2002/475, zgodnie
z ktérym decyzja ta nie reguluje dziatar sit zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego, regulowanych
miedzynarodowym prawem humanitarnym, w rozumieniu tych terminéw na mocy tego prawa, ani
dziatan sil zbrojnych kraju w ramach wypelniania oficjalnych zobowiazan w zakresie, w jakim sa one
regulowane innymi zasadami prawa miedzynarodowego,

Natomiast co sie tyczy wspolnego stanowiska 2001/931 i rozporzadzenia nr 2580/2001, ich celem jest
wdrozenie rezolucji 1373 (2001), przyjetej po atakach terrorystycznych dokonanych w Stanach
Zjednoczonych w dniu 11 wrze$nia 2001 r. Akty te daza gléwnie do zapobiegania aktom
terrorystycznym za pomoca przyjmowania $rodkéw polegajacych na zamrozeniu $rodkéw finansowych
w celu powstrzymania dziatan przygotowawczych do tego rodzaju aktéw, takich jak finansowanie oséb
i podmiotéw, ktére moga dokonaé aktéw terrorystycznych.

Wyznaczanie o0séb i podmiotéw, ktérych nazwiska lub nazwy nalezy umiesci¢é w wykazie
przewidzianym w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, nie stanowi w tym kontekscie sankgcji, ale
srodek zapobiegawczy przyjety zgodnie z dwuszczeblowym mechanizmem, w tym sensie, ze zgodnie
z art. 1 ust. 4 wspolnego stanowiska 2001/931 Rada moze umiesci¢ w tym wykazie tylko te osoby lub
podmioty, w odniesieniu do ktérych wlasciwy organ wydatl decyzje, bez wzgledu na to, czy dotyczy to
wszczecia dochodzenia lub postepowania karnego w sprawie popelnienia aktu terrorystycznego,
usilowania popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania takiego aktu,
opartego na powaznych i wiarogodnych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny.

Z powyzszego wynika, ze motyw 11 decyzji ramowej 2002/475, ktérej jedynym celem jest, jak
podkreslita Komisja, wyjasnienie zakresu stosowania tej decyzji ramowej, nie ma znaczenia dla
wykladni pojecia ,aktéw terrorystycznych” w rozumieniu wspdlnego stanowiska 2001/931
i rozporzadzenia nr 2580/2001.

Sad odsylajacy uwaza, ze rézne konwencje miedzynarodowe mogtyby by¢ ewentualnie interpretowane
w ten sposob, ze dzialania sil zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego w rozumieniu
miedzynarodowego prawa humanitarnego nie moga by¢ uznane za dzialania o charakterze
terrorystycznym. W zwiazku z tym sad ten wyraza watpliwosci co do kwalifikacji, jaka nalezy nadac
dziataniom prowadzonym przez podmiot LTTE i ktére zdaniem Rady uzasadnily akty Unii przyjete
w latach 2006-2010, dotyczace umieszczenia nazwy tego podmiotu w wykazie podmiotéw, ktérych
srodki finansowe zostaly zamrozone.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Unia nie jest strona tych konwencji miedzynarodowych i ze w kazdym
razie wspomniane konwencje nie stoja na przeszkodzie temu, by dzialania sitl zbrojnych podczas
konfliktu zbrojnego mogly stanowi¢ ,akty terrorystyczne” w rozumieniu wspdlnego stanowiska
2001/931 i rozporzadzenia nr 2580/2001, przy czym brak jest jakichkolwiek wskazéwek, aby
wspomniane konwencje byly sprzeczne z ewentualnymi zasadami miedzynarodowego prawa
zwyczajowego, ktérymi Unia bytaby zwigzana.

W odniesieniu najpierw do miedzynarodowego prawa humanitarnego nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
art. 33 czwartej konwencji genewskiej przewiduje zakaz wszelkich $rodkéw zastraszenia lub
terroryzowania. Podobnie art. 51 ust. 2 protokotu I i art. 13 ust. 2 protokolu II przewiduja, ze
zabronione sg akty lub grozby przemocy, ktérych gtéwnym celem jest zastraszenie ludnosci cywilnej.
Ponadto art. 4 ust. 2 protokolu II stanowi, Ze niezaleznie od czasu i miejsca zakazane sa akty
terrorystyczne wobec oséb, ktére nie biora bezposredniego udzialu w dzialaniach wojennych lub ktére
zaniechaly takiego udziatu.

Nalezy takze podkresli¢, ze miedzynarodowe prawo humanitarne realizuje cele inne niz cele wspélnego
stanowiska 2001/931 oraz rozporzadzenia nr 2580/2001 i Ze ustanawia ono odrebne mechanizmy.
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Poza tym, jak podniosla rzecznik generalna w pkt 107-109 opinii, zasady przewidziane przez
miedzynarodowe prawo humanitarne nie zakazuja, poza ramami okre§lonymi przez to prawo,
przyjmowania $rodkéw zapobiegawczych takich jak te, ktére zostaly zastosowanie wobec podmiotu
LTTE.

W tych okolicznosciach fakt, ze niektére dzialania wymienione w pkt 86 niniejszego wyroku nie s3
zakazane przez miedzynarodowe prawo humanitarne, przy zalozeniu, ze zostanie on ustalony, nie moze
w zadnym razie by¢ rozstrzygajacy, poniewaz stosowanie wspdlnego stanowiska 2001/931
i rozporzadzenia nr 2580/2001 nie zalezy od kwalifikacji wynikajacych z miedzynarodowego prawa
humanitarnego (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 stycznia 2014 r., Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39,
pkt 24-26).

Nastepnie, w odniesieniu do prawa miedzynarodowego w zakresie terroryzmu, nalezy stwierdzi¢, ze
art. 2 ust. 1 lit. b) Miedzynarodowej konwencji o finansowaniu terroryzmu przewiduje karanie
»kazd[ego] czyn[u] majac[ego] spowodowal $mieré badz ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej
lub innej osoby nieuczestniczacej aktywnie w dziataniach wojennych w sytuacji konfliktu zbrojnego,
jezeli celem takiego czynu wynikajacym z jego charakteru badz kontekstu, w jakim jest popelniony,
jest zastraszenie ludnosci albo sklonienie rzadu lub organizacji miedzynarodowej do dokonania danej
czynnosci lub do jej zaniechania”.

Artykul 8 ust. 1 tej konwencji przewiduje poza tym obowiazek przyjecia srodkéw polegajacych na
zamrozeniu $rodkéw finansowych uzywanych do popelniania przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 tej
konwencji, i nie zakazuje wprowadzenia innych $rodkéw w postaci zamrozenia $rodkéw finansowych
w odniesieniu do innych przestepstw terrorystycznych.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze zgodnie z ostatnim motywem miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych atakéw bombowych wylaczenie z zakresu stosowania tej konwencji dziatan sit
zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego ,nie usprawiedliwia lub nie czyni legalnymi skadinad
nielegalnych czynéw, lub tez nie uniemozliwia $cigania na mocy innych praw”. Z powyzszego wynika,
ze okoliczno$¢, iz takie dziatania nie sa objete zakresem stosowania tej konwencji, nie wyklucza
jednak, by mogly one by¢ uznane za dzialania bezprawne podlegajace $ciganiu, takie jak ,akty
terrorystyczne” w rozumieniu wspdélnego stanowiska 2001/931 i rozporzadzenia nr 2580/2001.

Wreszcie, o ile niektére z konwencji miedzynarodowych, do ktérych odwotuje sie sad odsylajacy,
wykluczaja z zakresu ich stosowania dziatania sit zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego w rozumieniu
miedzynarodowego prawa humanitarnego, o tyle nie zakazuja one stronom konwencji ani
kwalifikowania jako akty terrorystyczne niektdrych z tych dziatan, ani zapobiegania takim aktom.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze celem wspdlnego stanowiska 2001/931 i rozporzadzenia
nr 2580/2001 nie jest karanie aktéw terrorystycznych, ale zwalczanie terroryzmu poprzez zapobieganie
finansowaniu aktéw terrorystycznych, zgodnie z zaleceniem Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych zawartym w rezolucji 1373 (2001).

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze wspdlne stanowisko 2001/931 i rozporzadzenie
nr 2580/2001 nalezy interpretowa w ten sposdéb, ze dziatania sit zbrojnych podczas konfliktu
zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego moga stanowi¢ ,akty
terrorystyczne” w rozumieniu tych aktéw Unii.

W tych okoliczno$ciach na pytania drugie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze poniewaz wspodlne
stanowisko 2001/931 i rozporzadzenie nr 2580/2001 nie stoja na przeszkodzie temu, by dziatania sit
zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego
stanowily ,akty terrorystyczne” w rozumieniu tych aktéw Unii, okoliczno$¢, ze dziatania podmiotu
LTTE moga stanowi¢ takie dzialania, nie ma wplywu na wazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego
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nr 610/2010, a takze aktéw Unii wydanych przed przyjeciem tego rozporzadzenia wykonawczego,
dotyczacych umieszczenia nazwy podmiotu LTTE w wykazie podmiotéw, ktérych srodki finansowe
zostaly zamrozZone.

Poniewaz pytanie piate zostalo przedstawione tylko na wypadek, gdyby akty, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie, byly niewazne, nie nalezy na nie odpowiadac.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) W rozumieniu orzecznictwa opartego na wyrokach z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), i z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101), nie jest oczywiste, ze bylyby dopuszczalne skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesione do Sadu Unii Europejskiej przez osoby znajdujace si¢ w sytuacji takiej jak sytuacja
wnoszacych apelacje w postepowaniu gléwnym na rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)
nr 610/2010 z dnia 12 lipca 2010 r. wykonujace art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001
i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1285/2009 lub na akty Unii wydane przed
przyjeciem tego rozporzadzenia wykonawczego, dotyczace umieszczenia nazwy podmiotu
Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu (LTTE) w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych
srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych
na celu zwalczanie terroryzmu.

2) Poniewaz wspoélne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
zastosowania szczeglOlnych srodkow w celu zwalczania terroryzmu i rozporzadzenie
nr 2580/2001 nie stoja na przeszkodzie temu, by dzialania sil zbrojnych podczas konfliktu
zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego stanowily ,akty
terrorystyczne” w rozumieniu tych aktéw Unii, okoliczno$¢, ze dzialania podmiotu Tygrysy —
Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu (LTTE) moga stanowi¢ takie dzialania, nie ma wplywu na
wazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010, a takze aktéow Unii wydanych przed
przyjeciem tego rozporzadzenia wykonawczego, dotyczacych umieszczenia w wykazie,
o ktéorym mowa w pkt 1 niniejszej sentencji.

Podpisy
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