g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 10 wrze$nia 2015 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 49 TFUE —
Swoboda przedsiebiorczo$ci — Notariusze — Warunek przynaleznosci pafistwowej —
Artykul 51 TFUE — Udzial w wykonywaniu wladzy publicznej
W sprawie C-151/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czltonkowskiego, wniesiong w dniu 31 marca 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez I. Rubene oraz H. Stevlbaeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Lotewskiej, reprezentowanej przez D. PelSe, 1. Kalninsa oraz K. Freimanisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka oraz ]. VIdcila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Wegry, reprezentowane przez M. Tétrai oraz M. Fehéra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
interwenienci,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze poprzez nalozenie warunku
posiadania obywatelstwa dla dostepu do zawodu notariusza Republika FLotewska uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 49 TFUE i 51 TFUE.

Ramy prawne

Ogélna organizacja zawodu notariusza na Lotwie

Organizacja notariatu jest regulowana przez ustawe o notariacie (Notariata likums) z dnia 9 lipca
1993 r. (Latvijas Veéstnesis, 1993, nr 48, zwana dalej ,ustawa o notariacie”).

Ustawa ta wskazuje w art. 1 ust. 2, iz reguluje ona dzialalno$¢ zawodowa i gospodarcza notariuszy,
ktoérzy, zgodnie z brzmieniem jej art. 238, wykonuja wolny zawdd.

Zgodnie z art. 3 wspomnianej ustawy notariusze uznawani sg za funkcjonariuszy publicznych. Podlegaja
oni na mocy art. 5 tej ustawy wylacznie prawu i wykonuja swoje funkcje na zasadach pelnej
niezalezno$ci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o notariacie notariusz jest powolywany, przenoszony i odwotywalny
przez ministra sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o warunki dostepu do funkcji notariusza, art. 9 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi, ze
»hotariuszem moze zosta¢ osoba, ktéra jest obywatelem Republiki Lotewskiej”.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o notariacie notariusz wykonuje swoje funkcje w okregu sadowym
swej siedziby. Zgodnie z art. 39 ust. 1 tej ustawy notariusz moze $§wiadczy¢ pomoc osobom, ktére o to
wnoszg, nawet jezeli miejsce ich zamieszkania lub siedziby albo ich wlasnosci, do ktérych odnosi sie akt
notarialny, znajduje si¢ poza tym okregiem.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 wspomnianej ustawy notariusz nie moze odméwi¢ wykonywania czynnosci —
poza wypadkami przewidzianymi w ustawie. Niemniej jednak jest on zgodnie z art. 40 tej ustawy
zobowigzany do odmowy $wiadczenia ustug, jezeli zwraca si¢ do niego o wspdlprace w celu
uczestniczenia w czynnosciach, ktérych przedmiot jest w sposéb oczywisty sprzeczny z prawem lub
zasadami moralnymi.

Czynnosci notarialne na Lotwie

Jesli chodzi o rézne czynnosci wykonywane przez notariusza w lotewskim porzadku prawnym,
wiadomo, ze gléwnym przedmiotem jego dzialalno$ci jest sporzadzanie uwierzytelnionych
dokumentoéw.

Artykut 82.' ustawy o notariacie stanowi, ze ,jezeli poswiadcza on o$wiadczenie woli, notariusz
powinien ustali¢ autentyczng wole”, a art. 87." tej ustawy stanowi w szczegélnosci, Ze notariusz ma
obowiazek ustali¢ zgodna wole stron w akcie i poinformowac je o ewentualnych skutkach prawnych
tego porozumienia.
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Jezeli chodzi o wykonanie aktéw notarialnych, to art. 107.* tej ustawy wskazuje, ze wierzyciel moze
przedstawi¢ notariuszowi akt notarialny w celu przymusowego wykonania obowigzku w terminie
jednego roku od dnia, w ktérym zobowigzanie stalo sie wymagalne. Jezeli dluznik uwaza, ze wniosek
wierzyciela nie jest uzasadniony, moze zgodnie z art. 107.” tej ustawy wnie$¢ skarge na podstawie
postanowien art. 406 kodeksu postepowania cywilnego (Latvijas Véstnesis, 1998, nr 326/330).

Na podstawie art. 108—139 wspomnianej ustawy notariusz uwierzytelnia w szczegélnosci podpisy, kopie
tlumaczen i poswiadcza prawdziwos¢ okres$lonych faktéw, takich jak okolicznos¢, ze dana osoba Zyje.

Notariusz wykonuje zgodnie z art. 140—145 ustawy o notariacie czynnosci przechowywania funduszy,
papieréow warto$ciowych i dokumentéw.

W dziedzinie dziedziczenia art. 264 wspomnianej ustawy stanowi, ze notariusz powinien sporzadzi¢ akt
notarialny, jezeli malzonek pozostajacy przy zyciu i spadkobiercy przyjmujacy spadek doszli do
porozumienia. Artykul 315 tej ustawy wyjasnia, ze kazdy spér w dziedzinie dziedziczenia powinien
zosta¢ rozpoznany przez sad zgodnie z wlasciwa procedura.

Artykutl 320 ustawy o notariacie wskazuje, ze notariusz moze dokonaé¢ podzialu majatku, pod
warunkiem ze spadkobiercy sa co do tego zgodni. Kazdy spér powinien zgodnie z art. 250." ust. 1
kodeksu postepowania cywilnego zosta¢ przekazany sadowi, ktéry moze zgodnie z art. 250.> ust. 3 tego
kodeksu powierzy¢ notariuszowi nadzér nad podzialem majatku. Artykul 250.° ust. 3 tego kodeksu
przewiduje, ze w takiej sytuacji notariusz powinien przygotowaé projekt podzialu majatku i przyjac
$rodki pozwalajace na pogodzenie stron, ktére moga ulatwi¢ zawarcie porozumienia miedzy nimi.
Artykut 250.° ust. 5 tego kodeksu stanowi, ze notariusz przedstawia sadowi inwentarz, ocene i projekt
podziatu majatku.

Jezeli chodzi o kompetencje notariusza w dziedzinie rozwodu, to art. 325 i 327 ustawy o notariacie
stanowia, ze notariusz moze rozwigza¢ malzenstwo na wspdélny wniosek malzonkéw, jezeli nie maja
oni wspolnych dzieci i nie posiadaja oni wspdlnie majatku. W przeciwnym przypadku, moze on orzec
takie rozwigzanie, jezeli zainteresowani uprzednio zawarli umowe dotyczaca opieki nad dzieckiem,
warunkow prawa do odwiedzania oraz $rodkéw koniecznych do jego realizacji lub nawet podziatu
majatku.

Artykut 338 tej ustawy stanowi, ze notariusz przekazuje informacje dotyczace rozwodu
miedzynarodowego ministrowi ds. zagranicznych.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Komisja wezwata Republike Lotewska do usuniecia uchybienia
i do przedstawienia jej w terminie dwoch miesiecy uwag w przedmiocie zgodnosci z art. 49 TFUE
i 51 TFUE warunku obywatelstwa wymaganego dla dostepu do zawodu notariusza na Lotwie.

Republika Lotewska odpowiedziala na to wezwanie do usunigcia uchybien pismem z dnia 21 grudnia
2006 r., w ktorym przedstawita powody, dla ktérych z jej punktu widzenia art. 51 akapit
pierwszy TFUE ma zastosowanie do notariuszy.

Nieprzekonana argumentami wysunietymi przez Republike bLotewska, Komisja pismem z dnia
17 pazdziernika 2007 r. przedstawila uzasadniona opinie, na ktéra Republika Lotewska odpowiedziata
pismem z dnia 3 stycznia 2008 r.

W dniu 24 maja 2011 r. w wyrokach Komisja/Belgia (C-47/08, EU:C:2011:334); Komisja/Francja

(C-50/08, EU:C:2011:335), Komisja/Luksemburg (C-51/08, EU:C:2011:336), Komisja/Austria (C-53/08,
EU:C:2011:338), Komisja/Niemcy (C-54/08, EU:C:2011:339) oraz Komisja/Grecja (C-61/08,
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EU:C:2011:340) Trybunal orzekl, ze przestanka obywatelstwa wymagana, odpowiednio, w Belgii,
Francji, Luksemburgu, Austrii, Niemczech i w Grecji dla dostepu do zawodu notariusza stanowi
dyskryminacje oparta na przynaleznos$ci panstwowej zakazang przez art. 43 WE (obecnie
art. 49 TFUE). Republika Lotewska uczestniczyla w sprawie przed Trybunalem w charakterze
interwenienta popierajacego panstwa czlonkowskie.

Pismem z dnia 9 listopada 2011 r. Komisja zwrécita uwage Republiki Lotewskiej na wyroki wymienione
w poprzedzajacym punkcie niniejszego wyroku.

Republika Lotewska odpowiedziala na to pismo pismem z dnia 5 stycznia 2012 r.

W dniu 22 listopada 2012 r. Komisja skierowala do Republiki Lotewskiej dodatkowa uzasadniona
opinie, w ktdérej poruszone zostaly jedynie kwestie, ktérych Trybunal nie rozpatrzyl w ramach
wyrokéw, o ktérych mowa w pkt 21 niniejszego wyroku.

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. Republika Lotewska odpowiedziala na te opinie, wyjasniajac powody,
dla ktérych uznata, ze stanowisko Komisji nie bylo uzasadnione.

W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze czynnos$ci wykonywane przez notariusza w ramach lotewskiego porzadku prawnego
nie stanowig uczestnictwa w sprawowaniu wladztwa publicznego w rozumieniu art. 51 akapit
pierwszy TFUE w wykladni nadanej mu przez Trybunal.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o czynnosci uwierzytelniania aktéw i umoéw, Komisja podnosi z jednej
strony, ze interwencja notariusza oznacza istnienie wcze$niejszej zgodnej woli stron, a z drugiej strony,
ze notariusz nie moze jednostronnie zmieni¢ aktu bez uprzedniego zwrdcenia sie o zgode stron.
Odnosi sie ona w tym zakresie do orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym owa czynnos$¢
uwierzytelniania nie moze zosta¢ zréwnana z bezposrednim i specyficznym udzialem w wykonywaniu
wladztwa publicznego.

Ponadto uwierzytelnienie podpiséw obywateli w ramach procedury skiadania obywatelskich wnioskéw
ustawodawczych powinno podlegac tej samej ocenie.

Odnoszac sie, po drugie, do zadan notariusza w dziedzinie przechowywania funduszy, papieréw
wartosciowych i dokumentéw, Komisja réwniez stwierdza, ze nie stanowia one uczestnictwa
w wykonywaniu wladztwa publicznego w rozumieniu art. 51 akapit pierwszy TFUE.

Po trzecie, zadania notariusza w dziedzinie dziedziczenia nie maj3, podobnie jak w rozpoznawanych
przez niego sprawach w dziedzinie rozwodu, charakteru spornego, poniewaz art. 315 ustawy
o notariacie przewiduje, ze kazdy spor w tej dziedzinie powinien by¢ rozpoznawany w ramach $rodka
sadowego.

Zdaniem Komisji czynnosci te maja charakter przygotowawczy dla sprawowania wladztwa publicznego,
poniewaz prowadza do sporzadzenia inwentarza majatku, jego oszacowania oraz do sporzadzenia
projektu podzialu masy spadkowej, ktory notariusz powinien nastepnie przekaza¢ sadowi. Nie mozna
w zwigzku z tym uznad, ze notariusz dysponuje w tym zakresie uprawnieniem do wydawania wiazacych
rozstrzygniec.
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Po czwarte, jezeli chodzi o czynnosci notariusza w dziedzinie rozwodu, Komisja podkresla, ze ustawa
o notariacie przyznaje notariuszom jedynie prawo orzekania rozwodu w wyniku zgodnej woli stron.
Jedynie sad jest wlasciwy w przypadku konfliktu pomiedzy malzonkami. Jezeli chodzi o rozwéd
miedzynarodowy, notariusz dokonuje jedynie czysto formalnego stwierdzenia, ze jeden z malzonkéw
rzeczywiscie ma miejsce zamieszkania na terytorium totewskim.

Ponadto szczegélny status notariusza w prawie fotewskim, uroczyste przyrzeczenie jego lojalnosci
wobec Republiki Lotewskiej, dostep, jakim dysponuje on do informacji, za ktére odpowiedzialno$¢
spoczywa na panstwie lotewskim, oraz poslugiwanie si¢ symbolami panstwowymi nie moga miec
bezposredniego znaczenia dla oceny charakteru czynno$ci wykonywanych przez notariusza.

Komisja przypomina w szczegdlno$ci, ze jezeli chodzi o szczegdlny status notariuszy, to zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu to w $wietle charakteru odnosnych czynnosci rozpatrywanych
samodzielnie, a nie w $wietle tego statusu jako takiego, nalezy sprawdzi¢, czy czynnosci te objete sa
wyjatkiem przewidzianym w art. 51 akapit pierwszy TFUE.

Komisja podkresla réowniez, ze Trybunal wyjasnil, iz o ile prawda jest, ze pewna cze$¢ wynagrodzenia
notariuszy ustalona jest ustawowo, o tyle jako$¢ §wiadczonych przez notariuszy ustug moze si¢ réznic¢
w zaleznosci w szczegdlnosci od kwalifikacji zawodowych danych oséb. Trybunal stwierdzil tym
samym, ze w granicach swych odpowiednich kompetencji terytorialnych notariusze wykonuja swoj
zawod w warunkach konkurencji, co nie jest cecha wykonywania wladztwa publicznego.

Republika Lotewska, popierana przez Republike Czeska i Wegry, podnosi w pierwszej kolejnosci, ze
zawdd notariusza nie moze zosta¢ uznany za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 49 TFUE,
o czym $wiadczy art. 239 ustawy o notariacie, ktory wskazuje, ze dzialalno$¢ zawodowa notariuszy
polega na dzialalnos$ci intelektualnej, ktéra nie ma na celu osiagania zyskow.

Ponadto notariusze nie wykonuja swojego zawodu na zasadach wolnej konkurencji, poniewaz nie
wybieraja oni uslug, jakie $§wiadcza, miejsca ich $wiadczenia ani wynagrodzenia, za ktdére ustugi sa
$wiadczone.

W kazdym wypadku notariusze wykonuja na Lotwie czynno$ci objete uczestnictwem w wykonywaniu
wladztwa publicznego w rozumieniu art. 51 akapit pierwszy TFUE, pomimo iz nie ma to miejsca
w przypadku notariuszy dzialajacych w panstwach czlonkowskich, wobec ktérych w wyrokach
wymienionych w pkt 21 niniejszego wyroku stwierdzono uchybienie zobowiazaniom.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, notariusz dysponuje swobodnym uznaniem w zakresie, w jakim
zgodnie z prawem moze on odméwi¢ sporzadzenia aktéw notarialnych zwigzanych z bezprawnymi
dziataniami.

Po drugie, akty sporzadzane przez notariuszy w wykonywaniu ich zadan sa sporzadzane w imieniu
panstwa.

W drugiej kolejnosci Republika Lotewska podnosi, ze dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, s. 22), zmieniona dyrektywa 2013/55/UE (Dz.U. L 354, s. 132, zwana dalej ,dyrektywa
2005/36”), nie ma zastosowania do notariuszy, co skutkuje wykluczeniem ich z zakresu stosowania
swobodnego $wiadczenia ustug oraz z zakresu stosowania swobody przedsiebiorczosci.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o czynnosci wykonywane przez notariuszy, Republika Lotewska
podkresla, ze sporzadzanie uwierzytelnionych aktéw stanowi przejaw sprawowania wladztwa
publicznego, poniewaz uwierzytelnianie dokumentéw powoduje, Ze mozna si¢ na nie powola¢ wobec
os6b trzecich.
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Tak wiec sporzadzone przez notariusza uwierzytelnione dokumenty korzystaja z pelnej mocy
dowodowej, a takze z pelnej mocy wykonawczej, a okoliczno$¢, ze taki akt moze zosta¢ zaskarzony do
sadu, nie oznacza, ze stanowi on jedynie czynno$¢ pomocnicza lub przygotowawcza.

Jezeli chodzi o uprawnienia notariusza w dziedzinie dziedziczenia, to wykonuje on zdania w sposéb
niezalezny i jest zobowiazany do sporzadzania aktéw dotyczacych potwierdzenia praw spadkobiercéw.

Odnosnie do czynno$ci wykonywanych przez notariusza w dziedzinie rozwodu Republika fotewska
twierdzi, ze niewielkie znaczenie ma to, Ze czynnosci te sa ograniczone do rozwodéw za obopdlna
zgoda, poniewaz decyzja wydawana przez notariusza w tej dziedzinie jest decyzja ostateczna, wigzaca
strony i osoby trzecie. Notariusz nie podlega zadnemu nadzorowi sagdowemu przy wykonywaniu swych
szczegdlnych zadan, réwniez gdy rozwody maja charakter miedzynarodowy.

Ponadto okoliczno$¢, iz rozwody sa rejestrowane w urzedzie stanu cywilnego, potwierdza, ze zadanie
notariusza w tej dziedzinie stanowi wykonywanie wladztwa publicznego (wyrok Colegio de Oficiales
de la Marina Mercante Espaiola, C-405/01, EU:C:2003:515, pkt 42).

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w wyrokach, o ktérych mowa w pkt 21 niniejszego
wyroku, Trybunatl uznal, ze swoboda przedsiebiorczosci ustanowiona w art. 49 TFUE ma zastosowanie
do zawodu notariusza.

Argument Republiki Lotewskiej, podsumowany w pkt 37 i 38 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym
zawdd notariusza nie moze zosta¢ uznany za dzialalno$¢ gospodarcza, nie podwaza tej oceny.

W rzeczywistosci bowiem, po pierwsze, zgodnie z art. 238 ustawy o notariacie notariusze wykonuja
wolny zawéd. Po drugie, wiadomo, ze poza wypadkami, gdy notariusz jest wyznaczony przez ustawe,
kazda strona ma prawo swobodnego wyboru notariusza. O ile prawda jest, ze wynagrodzenia
notariuszy ustalone sa ustawowo, o tyle jako$¢ §wiadczonych przez notariuszy uslug moze sie rézni¢
w zaleznos$ci w szczegélnosci od kwalifikacji zawodowych danych oséb.

Z powyzszego wynika, ze w granicach odpowiedniej wlasciwosci terytorialnej notariusze wykonuja swoj
zawdd na warunkach wolnej konkurencji.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze art. 49 TFUE ma na celu zapewnienie korzystania z traktowania
krajowego kazdemu obywatelowi panstwa czlonkowskiego, ktéry osiedla sie¢ w innym panistwie
czlonkowskim, by wykonywa¢ tam dziatalno$¢ na wilasny rachunek, i zakazuje wszelkiej wynikajacej
z przepiséw krajowych dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa jako ograniczenia
swobody przedsiebiorczo$ci (zob. podobnie wyroki Komisja/Francja, 270/83, EU:C:1986:37, pkt 14;
Komisja/Niderlandy, C-157/09, EU:C:2011:794, pkt 53).

Tymczasem w niniejszym przypadku sporne przepisy krajowe zastrzegaja dostep do zawodu notariusza
dla obywateli wytacznie lotewskich, przewidujac zatem réznice w traktowaniu ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowsg, zakazana co do zasady przez art. 49 TFUE.

Republika Lotewska podnosi jednak, ze dzialalno$¢ notariuszy wylaczona jest z zakresu stosowania

art. 49 TFUE, gdyz jest ona zwiazana z wykonywaniem wladzy publicznej w rozumieniu art. 51 akapit
pierwszy TFUE.
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Nalezy podnie$¢ w tym zakresie, ze w sprawach zakonczonych wyrokami przytoczonymi w pkt 21
niniejszego wyroku stwierdzono, ze dzialalno$§¢ powierzona danym notariuszom nie stanowila
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu bezposredniego i szczegdlnego udzialu w wykonywaniu
wladztwa publicznego.

Nalezy w zwiazku z tym sprawdzi¢ w $wietle tego orzecznictwa, czy czynno$ci powierzone notariuszom
w lotewskim porzadku prawnym wiaza sie z bezposrednim i szczegdlnym udzialem w wykonywaniu
wladztwa publicznego.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o czynno$¢ uwierzytelniania, nie zaprzeczono, ze charakteryzuje
sie ona tym, Ze notariusz ma obowiazek zbadania w szczegdlnosci, czy zostaly spetnione wszystkie
warunki wymagane przez prawo dla jej dokonania.

Ponadto przedmiotem uwierzytelnienia na podstawie prawa lotewskiego sa wszystkie akty lub umowy,
ktore strony dobrowolnie podpisaly. W rzeczywisto$ci bowiem to same strony moga okresli¢
w granicach ustanowionych przez ustawe zakres swych praw, a takze obowigzkéw, oraz swobodnie
wybraé postanowienia, jakim chca sie podda¢, gdy zwracaja sie do notariusza o uwierzytelnienie aktu
lub umowy. Tym samym udzial notariusza zaklada wczes$niejsze istnienie zgody lub zgodnej woli
stron.

W tym zakresie Trybunal orzekl, ze powierzone w taki sposéb notariuszom czynnos$ci uwierzytelniania
nie stanowig jako takie bezposredniego i szczegdlnego uczestnictwa w wykonywaniu wladztwa
publicznego w rozumieniu art. 51 akapit pierwszy TFUE (zob. analogicznie w szczegdlnosci wyrok
Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 92).

Prawda jest, jak podkreslita Republika bLotewska, Ze notariusz badajac przed przystapieniem do
uwierzytelnienia aktu lub umowy, czy zostaly spelnione wszystkie wymagane przez prawo warunki dla
dokonania danego aktu lub umowy, realizuje cel lezacy w interesie ogélnym, polegajacy na
zagwarantowaniu zgodnosci z prawem i pewnosci prawa czynno$ci zawieranych przez osoby. Jednak
samo tylko dazenie do tego celu nie moze uzasadniaé zagwarantowania niezbednych w tym celu
prerogatyw jedynie dla notariuszy bedacych obywatelami danego panstwa czlonkowskiego (wyrok
Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 94, 95).

Prawda jest takze, ze notariusz powinien odmoéwi¢ uwierzytelnienia aktu lub umowy, ktére nie spelniaja
wymaganych warunkéw prawnych, i to niezaleznie od woli stron. Jednakze w nastepstwie takiej
odmowy strony te maja mozliwos¢ albo konwalidowania stwierdzonej niezgodnosci z prawem, albo
zmiany warunkéw danego aktu lub umowy, albo tez zrezygnowania ze sporzadzenia tego aktu lub tej
umowy (wyrok Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 98).

W ten sposdb, z wyjatkiem argumentu dotyczacego mozliwosci powolania sie na akt wobec oséb
trzecich, ktéry jednak nie moze zosta¢ waznie uznany, poniewaz wspomniana mozliwo$¢ powolania
sie na akt wobec 0séb trzecich jest zwigzana jedynie z jego moca dowodowa, nalezy stwierdzi¢, ze
Republika Lotewska nie wskazala zadnego elementu, ktéry pozwolilby na odréznienie czynnosci
notarialnych dokonywanych w tym panstwie czlonkowskim od czynnosci wykonywanych w innych
panstwach czlonkowskich, ktére byly przedmiotem stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom
w wyrokach wspomnianych w pkt 21 niniejszego wyroku.

Ponadto uwierzytelnianie przez notariusza podpiséw obywateli w ramach procedury skladania
obywatelskich wnioskéw ustawodawczych nie moze w $wietle rozwazan znajdujacych sie¢ w pkt 60 i 61
niniejszego wyroku zosta¢ uznane za udzial w wykonywaniu wtadztwa publicznego.

W drugiej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy inne czynnosci powierzone notariuszowi w totewskim

porzadku prawnym, na ktére powoluje sie Republika Lotewska, zwigzane sa z bezposrednim
i szczeg6lnym udzialem w wykonywaniu wladztwa publicznego.
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Po pierwsze, jezeli chodzi o czynno$ci dotyczace przechowywania funduszy, papieréw warto$ciowych
i dokumentéw, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Lotewska nie zaprzeczyla, ze czynnosci te nie stanowia
wykonywania wladztwa publicznego w rozumieniu art. 51 akapit pierwszy TFUE.

Po drugie, jezeli chodzi o zadania dotyczace dziedziny dziedziczenia, to nalezy podkresli¢ z jednej
strony, ze notariusz moze dokonywa¢ podzialu majatku jedynie w sytuacji braku niezgody pomiedzy
spadkobiercami, a z drugiej strony, ze ma on obowiazek na podstawie art. 250.° ust. 5 kodeksu
postepowania cywilnego w przypadku braku zgody przekaza¢ sadowi inwentarz, ocene i projekt
podzialu majatku.

Poniewaz zatem zadania powierzone notariuszowi w dziedzinie dziedziczenia sa wykonywane albo na
podstawie zgodnej woli stron, albo jako zadania przygotowawcze pod nadzorem sadu, nie moga one
zosta¢ uznane za stanowiace jako takie bezposredni lub szczegdlny udzial w wykonywaniu wladztwa
publicznego.

Po trzecie, jezeli chodzi o czynno$ci w dziedzinie rozwodéw, nalezy podnies$é, ze zgodnie z art. 325
i 327 ustawy o notariacie notariusz ma kompetencje do rozwiazania zwiazku malzenskiego
w przypadku, w ktéorym oboje malzonkowie wyrazili zgode na rozwdd oraz gdy w przypadku
posiadania przez nich wspdlnego dziecka lub wlasnosci zawarli oni umowe dotyczaca opieki nad
dzieckiem oraz warunkéw prawa do odwiedzania oraz $rodkéw koniecznych dla jego realizacji lub tez
dotyczaca podzialu majatku.

Ponadto, jezeli chodzi o pozostale przypadki rozwodu, z art. 233 kodeksu postepowania cywilnego,
ktory stanowi czes¢ rozdzialu 29, zatytulowanego ,Kwestie dotyczace stwierdzenia niewazno$ci
i rozwigzania malzenistwa”, wynika, ze ich rozpoznanie nalezy do kompetencji sadu.

W ten sposéb nalezy réwniez stwierdzi¢, ze kompetencje notariusza w dziedzinie rozwodoéw, ktére
opieraja si¢ wylacznie na woli stron i pozostawiaja nienaruszone prerogatywy sadu w przypadku braku
zgody stron, nie stanowia zadnego bezposredniego i szczegélnego uczestnictwa w wykonywaniu
wladztwa publicznego.

Jezeli chodzi o argument wysuniety przez Republike Lotewska w oparciu o wyrok Colegio de Oficiales
de la Marina Mercante Espaiola (C-405/01, EU:C:2003:515), dotyczacy tego, ze rozwdd za obopdlna
zgoda orzekany przez notariusza jest rejestrowany przez stuzby stanu cywilnego, to z pkt 42 tego
wyroku, w ktérym to punkcie orzeczono, ze funkcje powierzone kapitanowi i drugiemu oficerowi
statkéow handlowych ptywajacych pod bandera hiszpanska stanowia udzial w wykonywaniu prerogatyw
wladztwa publicznego, wynika, ze Trybunal odnidst sie do wszystkich funkcji petnionych przez tych
kapitanéw, w tym prerogatyw zwiazanych z utrzymaniem bezpieczenstwa i wykonywaniem uprawnien
policji, z ktérymi zwiazane jest w odpowiednich przypadkach uprawnienie do dochodzenia, przymusu
lub sankgcji, a nie tylko uprawnienia, jakimi dysponuja kapitanowie i drudzy oficerowie w dziedzinie
stanu cywilnego.

Whniosek z pkt 70 niniejszego wyroku nie zostaje ponadto podwazony przez kompetencje przyznane
notariuszowi w dziedzinie miedzynarodowych rozwodéw, poniewaz, po pierwsze, rozwody te opieraja
sie na wspdlnej woli malzonkéw rozwigzania ich malzenstwa, i po drugie, zadanie notariusza w tym
zakresie polega na sprawdzeniu, czy zostaly spelnione wszystkie warunki wymagane przez prawo dla
orzeczenia takiego rozwodu. Tymczasem, jak to wynika z pkt 60 i 61 niniejszego wyroku, zadanie to
nie moze zosta¢ uznane za bezposredni i szczegdlny udzial w wykonywaniu wladztwa publicznego.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o szczegélny status notariusza w totewskim porzadku prawnym,
wystarczy przypomnie¢, ze to w S$wietle charakteru czynnosci wykonywanych przez notariusza,
czynno$ci rozpatrywanych samodzielnie, a nie w $wietle tego statusu jako takiego nalezy sprawdzi,
czy czynnosci te objete sa wyjatkiem przewidzianym w art. 51 akapit pierwszy TFUE (zob.
w szczegblnosci wyrok Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 85).
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Ponadto oczywiste jest, o czym mowa w pkt 51 niniejszego wyroku, ze notariusze wykonuja swoéj zawod
na warunkach wolnej konkurencji, co nie stanowi charakterystycznej cechy wykonywania wladztwa
publicznego (zob. podobnie wyrok Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 117).

Wreszcie argument wysuniety przez Republike Lotewska, oparty na tym, ze dyrektywa 2005/36 nie ma
zastosowania do notariuszy, nie jest przekonujacy. W rzeczywisto$ci bowiem okolicznos¢, ze
prawodawca wybral wykluczenie dzialalno$ci notariuszy z zakresu zastosowania danego aktu,
w niniejszej sprawie tej dyrektywy, nie oznacza wcale, ze dzialalno$¢ ta jest objeta koniecznie
wyjatkiem przewidzianym w art. 51 akapit pierwszy TFUE (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok
Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, pkt 119).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze czynno$ci notarialne, w sposéb okre§lony na dzien
dzisiejszy w totewskim porzadku prawnym, nie stanowia udzialu w wykonywaniu wladztwa publicznego
w rozumieniu art. 51 akapit pierwszy TFUE.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze warunek obywatelstwa wymagany przez lotewskie przepisy dla
dostepu do zawodu notariusza stanowi zakazana przez art. TFUE dyskryminacje oparta na
przynaleznos$ci panstwowe;j.

Z uwagi na og6! powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarga Komisji jest zasadna.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Republiki Lotewskiej kosztami
postepowania, a Republika Lotewska przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.
Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Republika Czeska i Wegry pokrywaja
w zwiazku z tym wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez wprowadzenie warunku obywatelstwa dla dostepu do zawodu notariusza Republika
Lotewska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 49 TFUE.

2) Republika Lotewska zostaje obciazona kosztami.
3) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty.

4) Wegry pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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