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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 9 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/CE —
Artykuly 273 i 287 — Obowigzek dokonania z urzedu rejestracji podatnika do celéw podatku VAT —
Opodatkowanie ustug weterynaryjnych — Zasada pewno$ci prawa — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan

W sprawie C-144/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Maramures (Rumunia) postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 26 marca 2014 r., w postepowaniu:
Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei

przeciwko

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Maramures,

TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei przez adwokata R.D. Apana,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, D.M. Bulancee oraz A.G. Vacaru, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Nasopoulou oraz I. Kotsoni, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz L. Nicolae, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasad pewno$ci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze art. 273 i art. 287 pkt 18 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010, L 10, s. 14)
(zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga
Andrei (praktyka weterynaryjna prowadzona przez dr. Andreia Tomoiagd, zwana dalej ,praktyka
weterynaryjna”) a Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Maramures (regionalna dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych
w Kluz-Napoce, reprezentowana przez departamentalna administracje ds. finanséw publicznych
w Marmaroszu, zwang dalej ,administracja podatkowa”) dotyczacego zaplaty podatku od warto$ci

dodanej (VAT) z tytulu ustug weterynaryjnych $wiadczonych od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia
31 grudnia 2010 r.

Ramy prawne

Dyrektywa 2006/112
Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 sformulowany jest w nastepujacy sposéb:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze”.

Artykul 132 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

b) opieka szpitalna i medyczna oraz $cisle z nimi zwigzane czynnosci [...];

c) S$wiadczenie opieki medycznej w ramach zawodéw medycznych i paramedycznych, okreslonych
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie;

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 213 ust. 1 wskazanej dyrektywy:

»Kazdy podatnik zglasza rozpoczecie, zmiane i zakonczenie dziatalnosci jako podatnika [podatnik].

[...]".
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Artykut 214 ust. 1 lit. a) tejze dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢, Ze nastepujace osoby zostana
zidentyfikowane za pomoca indywidualnego numeru:

a) kazdy podatnik [...], ktéry dokonuje na terytorium danego panstwa dostaw towaréw lub $wiadczy
ustugi dajace prawo do odliczenia VAT [...]".

Artykut 250 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»Kazdy podatnik sklada deklaracje VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to niezbedne do
ustalenia podstawy opodatkowania, catkowita warto$¢ transakcji odnoszacych sie do tego podatku i do
tych odliczen oraz warto$¢ transakcji zwolnionych”.

Artykut 273 akapit pierwszy tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem granic”.
Artykul 287 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do Wspdlnoty po 1 stycznia 1978 r., moga przyznac

zwolnienie podatnikom, ktérych roczny obrét nie jest wiekszy niz réwnowartos¢ w walucie krajowej
nastepujacych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przystapienia:

[...]

18) Rumunia 35000 EUR”.

Prawo rumuriskie

Artykul 141 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks
podatkowy, Monitorul Oficial al Romdaniei, czes¢ 1, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r., zwanej dalej
»kodeksem podatkowym”), dotyczacy zwolnienn w zakresie transakcji dokonanych w kraju, stanowit:

»(1) Nastepujace transakcje lezace w interesie ogélnym sa zwolnione z podatku [VAT]:

a) opieka szpitalna i medyczna, w tym opieka weterynaryjna, oraz dzialalno$¢ $cisle z nimi zwiazana

[...]".

Artykut 141 kodeksu podatkowego, zmienionego ustawa nr 343/2006 (Monitorul Oficial al Romdniei,
cze$¢ I, nr 662 z dnia 1 sierpnia 2006 r.), obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2007 r., stanowi:

»(1) Nastepujace transakcje lezace w interesie ogélnym sa zwolnione z podatku:

a) opieka szpitalna i medyczna oraz dzialalno$¢ $cisle z nimi zwigzana [...]".

ECLILEU:C:2015:452 3



12

13

14

WYROK Z DNIA 9.7.2015 R. — SPRAWA C-144/14
CABINET MEDICAL VETERINAR DR. TOMOIAGA ANDREI

Zgodnie z art. 152 kodeksu podatkowego, zmienionego ustawa nr 343/2006:

»(1) Podatnik zamieszkaly lub majacy siedzibe w Rumunii, ktérego roczny deklarowany dochéd nie
przekracza 35000 EUR [...], moze zwrdci¢ sie o zwolnienie z podatku, zwane dalej »szczegdlnym
systemem zwolniefi«, w odniesieniu do transakcji przewidzianych w art. 126 ust. 1 [...].

[...]

(6) Podatnik, do ktérego stosuje sie szczegdlny system zwolnien i ktorego obrdt, zgodnie z ust. 2, jest
réwny progowi kwalifikujacemu do zwolnienia w danym roku kalendarzowym lub wyzszy od tego
progu, musi zlozy¢ wniosek o rejestracje do celéw podatku VAT, zgodnie z art. 153, w terminie 10
dni od dnia osiagniecia lub przekroczenia progu [...]. Szczegdlny system zwolnien stosuje si¢ do dnia
rejestracji do celéw podatku VAT zgodnie z art. 153. Jezeli zainteresowany podatnik nie zlozy wniosku
o rejestracje lub zlozy taki wniosek z opdznieniem, wlasciwe organy podatkowe moga nalozy¢
obowiazek zaptaty podatku oraz odpowiednie dodatkowe zobowigzania od dnia, w ktérym podatnik
powinien zosta¢ zarejestrowany do celéw podatku VAT zgodnie z art. 153.

[...]".
Artykut 153 kodeksu podatkowego, zmieniony ustawa nr 343/2006, stanowi, co nastepuje:

»(1) Podatnik zamieszkaly lub majacy siedzibe w Rumunii [...], ktéry prowadzi lub zamierza prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca operacje podlegajace opodatkowaniu lub operacje zwolnione
z podatku VAT z prawem do odliczen, musi ztozy¢ wniosek o rejestracje do celéw podatku VAT do
wlasciwego organu podatkowego, zgodnie z nizej wymienionymi warunkami:

a) przed wykonaniem takich operacji, w nastepujacych przypadkach:

1. jezeli o$wiadczy, ze jego obroty osiagna lub przewyzsza prég zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 152 ust. 1, dotyczacym specjalnych zasad zwolnienia dla malych przedsiebiorstw;

2. jezeli o$wiadczy, ze jego obroty beda nizsze niz prég kwalifikujacy do zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 152 ust. 1, ale wybiera zwykle zasady opodatkowania;

[...]

(7) Jezeli podmiot jest zobowigzany do zarejestrowania si¢ zgodnie z ust. 1, 2, 4 lub 5 i nie zlozy
wniosku o rejestracje, wlasciwe organy podatkowe zarejestruja taki podmiot z urzedu.

[...]".

Rozporzadzenie nr 44/2004 z dnia 22 stycznia 2004 r. zatwierdzajace przepisy wykonawcze do ustawy
nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy (Momnitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 112 z dnia
6 lutego 2004 r.), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.,
przewidywato w swoim zataczniku:

»Przepisy wykonawcze:

[...]
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24. Zwolnienie przewidziane w art. 141 ust. 1 lit. a) kodeksu podatkowego:

a) znajduje zastosowanie do dzialalnosci $cisle zwiazanej z opieka szpitalna i medyczng, w tym
do dostawy produktéw leczniczych, opatrunkéw, protez medycznych i zwigzanych z nimi
akcesoriéow, produktéw ortopedycznych i innych podobnych towaréw pacjentom w okresie
leczenia, oraz zakwaterowania i wyzywienia pacjentéw w czasie pobytu w szpitalu i w trakcie
leczenia;

b) nie moze znaleZ¢ zastosowania do dostaw produktéw leczniczych, opatrunkéw, protez
medycznych i zwigzanych z nimi akcesoriéw, produktéw ortopedycznych i innych towaréw,
ktére nie nastepuja w ramach leczenia medycznego lub szpitalnego, takich jak dokonane
przez apteki, takze w sytuacji gdy apteki znajduja sie w obrebie szpitala lub kliniki lub sa
zarzadzane przez szpitale lub kliniki.

[...]".

Rozporzadzenie nr 1620/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 927
z dnia 31 grudnia 2009 r.) uzupelnito i wprowadzito zmiany w przepisach wykonawczych do kodeksu
podatkowego ustanowionych rozporzadzeniem nr 44/2004. Od dnia 1 stycznia 2010 r. przepisy te
przewiduja:

»Przepisy wykonawcze:

24. (1) Zwolnienie przewidziane w art. 141 ust. 1 lit. a) kodeksu podatkowego:

[...]

¢) nie znajduje zastosowania do ustug weterynaryjnych zgodnie z tym, co orzeczono
w wyroku [Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Komisja/Wtochy (122/87,
EU:C:1988:256)].

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W nastepstwie kontroli skarbowej administracja podatkowa w maju 2011 r. nalozyla na praktyke
weterynaryjna obowiazek zaplaty podatku VAT wraz z dodatkowymi zobowiazaniami podatkowymi
i odsetkami z tytulu ustug weterynaryjnych, ktére praktyka ta §wiadczyta w okresie od 1 pazdziernika
2007 r. do 31 grudnia 2010 r.

Praktyka weterynaryjna zaskarzyta te decyzje do Tribunalul Maramures (sadu w Marmaroszu) z uwagi
na fakt, ze do dnia 1 stycznia 2010 r. zgodnie z rumunskimi przepisami dzialalnos$¢ ta byla zwolniona
z podatku VAT lub w kazdym razie istnialy watpliwosci w tym zakresie, rozstrzygniete dopiero
w rozporzadzeniu nr 1620/2009, ktére weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2010 r.

Administracja podatkowa podnosi natomiast, ze zwolnienie to nie znajduje juz zastosowania od
1 stycznia 2007 r. — dnia wejscia w zycie ustawy nr 343/2006, ktéra uchylifa wzmianke dotyczaca
opieki weterynaryjnej z wykazu ustug zwolnionych z podatku VAT. Ponadto administracja ta twierdzi,
ze rozporzadzenie nr 1620/2009 nie moglo w kazdym razie wprowadzi¢ zmiany krajowego przepisu
wyzszej rangi, to znaczy tekstu szczebla ustawodawczego, i ze rozporzadzenie to jedynie wyjasnito
obowiazujacy rezim prawny.

ECLILEU:C:2015:452 5
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Sad odsylajacy zastanawia sie nad zakresem obowiazkéw ciazacych na organach podatkowych
w kontekscie sprawy rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112,
a w szczegdlnosci nad kwestia, czy artykul ten naklada na organ podatkowy obowiazek dokonania
z urzedu rejestracji podatnika do celéw podatku VAT, od chwili gdy zainteresowany zlozy deklaracje
podatkowe, z ktérych wynika, ze jego dochody przewyzszaja prég kwalifikujacy do zwolnienia
z podatku VAT.

Sad ten zastanawia si¢ réwniez, czy zasada pewnos$ci prawa sprzeciwia si¢ temu, aby obowiazek zaplaty
podatku VAT zostal nalozony w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym, gdy
administracja podatkowa nie wypelnifa takiego obowiazku dokonania z urzedu rejestracji podatnika do
celow podatku VAT i w praktyce nie stosowala tego podatku do uslug weterynaryjnych w okresie od
1 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2010 r. Sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez nad skutkami
braku publikacji w jezyku rumunskim wyroku Komisja/Wlochy (122/87, EU:C:1988:256) w tym
okresie.

W zwiazku z powyzszym Tribunalul Maramures postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 273 i art. 287 pkt 18 dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze krajowy
organ podatkowy mial obowiazek zarejestrowania do celéw podatku VAT podatnika i obcigzenia
go zaplata podatku oraz odpowiednimi dodatkowymi zobowigzaniami z uwagi na przekroczenie
progu kwalifikujacego do zwolnienia z podatku od dnia, w ktérym podatnik zlozyl deklaracje
podatkowe do wlasciwego organu podatkowego, z ktérych wynikalo przekroczenie progu
kwalifikujacego do zwolnienia z podatku VAT?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy zasada pewnos$ci prawa
sprzeciwia si¢ krajowej praktyce, zgodnie z ktéra organ podatkowy nalozyl retroaktywnie na
podatnika obowiazek zaplaty podatku VAT z uwagi na to, ze uslugi weterynaryjne nie sa
zwolnione z podatku VAT, a prég kwalifikujacy do zwolnienia zostal przekroczony w sytuacji,
w ktérej:

— organ podatkowy nie zarejestrowal z urzedu podatnika do celéw podatku VAT i nie natozyt na
niego obowiazku zaptaty podatku VAT od chwili zlozenia deklaracji podatkowych, z ktérych
wynikalo przekroczenie progu kwalifikujacego do zwolnienia, lecz wylacznie w pdzniejszym
terminie, po nowelizacji rozporzadzeniem nr 1620/2009 przepiséw wykonawczych do kodeksu
podatkowego, zgodnie z ktéra zwolnienie przewidziane w art. 141 ust. 1 lit. a) kodeksu
podatkowego nie znajduje zastosowania do uslug weterynaryjnych zgodnie z wyrokiem
[Komisja/Wtochy, 122/87, EU:C:1988:256] w odniesieniu do okresu poprzedzajacego odno$na
nowelizacje;

— organ podatkowy dowiedzial si¢ o przekroczeniu progu kwalifikujacego do zwolnienia przed
nowelizacja rozporzadzeniem nr 1620/2009 przepiséw wykonawczych do kodeksu
podatkowego o powyzszej tresci za posrednictwem deklaracji podatkowych przedstawionych
przez podatnika;

— przed publikacja rozporzadzenia nr 1620/2009 organ podatkowy nie wydal w zakresie
przystugujacej mu kompetencji — ktéra objety jest réwniez podatnik bedacy strona
postepowania gltéwnego — aktéw administracyjno-podatkowych stwierdzajacych, ze podatnicy
prowadzacy praktyke weterynaryjna nie zarejestrowali sie do celéw podatku VAT w wyniku
przekroczenia progu kwalifikujacego do zwolnienia z podatku VAT, i w rezultacie
naktadajacych obowiazek zaplaty wzgledem tych podatnikéw; oraz

— przed przyjeciem i wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1620/2009 wyrok [Komisja/Wtochy,
122/87, EU:C:1988:256] nie zostal w zaden spos6b opublikowany w jezyku rumunskim?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pierwszym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 273 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/112 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zarejestrowania z urzedu podatnika w celu
pobrania podatku VAT wylacznie na podstawie deklaracji podatkowych innych niz deklaracje
dotyczace tego podatku, w sytuacji gdy pozwolilyby one na stwierdzenie przekroczenia przez tego
podatnika progu kwalifikujacego do zwolnienia z tego podatku.

Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze na mocy art. 287 pkt 18 dyrektywy 2006/112, do ktérego
odwoluje si¢ sad odsylajacy w swym pierwszym pytaniu, Rumunia moze przyznaé zwolnienie
z podatku VAT podatnikom, ktérych roczny obrét nie przekracza 35000 EUR.

Po drugie, art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga
nalozy¢ inne zobowiazania, ktére uznaja one za niezbedne dla poprawnego poboru podatku VAT i dla
zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakcji wewnetrznych
oraz transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez podatnikéw, o ile tego rodzaju
zobowigzania nie beda prowadzi¢ w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi do powstania
niepotrzebnych formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Trybunal orzekl, ze z przepisu tego oraz z art. 2 i art. 250 ust. 1 dyrektywy 2006/112, a takze z art. 4
ust. 3 TUE wynika, iz kazde panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do podjecia wszelkich
legislacyjnych i administracyjnych krokéw mogacych zapewni¢ pelny pobér podatku VAT na swoim
terytorium i zwalczanie przestepczosci podatkowej (zob. podobnie wyroki: Komisja/Wtochy, C-132/06,
EU:C:2008:412, pkt 37, 46; a takze Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 25).

Wrynika stad w szczegdlnosci, ze panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za kontrole deklaracji
podatkowych podatnikéw, ich rachunkowosci i innych wlasciwych dokumentéw oraz za obliczanie
i pobieranie naleznego podatku (zob. wyroki: Komisja/Wtochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 37;
Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, pkt 21; Enel Maritsa
Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 52).

Z uwag tych nie mozna jednak wywnioskowa¢, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane zarejestrowaé
z urzedu podatnika do celéw podatku VAT od chwili zlozenia deklaracji podatkowych innych niz
deklaracje w zakresie tego podatku, ktére jednak pozwalaja stwierdzi¢ przekroczenie progu
kwalifikujacego do zwolnienia z tego podatku.

W pierwszej kolejnosci, o ile art. 214 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze podatnicy zostana zarejestrowani do celéw VAT, o tyle
jednak, zgodnie z art. 213 ust. 1 tej dyrektywy, w pierwszej kolejnosci to do zainteresowanego nalezy
zgloszenie rozpoczecia, zmiany i zakonczenia dzialalnosci jako podatnik. Ponadto Trybunal uznat
réwniez, ze z treSci art. 214 ust. 1 wskazanej dyrektywy wynika, iz panstwom czlonkowskim
przystuguje pewien zakres uznania przy podejmowaniu S$rodkéw zapewniajacych identyfikacje
podatnikéw do celéw podatku VAT (zob. wyrok Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, pkt 22).

W drugiej kolejnosci panstwa cztonkowskie zobowiazane sa do zapewnienia poszanowania obowigzkéw
ciazacych na podatnikach, i z tego wzgledu przystuguje im pewna swoboda w zakresie miedzy innymi
sposobu korzystania ze $rodkéw, ktérymi dysponuja (zob. wyroki: Komisja/Wlochy, C-132/06,
EU:C:2008:412, pkt 38; Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454,
pkt 22), pod warunkiem zagwarantowania skutecznego poboru $rodkéw wlasnych Unii i nieutworzenia
istotnych réznic co do sposobu traktowania podatnikéw, czy to w jednym z panstw czlonkowskich, czy
to we wszystkich tych panstwach (wyrok Komisja/W1tochy, C-132/06, EU:C:2008:412, pkt 39).

ECLILEU:C:2015:452 7
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Z powyzszego wynika, ze o ile dyrektywa 2006/112 wymaga od panstw czlonkowskich podjecia
wszystkich niezbednych $rodkéw, aby zapewni¢, w razie potrzeby réwniez z urzedu, rejestracje
podatnika do celéw podatku VAT, o tyle nie nakazuje im ona przyjecia $rodkéw ustawodawczych
i administracyjnych mogacych zapewnié, ze przy rozpatrywaniu deklaracji podatkowych innych niz
deklaracje dotyczace podatku VAT zostaje jednoczesnie sprawdzone wykonanie obowiazkéw ciazacych
na podatniku z tytulu tego podatku, w sytuacji gdy deklaracje takie niekoniecznie obejmuja wszystkich
dane, ktére maja zosta¢ zawarte w deklaracji VAT zgodnie z art. 250 ust. 1 dyrektywy 2006/112 i ktére
sa niezbedne do ustalenia tego podatku.

W tych okolicznosciach na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 273 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/112 nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do zarejestrowania z urzedu podatnika
w celu pobrania podatku VAT wylacznie na podstawie deklaracji podatkowych innych niz deklaracje
dotyczace tego podatku, nawet jesli pozwolilyby one na stwierdzenie przekroczenia przez tego
podatnika progu kwalifikujacego do zwolnienia z tego podatku.

W przedmiocie pytania drugiego

W swym drugim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan stoja na przeszkodzie temu, aby krajowa administracja podatkowa
uznala, ze ustugi weterynaryjne sa objete podatkiem VAT w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu
gtéwnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan musza by¢ przestrzegane przez instytucje Unii, lecz réwniez przez panstwa czlonkowskie
podczas wykonywania powierzonych im przez dyrektywy Unii uprawnien (zob. podobnie
w szczegdlnosci wyroki: Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 57;
»,Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, pkt 32; a takze Elmeka, od C-181/04 do C-183/04,
EU:C:2006:563, pkt 31).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zasady pewnosci prawa, jak orzekl juz wielokrotnie Trybunal,
wynika z niej w szczegdlnosci, ze prawo Unii powinno by¢ pewne, a jego stosowanie mozliwe do
przewidzenia przez podlegajace mu podmioty. Ow wymoég pewnoéci prawa jest szczegélnie
rygorystyczny woéwczas, gdy chodzi o uregulowanie, ktére moze wigzaé sie z obciazeniami
finansowymi, w celu umozliwienia zainteresowanym dokladnego zapoznania si¢ z zakresem
nakladanych przez nie obowiazkéw (zob. wyrok Irlandia/Komisja, 325/85, EU:C:1987:546, pkt 18).

Ponadto w dziedzinach objetych zakresem prawa Unii przepisy prawa panstw cztonkowskich powinny
by¢ sformulowane w jednoznaczny sposéb, umozliwiajacy zainteresowanym osobom zapoznanie sie
z ich prawami i obowiazkami w jasny i precyzyjny sposéb, a sadom krajowym - zapewnienie
przestrzegania tych przepiséw (zob. wyrok Komisja/Wlochy, 257/86, EU:C:1988:324, pkt 12).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze rumunski prawodawca usunal
odestanie do ustug weterynaryjnych z wykazu transakcji zwolnionych z podatku VAT od dnia
przystapienia Rumunii do Unii w dniu 1 stycznia 2007 r., wskazujac w tym wzgledzie na koniecznos¢
zapewnienia zgodno$ci prawa krajowego z prawem Unii.

W tych okoliczno$ciach, niezaleznie nawet od braku publikacji w jezyku rumunskim wyroku
Komisja/Wlochy (122/87, EU:C:1988:256) wskazujacego na zastosowanie tego podatku do uslug
weterynaryjnych, nalezy uznaé, ze rezim prawny taki jak opisany powyzej wydaje sie¢ wystarczajaco
jasny i przewidywalny, jesli chodzi o stosowanie podatku VAT do tych ustug w okresie wystapienia
okolicznosci faktycznych istotnych w postepowaniu gléwnym, czego potwierdzenie nalezy jednak do
sadu odsylajacego.

8 ECLILEU:C:2015:452
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Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢ w szczegélnosci, ze podatek VAT ma ogélne zastosowanie, a spod
jego zakresu stosowania wyjete sa wylacznie transakcje, ktére zostaly wyraznie zwolnione z tego
podatku. Wynika stad, ze samo usuniecie transakcji z wykazu transakcji objetych zwolnieniem
wystarcza z punktu widzenia wymogu pewnosci prawa, aby transakcja taka znajdowala sie wsrod
transakcji podlegajacych opodatkowaniu.

Zasada pewnos$ci prawa wymaga bez watpienia réwniez, aby sytuacja podatnika w zakresie praw
i obowiazkéw podatkowych nie byla w nieskoriczono$¢ narazona na kwestionowanie (zob. podobnie
wyrok Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 46).

Trybunal orzek! jednak, ze zasada pewnosci prawa nie sprzeciwia sie praktyce krajowych organéw
podatkowych polegajacej na uchyleniu w terminie zawitym decyzji przyznajacej podatnikowi prawo do
odliczenia podatku VAT i zazadania od niego w wyniku nowej kontroli skarbowej zaptaty tego podatku
wraz z odsetkami za zwloke (zob. podobnie wyrok Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 51).

Sama okoliczno$¢, ze administracja podatkowa dokonuje ponownej kwalifikacji danej transakcji,
uznajac ja za dziatalno$¢ gospodarcza objeta podatkiem VAT przed uplywem terminu przedawnienia,
nie moze jako taka w braku innych okoliczno$ci naruszaé tej zasady.

W rezultacie nie mozna w wazny sposéb twierdzi¢, ze zasada pewnos$ci prawa sprzeciwia sie temu, aby
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym administracja podatkowa przed uplywem
terminu przedawnienia dokonata korekty podatku VAT w odniesieniu do wy$wiadczonych juz uslug
weterynaryjnych, ktére powinny byly zosta¢ objete tym podatkiem.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, prawo powotlania sie na te
zasade przystuguje kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym organ administracyjny wzbudzil nadzieje
znajdujace poparcie w udzielanych mu przez ten organ precyzyjnych zapewnieniach (zob. podobnie
wyrok Européisch-Iranische Handelsbank/Rada, C-585/13 P, EU:C:2015:145, pkt 95).

W tym wzgledzie nalezy zbada¢, czy dzialania organu administracji wywotaly w $wiadomosci
ostroznego i nalezycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalne oczekiwania, a jesli tak,
to nalezy ustali¢ uzasadniony charakter tychze oczekiwan (zob. podobnie wyrok Elmeka, od C-181/04
do C-183/04, EU:C:2006:563, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze praktyka administracyjna krajowych organéw
podatkowych w zakresie objecia lekarzy weterynarii podatkiem VAT nie wydaje si¢ wskazywa¢, iz
przestanki te zostaly spelnione w postepowaniu gtéwnym.

W szczegélnosci fakt, ze krajowe organy podatkowe nie obejmowaly systematycznie uslug
weterynaryjnych podatkiem VAT w okresie wystgpienia okolicznosci faktycznych istotnych
w postepowaniu gtéwnym, jakkolwiek kwestionowany przez rzad rumunski, nie moze co do zasady,
z wylaczeniem zupelnie wyjatkowych okolicznosci, wystarczy¢ do wywotania w $wiadomosci
ostroznego i nalezycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalnego oczekiwania, ze
podatek taki nie zostanie zastosowany do tego rodzaju ustug, podczas gdy, jak zauwazono powyzej,
rzeczony podatek ma zastosowanie ogélne, a ustugi weterynaryjne zostaly usuniete z wykazu transakcji
zwolnionych z podatku od dnia 1 stycznia 2007 r.

Taka praktyka, jakkolwiek naganna, nie moze bowiem sama w sobie by¢ postrzegana jako mogaca
prowadzi¢ do udzielenia zainteresowanym podatnikom szczegélowych zapewnienn w tym zakresie.

Z powyzszych uwag wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby krajowa administracja podatkowa
uznala, ze wuslugi weterynaryjne s3a objete podatkiem VAT w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym, jezeli decyzja taka oparta jest na jasnych zasadach, a praktyka tego organu
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administracji nie byla tego rodzaju, iz mogla prowadzi¢ do wywolania w $wiadomosci ostroznego
i nalezycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalnego oczekiwania, ze podatek taki nie
zostanie zastosowany do tego rodzaju ustug, czego potwierdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 273 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r., nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do
zarejestrowania z urzedu podatnika w celu pobrania podatku od wartosci dodanej wylacznie
na podstawie deklaracji podatkowych innych niz deklaracje dotyczace tego podatku, nawet
jesli pozwolilyby one na stwierdzenie przekroczenia przez tego podatnika progu
kwalifikujacego do zwolnienia z tego podatku.

Zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby
administracja podatkowa uznala, ze uslugi weterynaryjne sa objete podatkiem od wartosci
dodanej w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym, jezeli decyzja taka oparta
jest na jasnych zasadach, a praktyka tego organu administracji nie byla tego rodzaju, iz
mogla prowadzi¢ do wywolania w $wiadomosci ostroznego i nalezycie poinformowanego
podmiotu gospodarczego racjonalnego oczekiwania, Ze podatek taki nie zostanie
zastosowany do tego rodzaju uslug, czego potwierdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy

10

ECLILEU:C:2015:452



	Wyrok Trybunału (siódma izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Dyrektywa 2006/112
	Prawo rumuńskie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



