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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 16 kwietnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dumping — Przywoéz niektdérych rur z zelaza lub ze stali — Rozporzadzenie
(WE) nr 384/96 — Artykutl 3 ust. 7 — Szkoda dla przemyslu — Znane czynniki —

Zwigzek przyczynowy — Nieuwzglednienie dochodzenia dotyczacego praktyk antykonkurencyjnych

przedsiebiorstw wspdlnotowych z danego sektora — Rozporzadzenie (WE) nr 2320/97 — Waznosc¢
W sprawie C-143/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy) postanowieniem z dnia
18 grudnia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 marca 2014 r., w postepowaniu:
TMK Europe GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Frankfurt (Oder),

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 stycznia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu TMK Europe GmbH przez N. Meyera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. Collabollette, avvocato dello Stato,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez B. Driessena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez R. Bierwagena, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Maxiana Ruschego oraz R. Sauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2320/97 z dnia 17 listopada 1997 r. nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywoz
niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzacych z Wegier, Polski,
Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii oraz Republiki Stowackiej, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 1189/93 oraz kornczacego postepowanie w odniesieniu do takiego przywozu z Republiki Chorwacji
(Dz.U. L 322, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 26, s. 329).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy TMK Europe GmbH (zwana dalej ,TMK
Europe”) a Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (gtéwnym urzedem celnym we Frankfurcie nad Odra,
zwanym dalej ,Hauptzollamt”) dotyczacego cel antydumpingowych naleznych od TMK Europe na
podstawie rozporzadzenia nr 2320/97 w zwiazku z przywozem dokonanym w latach 2001-2003.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 384/96

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czltonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U.
1996, L 56, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 10, s. 45), zostalo uchylone i zastapione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22). Jednakze, uwzgledniajac date
przyjecia rozporzadzenia nr 2320/97, ktérego wazno$¢ zostala zakwestionowana przed sadem
odsylajacym, podstawa rozstrzygniecia sporu jest rozporzadzenie nr 384/96 (zwane dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”).

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowit:

»,Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt przywieziony po cenach
dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego obrotu we Wspdlnocie powoduje szkode”.

Artykut 3 ust. 1, 2 i 5-7 rozporzadzenia podstawowego, zatytutowany , Ustalenie szkody”, przewidywat:
»1. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia termin »szkoda« oznacza, jezeli nie okreslono inaczej,
istotna szkode dla przemystu wspélnotowego, zagrozenie istotna szkoda dla przemystu wspélnotowego
lub istotne opdznienie powstawania takiego przemystu oraz jest interpretowany zgodnie z przepisami

niniejszego artykulu.

2. Ustalenie szkody odbywa sie¢ na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny
zaréwno:

a) wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplywu na ceny produktéw
podobnych na rynku Wspélnoty; oraz

b) wplywu tych towaréw przywozonych na wspélnotowy przemyst.
[...]
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5. Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemyst wspdlnotowy
obejmuje ocene wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddziatujacych na stan
tego przemystu, w tym faktu, czy przemyst wciaz przechodzi proces przezwyciezania skutkéw
przywozu po cenach dumpingowych lub subsydiowanego majacego miejsce w przeszlosci, rozmiaréw
faktycznego marginesu dumpingu, faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy, zyskéw, produkcji,
udzialu w rynku, wydajnosci, stopy zwrotu z inwestycji, wykorzystania mocy produkcyjnych;
czynnikéw wplywajacych na ceny wspoélnotowe; faktycznych i potencjalnych [negatywnych] skutkéw
w zakresie przeplywdéw pienieznych, zapaséw, zatrudnienia, wynagrodzen, rozwoju, zdolnosci do
pozyskania kapitatu lub inwestycji. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw brany
pod uwage osobno lub lacznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki.

6. Nalezy wykaza¢, na podstawie dowodéw zebranych w sprawie w odniesieniu do ust. 2, ze przywoz
towar6w po cenach dumpingowych powoduje szkode w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia.
Obejmuje to w szczegélnosci wykazanie, ze wielkosci lub poziomy cen, ustalone na podstawie ust. 3,
wywieraja wplyw na przemysl wspdlnotowy, zgodnie z ust. 5, oraz ze wplyw ten mozna uznaé za
istotny.

7. Inne niz przywéz produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki, w tym samym czasie
powodujace szkode dla przemystu wspélnotowego, réwniez poddaje sie ocenie w celu stwierdzenia,
czy spowodowana przez nie szkoda nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych na podstawie ust. 6. Czynniki, ktére mozna w tym kontekscie podda¢ ocenie, to m.in.
wielko$¢ i ceny przywozonych towaréw niesprzedanych po cenach dumpingowych, zmniejszenie
popytu, zmiana struktury konsumpcji, restrykcyjne praktyki handlowe i konkurencja miedzy
producentami z krajéw trzecich i producentami wspdlnotowymi, postep technologiczny, wyniki
wywozu i wydajno$¢ przemystu wspdlnotowego”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 2320/97

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2320/97 nalozone zostaly ostateczne cta antydumpingowe na
przywéz w szczegdlnosci rur bez szwu objetych kodem 7304 31 99 Nomenklatury scalonej zawartej
w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 2, s. 382), pochodzacych miedzy innymi z Rosji. Artykul ten w ust. 2
ustalil stawke cta antydumpingowego z tytulu tego przywozu na 26,8%.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1322/2004

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1322/2004 z dnia 16 lipca 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie
nr 2320/97 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rur i przewodéw bez
szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzacych miedzy innymi z Rosji i Rumunii (Dz.U. L 246,
s. 10) zawiera w szczeg6lnosci nastepujace motywy:

wleed]

(9) Decyzja [Komisji 2003/382/WE z dnia 8 grudnia 1999 r. dotyczaca postepowania na mocy art. 81
traktatu WE (sprawa IV/E-1/35.860-B — Rury stalowe bez szwu) (Dz.U. L 140, s. 1)] [(zwana dalej
»decyzja o konkurencji«)] [...], na kilku producentéw wspélnotowych nalozono kary za udzial
w dwdch przypadkach naruszenia postanowien art. 81 ust. 1 traktatu WE.

(10) Po przyjeciu decyzji o konkurencji poczatkowo uwazano, ze ewentualny zwiazek
z rozporzadzeniem (WE) nr 2320/97, jezeli takowy istnieje, nie wymaga ponownego rozpatrzenia
ustalen przedstawionych we wspomnianym rozporzadzeniu. Tym niemniej, w nastepstwie
opublikowania decyzji o konkurencji, jedna z zainteresowanych stron podniosta kwestie
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mozliwego wplywu zachowania antykonkurencyjnego na obowigzujace srodki antydumpingowe
i dostarczyta dalszych informacji w kwestiach zwiazanych z ustaleniami dotyczacymi zaistnialej
szkody i zwiazkéw przyczynowych, zawartymi w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2320/97.
Niniejsze rozporzadzenie ma na celu zbadanie, czy decyzja o konkurencji powinna mieé
jakiekolwiek konsekwencje dla pozostajacych aktualnie w mocy $rodkéw antydumpingowych.

(19) Biorac pod uwage fakt, ze zbiezno$¢ dotyczaca zakresu produktéw zaangazowanych firm [spolek]
oraz okreséw obu dochodzen jest zaledwie czesciowa, stwierdzono, Ze opisana praktyka
antykonkurencyjna miala ograniczony wplyw na dochodzenie antydumpingowe, w wyniku
ktérego doszlo do nalozenia w roku 1997 ostatecznego cla. Ponadto, jezeli wykluczy si¢ dane firm
[spotek], w odniesieniu do ktérych stwierdzono, ze naruszyly one art. 81 ust. 1 traktatu WE,
otrzymane wyniki wydaja si¢ poréwnywalne do tych, ktére obliczono na podstawie danych
dziesieciu  wspoélpracujacych  producentéw  wspélnotowych, wlacznie z  producentami
uczestniczacymi w wyzej opisanych praktykach antykonkurencyjnych. Oznacza to, ze szkodliwy
dumping i tak mialby miejsce. W zwiazku z tym jest wysoce nieprawdopodobne, by
antykonkurencyjne zachowanie producentéw wspélnotowych mialo znaczacy wplyw na
pierwotn[e] wyniki uzyskane w drodze dochodzenia antydumpingowego. Niemniej jednak nie
mozna potwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze gdyby nie zaistnialo wymienione zachowanie
antykonkurencyjne, ogélne warunki rynkowe bylyby takie same.

(20) W s$wietle powyzszego uznaje sie za stosowne zaprzestanie stosowania srodkéw ustanowionych
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2320/97. Decyzja ta jest zgodna z zasadami racjonalnej
administracji i dobrych praktyk administracyjnych. [...]".

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1322/2004 zmienil rozporzadzenie nr 2320/97, wprowadzajac art. 8,
zgodnie z ktérym ,zaprzestaje si¢ stosowania art. 1, 2 i art. 3 od dnia 21 lipca 2004 r.”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

TMK Europe w latach 2001-2003 dokonata przywozu rur pochodzacych z Rosji. Uznawszy, ze przywéz
ten byl objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2320/97, Hauptzollamt zazadal od niej
uiszczenia w szczegd6lnosci cel antydumpingowych w kwocie 375 178,13 EUR.

Przed Hauptzollamt, w dniu 18 listopada 2003 r. TMK Europe zakwestionowata koniecznos¢ zaptaty
tych cel, twierdzac przede wszystkim, ze przywozone rury nie byly objete zakresem stosowania tego
rozporzadzenia.

W wyniku publikacji rozporzadzenia nr 1322/2004, ktére zawiesilo stosowanie rozporzadzenia
nr 2320/97 od dnia 21 lipca 2004 r. z uwagi na decyzje o konkurencji, nakladajaca sankcje na
niektérych producentéw wspdlnotowych w odno$nym sektorze dzialalnosci, TMK Europe zlozyla do
Hauptzollamt nowy wniosek o zwrot cet antydumpingowych, powolujac si¢ na niezgodno$¢ z prawem
rozporzadzenia nr 2320/97.

Poniewaz jej zadania zostaly oddalone w dniu 29 pazdziernika 2010 r., TMK Europe wniosta skarge do
Finanzgericht Berlin-Brandenburg (sadu skarbowego w Berlinie-Brandenburgii), zadajac zwrotu
odnosnych cel antydumpingowych i podnoszac ponownie dwa zarzuty, dotyczace, po pierwsze, faktu,
ze przywozone rury nie byly objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2320/97 a, po drugie,
niezgodnosci z prawem tego rozporzadzenia.

Zdaniem sadu odsylajacego, o ile pierwszy zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony, to istnieja natomiast
watpliwosci co do odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ w zwiazku z zarzutem drugim.
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Mimo iz sad ten sklania si¢ ku opinii, Ze rozporzadzenie nr 2320/97 jest wazne, nie moze w sposob
pewny ustali¢, czy powody, ktére sklonily Rade Unii Europejskiej do podjecia w drodze rozporzadzenia
nr 1322/2004 decyzji o zaprzestaniu stosowania art. 1-3 rozporzadzenia nr 2320/97 od dnia 21 lipca
2004 r., powinny réwniez w sposéb retroaktywny wplyna¢ na wazno$¢ tegoz rozporzadzenia.

Zdaniem sadu odsylajacego powstaje kwestia, czy Rada, przyjmujac rozporzadzenie nr 2320/97 w dniu
17 listopada 1997 r. nie powinna byla uwzgledni¢ prowadzonego wéwczas od dnia 25 listopada 1994 r.
przez Komisje Europejska dochodzenia w przedmiocie istnienia ewentualnych antykonkurencyjnych
praktyk w przemysle wspélnotowym. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 7 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego takze inne niz przywéz produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki, w tym
samym czasie powodujace szkode dla przemysiu wspélnotowego, réwniez poddaje sie ocenie w celu
stwierdzenia, czy spowodowana przez nie szkoda nie zostala przypisana przywozowi towaréw po
cenach dumpingowych.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Berlin-Brandenburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy rozporzadzenie [nr 2320/97] jest niewazne, poniewaz [Rada], nie uwzgledniwszy wynikajacych
z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia [podstawowego] wymogéw dotyczacych ustalenia szkody, zatozyla
istnienie takiej szkody, nie biorac przy tym pod uwage, ze na podstawie przyjetej — miedzy innymi na
podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. 81 [WE] i 82 [WE] — lecz nieopublikowanej decyzji z dnia 25 listopada
1994 r. (sprawa I1V/35.304) Komisja wszczela dochodzenie w przedmiocie ewentualnego istnienia
praktyk antykonkurencyjnych dotyczacych rur ze stali niestopowej, ktére to praktyki moga naruszaé
art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. [(Dz.U. 1994, L 1,
s. 3)] i art. 81 WE?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego przed sgdem krajowym

Rzad wiloski i Komisja twierdza, ze waznos$¢ rozporzadzenia nr 2320/97 nie moze by¢ zakwestionowana
w drodze zarzutu podniesionego przed sadem odsylajagcym, z uwagi na fakt, ze skarzaca
w postepowaniu gtéwnym nie zaskarzyla go w terminie przewidzianym w obowiazujacym wéwczas
art. 230 WE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada ogélna, ktéra ma na celu, aby kazdy mial mozliwo$¢
zakwestionowania aktu wspdlnotowego stuzacego za podstawe niekorzystnej dla niego decyzji, nie
wyklucza w zadnym razie, ze rozporzadzenie moze sta¢ si¢ niezaskarzalne dla jednostki, wzgledem
ktorej nalezy postrzegac je jako decyzje indywidualng, ktérej stwierdzenia niewaznosci na podstawie
art. 230 WE mogla ona zadaé bez zadnych watpliwosci, co wyklucza mozliwo$¢ powotania sie przez te
jednostke na niezgodnos$¢ z prawem tego rozporzadzenia przed sadem krajowym. Wniosek taki ma
zastosowanie do rozporzadzen wprowadzajacych clo antydumpingowe, ze wzgledu na ich dwoisty
charakter, przejawiajacy si¢ w tym, iz sa one zarazem aktami normatywnymi i aktami, ktére moga
dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie niektérych przedsiebiorcéw (wyrok Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozporzadzenia ustanawiajace clo antydumpingowe, pomimo iz maja ze wzgledu na swoja nature
i tres¢ charakter normatywny, moga dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie tych producentéw
i eksporteréw danego produktu, ktérym zarzucane sa praktyki dumpingowe poprzez wykorzystanie
danych wynikajacych z ich dzialalnosci handlowej. Jest tak, ogdlnie rzecz ujmujac, w wypadku
przedsiebiorstw produkcyjnych i eksportujacych, ktére sa w stanie dowies¢, ze zostaly zidentyfikowane
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w aktach Komisji lub Rady lub Zze byly objete dochodzeniami przygotowawczymi (zob. wyroki: Allied
Corporation i in./Komisja, 239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 11, 12; Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, pkt 21; a takze Walimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 30).

Podobnie jest w wypadku tych importeréw produktu objetego postepowaniem, ktérych ceny
odsprzedazy zostaly uwzglednione dla celéw skonstruowania cen eksportowych i ktérych
w konsekwencji dotycza ustalenia odnoszace si¢ do istnienia praktyki dumpingowej (zob. wyroki:
Nashua Corporation i in./Komisja i Rada, C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, pkt 15; Gestetner
Holdings/Rada i Komisja, C-156/87, EU:C:1990:116, pkt 18; a takze Walimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, pkt 31).

Trybunal orzekl réwniez, ze importerzy powiazani z eksporterami z panstw trzecich, na ktérych
produkty natozono clo antydumpingowe, moga zaskarzy¢ rozporzadzenia ustanawiajace rzeczone cla,
w szczegbélnos$ci w wypadku gdy cena eksportowa zostala obliczona na podstawie cen odsprzedazy na
rynku wspélnotowym stosowanych przez tychze importeréw oraz w wypadku gdy samo clo
antydumpingowe zostalo obliczone w oparciu o te ceny odsprzedazy (zob. podobnie wyroki: Neotype
Techmashexport/Komisja i Rada, C-305/86, EU:C:1990:295, pkt 19, 20; a takze Walimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, pkt 32).

Ponadto uznanie, ze niektére kategorie podmiotéw gospodarczych maja prawo wnies¢ skarge
o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia antydumpingowego, nie stoi na przeszkodzie, aby to
rozporzadzenie dotyczylo indywidualnie réwniez innych podmiotéw ze wzgledu na ich szczegdlne
cechy wyrézniajace te podmioty sposréd wszystkich pozostalych oséb (zob. wyroki: Extramet
Industrie/Rada, C-358/89, EU:C:1991:214, pkt 16; Walimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 33).

Jednakze, jesli chodzi o sprawe rozstrzygana w postepowaniu gléwnym, nie zostalo wykazane, ze
mozna uzna¢, iz TMK Europe nalezy do jednej z kategorii podmiotéw gospodarczych wskazanych

powyze;j.

Przede wszystkim wiadomo jest, ze ani TMK Europe, ani Sinara Handel GmbH (zwana dalej ,,Sinarg”),
spolka, bedaca jej poprzednikiem prawnym, nie zostaly wskazane w rozporzadzeniu nr 2320/97 jako
eksportujace przedsigbiorstwa. Tym bardziej nie jawia si¢ one jako importujace przedsigbiorstwa
objete dochodzeniami przygotowawczymi do tego rozporzadzenia.

Ponadto, mimo ze Sinara byla powiazana z grupa rosyjskich eksportujacych przedsigbiorstw bioracych
udzial w postepowaniu antydumpingowym, z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, Ze
cena eksportowa przyjeta przy obliczaniu cel antydumpingowych zostala obliczona na podstawie cen
odsprzedazy na rynku wspdlnotowym stosowanych przez tegoz importera ani ze samo clo
antydumpingowe zostalo obliczone w oparciu o te ceny odsprzedazy.

Wreszcie, kwestionujac dopuszczalno$¢ zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego przed sadem
odsylajacym, Komisja powinna przedstawi¢ dowody mogace uzasadni¢ taka niedopuszczalnosc.
Jednakze argumenty podniesione przez Komisje w tym wzgledzie nie pozwalaja na wykazanie, ze
Sinara byla wystarczajaco powiazana z rosyjskimi przedsiebiorstwami eksportujacymi lub zZe
znajdowala sie w szczegdlnej sytuacji charakteryzujacej ja w stosunku do wszystkich pozostatych
podmiotéw gospodarczych, tak aby uznaé, ze dany srodek dotyczyl tego przedsiebiorstwa w sposéb
bezposredni i indywidualny w rozumieniu art. 230 WE w okresie przewidzianym w tym artykule
w celu zadania stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 2320/97 przyjetego w dniu 17 listopada
1997 r.
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W tej sytuacji, zakltadajac nawet, ze ogé6l praw i zobowigzan Sinary zostal przekazany TMK Europe,
informacje przedlozone jako jedyne do oceny Trybunalu nie pozwalaja na uznanie, iz zostalo
wykazane, ze TMK Europe mogla bez najmniejszej watpliwosci zadal stwierdzenia niewazno$ci
rozporzadzenia nr 2320/97 w zakresie, w jakim ustala ono clo antydumpingowe na przywdz rur bez
szwu pochodzacych z Rosji.

Taka ocena sytuacji importujacego przedsiebiorstwa w $wietle rozporzadzenia nr 2320/97 nie moze
zosta¢ zakwestionowana ani z uwagi na okoliczno$¢, ze eksportujace przedsiebiorstwa nie
wspolpracowaly w postepowaniu antydumpingowym, ani z uwagi na okoliczno$¢ podniesiona przez
rzad wloski, ze TMK Europe mogla zakwestionowa¢ uzasadnienie rozporzadzenia nr 1322/2004.

Wynika z powyzszego, ze TMK Europe mogla podnie$¢ zarzut niezgodnosci z prawem rozporzadzenia
nr 2320/97 przed sadem odsylajacym, ktéry nie byl zatem zwiazany ostatecznym charakterem
ustanowionego w nim cla antydumpingowego.

W rezultacie Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytanie sadu odsylajacego.

W przedmiocie waznosci rozporzgdzenia nr 2320/97

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy nie uwzgledniajac postepowania, ktére zostalo wszczete przez
Komisje od dnia 25 listopada 1994 r. w celu wykazania wystepowania ewentualnych
antykonkurencyjnych praktyk w przemysle wspélnotowym, Rada poprzez przyjecie w dniu 17 listopada
1997 r. rozporzadzenia nr 2320/97 naruszyla wymogi rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie
wplywu przywozu po cenach dumpingowych na rozpatrywany przemyst wspdlnotowy polega na ocenie
wszystkich istotnych czynnikéw i wskaznikéw ekonomicznych majacych wplyw na sytuacje tego
przemyslu. Przepis ten zawiera wykaz réznych czynnikéw, ktére moga zosta¢ wziete pod uwage,
i wskazuje, ze wykaz ten nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw nie musi stanowic
decydujacej wskazéwki (zob. wyrok Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada,
C-10/12 P, EU:C:2013:865, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze inne niz przywéz produktéw po cenach
dumpingowych znane czynniki, w tym samym czasie powodujace szkode dla przemystu
wspoélnotowego, rowniez poddaje sie ocenie w celu stwierdzenia, czy spowodowana przez nie szkoda
nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach dumpingowych na podstawie ust. 6 tego
artykutu, ktéry stanowi, ze nalezy wykaza¢, na podstawie dowoddw zebranych w sprawie, iz przywoéz
towarow po cenach dumpingowych powoduje istotna szkode dla przemystu wspdlnotowego (zob.
podobnie wyrok Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P,
EU:C:2013:865, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa ustalenie wystapienia szkody w przemysle wspélnotowym wymaga
oceny zlozonych sytuacji gospodarczych, a kontrola sadowa takiej oceny musi ograniczyé si¢ do
weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalen okolicznosci faktycznych,
braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy. Jest tak
w szczegélnosci w przypadku ustalania, w ramach dochodzenia antydumpingowego, czynnikéw
wyrzadzajacych szkode przemystowi wspdlnotowemu (zob. wyrok Transnational Company
»<Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Przy ustalaniu szkody instytucje Unii Europejskiej sa zobowigzane do zbadania, czy szkoda, na ktérej
zamierzaja oprze¢ swe ustalenia, istotnie zostala spowodowana przywozem po cenach dumpingowych,
oraz s3 zobowigzane pominaé szkode spowodowana innymi czynnikami, a w szczegdélnosci
zachowaniem samych producentéw wspdélnotowych (zob. wyrok Transnational Company ,Kazchrome”
i ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do instytucji Unii nalezy w tej sytuacji zbadanie, czy skutki tych innych czynnikéw mogly przerwac
zwiazek przyczynowy pomiedzy omawianym przywozem a szkoda poniesiona przez przemyst
wspoélnotowy. Do nich nalezy réwniez zapewnienie, by szkoda spowodowana tymi innymi czynnikami
nie zostala uwzgledniona w ramach okreslania szkody w rozumieniu art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego i by w konsekwencji nalozone clo antydumpingowe nie wykroczylo poza to, co
konieczne do wyeliminowania szkody spowodowanej przez przywéz po cenach dumpingowych (zob.
wyrok Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jesli instytucje Unii uznaja, Ze pomijajac te czynniki, szkoda spowodowana przywozem po
cenach dumpingowych jest istotna zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, mozna
stwierdzi¢, ze zaistnial zwigzek przyczynowy pomiedzy tym przywozem a szkoda poniesiona przez
przemyst wspélnotowy (zob. wyrok Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada,
C-10/12 P, EU:C:2013:865, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy postgpowania gléwnego, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika zaréwno z motywoéw
rozporzadzenia nr 1322/2004, jak i z uzasadnienia decyzji o konkurencji, w dniu 25 listopada 1994 r.
na mocy decyzji Komisji wszczete zostalo dochodzenie w celu wykazania ewentualnego
antykonkurencyjnego zachowania miedzy przedsiebiorstwami dzialajacymi na wspdlnotowym rynku
rur stalowych bez szwu. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze dochodzenie to pozwolilo Komisji na
wszczecie postepowania na podstawie art. 81 WE dopiero w dniu 20 stycznia 1999 r. w drodze pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw zainteresowanym przedsiebiorstwom.

W dniu 17 listopada 1997 r., w ktérym zostalo przyjete rozporzadzenie 2320/97, decyzja o konkurencji
nie zostala jeszcze wydana. W rezultacie sama ta decyzja nie moze by¢ uznana za ,znany czynnik”
w rozumieniu art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, ktéry Rada powinna byta uwzgledni¢ w celu
ustalenia szkody poniesionej przez przemysl! wspdlnotowy w celu uzasadnienia $rodka
antydumpingowego wynikajacego z rozporzadzenia nr 2320/97.

Co sie tyczy dochodzenia podjetego przez Komisje w dniu 25 listopada 1994 r., nalezy stwierdzi¢, ze
jego wylacznie przygotowawczy charakter uniemozliwia uznanie, iz antykonkurencyjne zachowanie,
ktérego dotyczylo ono, przynajmniej do czasu zakonczenia tego dochodzenia zostalo wykazane
i powoduje szkode w przemysle wspolnotowym.

Bez watpienia, jak zauwazono w pkt 35 niniejszego wyroku, instytucje Unii sa zobowigzane do
zbadania, czy szkoda, na ktérej zamierzaja oprze¢ swe ustalenia w celu przyjecia $rodka
antydumpingowego, istotnie zostala spowodowana przywozem po cenach dumpingowych, oraz sa
zobowigzane pomina¢ szkode spowodowang innymi czynnikami, a w szczegdlnosci zachowaniem
samych producentéw wspdlnotowych. Powolujac sie na ten obowiazek, TMK Europe podnosi
w istocie, ze jezeli jedna z tych instytucji wiedziala o dochodzeniu, ktérego wynik mégl wskazywad, ze
zachowanie samych producentéw wspélnotowych moglo przynajmniej cze$ciowo przyczyni¢ sie do
szkody w przemysle wspélnotowym, rzeczone instytucje nie uwzglednily w postepowaniu
antydumpingowym szkody wykazanej ,w nalezyty sposéb”.

Jednakze nalezy przypomnie¢, ze w kazdym razie to do stron podnoszacych niewazno$¢ rozporzadzenia

antydumpingowego nalezy przedstawienie dowodéw mogacych wykaza¢, iz czynniki inne niz te
zwiazane z przywozem mogly miec¢ takie znaczenie, ze podwazalyby istnienie zwiazku przyczynowego
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miedzy szkoda wyrzadzana przemystowi wspélnotowemu a przywozem po cenach dumpingowych (zob.
podobnie wyrok Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P,
EU:C:2013:865, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem TMK Europe nie przedstawila takich dowoddéw, ograniczajac si¢ do wskazania, ze
okolicznos¢, iz Komisja wszczeta dochodzenie zakonczone przyjeciem decyzji o konkurencji musi mie¢
wplyw na dochodzenie antydumpingowe, ani tym bardziej podnoszac, ze sam fakt, iz wynik pierwszego
z tych dochodzen doprowadzil ostatecznie Rade do zawieszenia rozporzadzenia nr 2320/97 wystarczy
do uznania, ze to pierwsze dochodzenie mogto wplynaé¢ na dochodzenie antydumpingowe.

Wynika stad, ze TMK Europe nie uzasadnila, iz czynniki inne niz te zwiazane z przywozem mogly mie¢
takie znaczenie, Ze podwazalyby istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda wyrzadzana
przemystowi wspélnotowemu a przywozem po cenach dumpingowych.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy stwierdzi¢, iz analiza przedstawionego pytania nie
wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ waznos¢ rozporzadzenia nr 2320/97.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza przedstawionego pytania nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ waznos¢
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2320/97 z dnia 17 listopada 1997 r. nakladajacego ostateczne cla
antydumpingowe na przywdz niektoérych rur i przewodow bez szwu z zelaza lub stali niestopowej
pochodzacych z Wegier, Polski, Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii oraz Republiki Stowackiej,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1189/93 oraz konczacego postepowanie w odniesieniu do
takiego przywozu z Republiki Chorwacji.

Podpisy
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