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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 grudnia 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzadzenie (WE) nr 1385/2013 — Dyrektywa
2013/62/UE — Dyrektywa 2013/64/UE — Podstawa prawna — Artykul 349 TFUE —
Najbardziej oddalone regiony Unii Europejskiej — Zmiana statusu Majotty wzgledem Unii Europejskiej

W sprawach polaczonych od C-132/14 do C-136/14

majacych za przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, wniesione
w dniu 21 marca 2014 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez I. Liukkonena (C-132/14) oraz przez L. Visaggia
i J. Rodriguesa (C-132/14 i C-136/14), dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca w sprawach C-132/14 i C-136/14,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala (od C-133/14 do C-135/14), W. Mollsa (od

C-133/14 do C-135/14), D. Bianchiego (C-133/14 i C-135/14) oraz przez D. Martina (C-133/14
i C-134/14), dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca w sprawach od C-133/14 do C-135/14,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez A. Westerhof Lofflerova, E. Karlsson, F. Florinda
Gijéna i J. Czuczaia, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, F. Fizego, D. Colasa i N. Rouam,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Portugalska, reprezentowang przez L. Ineza Fernandesa, B. Andradego Correi¢, M. Duarte
i S. Marques, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (wielka izba)

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga,
A. Arabadjiev (sprawozdawca) i C. Toader, prezesi izb, E. Levits, J.C. Bonichot, A. Prechal,
E. Jarasitinas, C.G. Fernlund i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 kwietnia 2015 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Skargami odpowiednio w sprawach C-132/14 i C-135/14 Parlament Europejski i Komisja Europejska
wnosza o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 1385/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 850/98 i (WE) nr 1224/2009 oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009, (UE) nr 1379/2013 i (UE) nr 1380/2013
w zwigzku ze zmiang statusu Majotty wzgledem Unii Europejskiej (Dz.U. L 354, s. 86).

Skargami odpowiednio w sprawach C-133/14 i C-136/14 Komisja i Parlament wnosza o stwierdzenie
niewaznosci dyrektywy Rady 2013/64/UE z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
91/271/EWG i 1999/74/WE oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE,
2006/7/WE, 2006/25/WE i 2011/24/UE w zwigzku ze zmiang statusu Majotty wzgledem Unii
Europejskiej (Dz.U. L 353, s. 8).

Skarga w sprawie C-134/14 Komisja wnosi o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Rady 2013/62/UE
z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajacej dyrektywe 2010/18/UE w sprawie wdrozZenia zmienionego
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC w zwiazku ze zmiang statusu Majotty wzgledem Unii
Europejskiej (Dz.U. L 353 s. 7).

Zaskarzone akty

Rozporzgdzenie nr 1385/2013
Zgodnie z motywami 1, 3, 4, 7 i 8 rozporzadzenia nr 1385/2013:

»(1) [...] W wielu obszarach nalezy ustanowi¢ pewne szczegélne $rodki, biorac pod uwage specyficzna
strukturalng sytuacje spoteczna i gospodarcza Majotty, ktéra to sytuacje komplikuja oddalenie,
wyspiarski charakter, niewielkie rozmiary, trudne warunki topograficzne i klimatyczne.

[...]

(3) Jezeli chodzi o rozporzadzenie Rady (WE) nr 850/98 [z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie
zachowania zasobéw potowowych poprzez S$rodki techniczne dla ochrony niedojrzatych
organizmdéw morskich (Dz.U. L 125, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 4, t. 3, s. 217)],
nalezy wlaczy¢ wody otaczajace Majotte w zakres stosowania tego rozporzadzenia oraz zakazac

2 ECLIL:EU:C:2015:813



[...
(7)

WYROK Z DNIA 15.12.2015 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-132/14 DO C-136/14
PARLAMENT I KOMISJA/RADA

uzywania okreznic do polowu lawic tunczyka oraz ryb tunczykopodobnych wewnatrz obszaru
w obrebie 24 mil od linii podstawowej wyspy w celu ochrony tawic duzych migrujacych gatunkéw
ryb w poblizu wyspy Majotta.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 [z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury
zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz.U. L 354, s. 1)] oraz biorac pod uwage bardzo
fragmentaryczne i niedostatecznie rozwiniete majotyjskie strategie wprowadzania do obrotu,
zastosowanie przepisow dotyczacych etykietowania produktéw rybotéwstwa oznaczatoby dla
detalistéw obciazenie nieproporcjonalne do informacji, ktére beda przekazywane konsumentowi.
W zwiazku z tym wlasciwe jest zapewnienie czasowego odstepstwa od stosowania przepiséw
dotyczacych etykietowania produktéw rybotéwstwa oferowanych konsumentowi finalnemu
w sprzedazy detalicznej na Majotcie.

Biorac pod uwage fakt, ze Francja przedstawila Komisji ds. Tunczyka na Oceanie Indyjskim
(IOTC) plan rozwoju, w ktérym opisata orientacyjna wielkos¢ floty Majotty i przewidywany
rozwdj slabo rozwinietej floty taklowcdw mechanicznych o dlugo$ci mniejszej niz 23 metry
i sejneréw zlokalizowanej na Majotcie jako nowym regionie najbardziej oddalonym, i ktérego nie
zakwestionowala zadna z umawiajacych sie stron IOTC, w tym Unia, wlasciwe jest wykorzystanie
pozioméw referencyjnych tego planu jako pulapéw dla zdolnosci polowowej floty taklowcow
mechanicznych o dlugosci mniejszej niz 23 metry i sejneréw zarejestrowanej w portach Majotty.
Na zasadzie odstepstwa od majacych ogélne zastosowanie przepiséw Unii nalezy — ze wzgledu na
obecna, szczegdélna sytuacje spoleczna i gospodarcza Majotty — przyznaé Francji wystarczajaco
duzo czasu, by do roku 2025 mogla zwiekszy¢ zdolno$é polowowa stabo rozwinietego segmentu
swojej floty mniejszych statkow.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 [z dnia
21 pazdziernika 2009 r. okreslajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1774/2002 (Dz.U. L 300, s. 1)], nalezy zauwazy¢, ze Majotta nie posiada obecnie zadnej
zdolnosci przemystowej do przetwarzania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego. Nalezy
zatem przyznac Francji piecioletni okres na stworzenie infrastruktury niezbednej do identyfikacji,
przewozu, obrébki i usuwania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego oraz prowadzenia
czynno$ci zwigzanych z tymi produktami na Majotcie z zachowaniem pelnej zgodnosci
z rozporzadzeniem (WE) nr 1069/2009”.

Zgodnie z art. 1-4 tego rozporzadzenia:

SArtykut 1

Zmiana w rozporzadzeniu (WE) nr 850/98

W rozporzadzeniu (WE) nr 850/98 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

art. 2 ust. 1 lit. h) otrzymuje brzmienie:
»h) Region 8

Wszystkie wody u wybrzezy francuskich departamentéw Reunion i Majotty bedace pod
wladza lub jurysdykcja Francji.«;
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2) dodaje sie artykul w brzmieniu:
»Artykut 34g
Ograniczenia w dzialalno$ci polowowej w obrebie 24-milowej strefy wokét Majotty

Zakazane jest uzywanie przez statki jakichkolwiek okreznic do potowu tawic tunczyka oraz ryb
tunczykopodobnych wewnatrz obszaru w obrebie 24 mil od wybrzezy Majotty jako regionu
najbardziej oddalonego w rozumieniu art. 349 [TFUE], mierzonych od linii podstawowych, od
ktérych mierzone sg wody terytorialne.«.

Artykut 2
Zmiany w rozporzadzeniu (UE) nr 1379/2013
W art. 35 rozporzadzenia (UE) nr 1379/2013 dodaje sie ustep w brzmieniu:

»6. Do dnia 31 grudnia 2021 r. ust. 1, 2 i 3 nie maja zastosowania do produktéw oferowanych
konsumentom finalnym w sprzedazy detalicznej na Majotcie jako regionie najbardziej oddalonym
w rozumieniu art. 349 [TFUE].«.

Artykut 3
Zmiany w rozporzadzeniu (UE) nr 1380/2013

W rozporzadzeniu [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) nr 1380/2013 [z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspolnej polityki rybotéwstwa, zmieniajacym rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003
i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacym rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004
oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. L 354, s. 22)] wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 23 dodaje sie ustep w brzmieniu:

»4. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 upowaznia si¢ Francje, do dnia 31 grudnia 2025 r., do
wprowadzania nowej zdolnosci bez wycofania réwnowaznej zdolnosci w segmentach na Majotcie
jako regionie najbardziej oddalonym w rozumieniu art. 349 [TFUE] (zwanym dalej ‘Majotta’),
o ktérych mowa w zataczniku IL.«;

2) w art. 36 dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

»5. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1 Francja jest zwolniona do dnia 31 grudnia 2021 r.
z obowiazku wlaczenia do swojego rejestru unijnych statkéw rybackich tych statkéw, ktérych
dlugo$¢ catkowita jest mniejsza niz 10 metréw i ktére wyplywaja z Majotty.

6. Do dnia 31 grudnia 2021 r. Francja prowadzi tymczasowy rejestr statkéw rybackich, ktérych
dlugos¢ catkowita jest mniejsza niz 10 metréw i ktére wyplywaja z Majotty. Rejestr ten zawiera
co najmniej nazwe, dlugo$¢ calkowita i kod identyfikacyjny kazdego statku. Statki zarejestrowane
w tymczasowym rejestrze uznaje sie za statki zarejestrowane na Majotcie.«;

3) wpisy dotyczace Majotty zawarte w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia dodaje sie do tabeli

w zalaczniku II [do] rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 po wpisie »Gwadelupa: gatunki
pelagiczne. L > 12 m«.
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Artykut 4

Zmiana w rozporzadzeniu (WE) nr 1069/2009

Artykul 56 rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 otrzymuje brzmienie:
»Artykut 56

Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 4 marca 2011 r.

Jednakze art. 4 ma zastosowanie do Majotty jako regionu najbardziej oddalonego w rozumieniu art. 349
[TFUE] (zwanego dalej ‘Majotta’) — od dnia 1 stycznia 2021 r. Produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego oraz produkty pochodne wytworzone na Majotcie przed dniem 1 stycznia 2021 r. usuwa
sie zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. b) niniejszego rozporzadzenia.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich.«”.

Dyrektywa 2013/62
Artykut 1 dyrektywy 2013/62 stanowi:

»W art. 3 ust. 2 dyrektywy [Rady] 2010/18/UE [z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia
zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE (Dz.U. L 68,
s. 13)] dodaje sie akapit w brzmieniu:

»W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego dodatkowy okres, o ktérym mowa w tym akapicie,
zostaje przedluzony do dnia 31 grudnia 2018 r. w odniesieniu do Majotty jako regionu najbardziej
oddalonego Unii w rozumieniu art. 349 [TFUE].«”.

Dyrektywa 2013/64
Motywy 1-9 dyrektywy 2013/64 maja nastepujace brzmienie:

»(1) [...] W wielu obszarach nalezy ustanowi¢ pewne szczegélne $rodki, biorac pod uwage specyficzna
strukturalna sytuacje spoteczna i gospodarcza Majotty.

(2) Nalezy uwzgledni¢ specyficzna sytuacje Majotty w zakresie stanu $rodowiska, ktéry wymaga
znacznej poprawy w celu zapewnienia zgodnosci z celami §rodowiskowymi okre$lonymi w prawie
Unii, na co potrzeba wiecej czasu. Szczegdlne sSrodki stuzace stopniowej poprawie stanu
$rodowiska powinny zostaé przyjete w okreslonych terminach.

(3) W celu spelnienia wymogéw dyrektywy Rady 91/271/EWG [z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej
oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15,
t. 2, s. 26)] nalezy wprowadzi¢ na Majotcie $rodki, tak aby zapewni¢ wyposazenie aglomeracji
w systemy zbierania $ciekéw komunalnych. Srodki takie wymagaja przeprowadzenia prac
w zakresie infrastruktury, ktére powinny by¢ zgodne z odpowiednimi procedurami
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administracyjnymi i procedurami planowania, jak réwniez ustanowienia systeméw pomiaru
i monitorowania odprowadzania $ciekéw komunalnych. Z wuwagi na szczegdlng sytuacje
strukturalng i gospodarcza Majotty nalezy przyznaé¢ Francji wystarczajaco duzo czasu, aby
umozliwi¢ spetnienie tych wymogoéw.

W obszarze rolnictwa, w odniesieniu do dyrektywy Rady 1999/74/WE [z dnia 19 lipca 1999 r.
ustanawiajacej minimalne normy ochrony kur niosek (Dz.U. L 203, s. 53 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 3, t. 26, s. 225)], nalezy zauwazy¢, ze na Majotcie kury nioski sa odchowywane
w klatkach nieulepszonych. Poniewaz zastapienie klatek nieulepszonych klatkami ulepszonymi lub
systemami alternatywnymi wymaga znacznych nakladéw inwestycyjnych i przeprowadzenia prac
przygotowawczych, konieczne jest odlozenie w czasie wprowadzenia zakazu stosowania klatek
nieulepszonych w odniesieniu do kur niosek bedacych w okresie niesno$ci w dniu 1 stycznia
2014 r. na okres maksymalnie 48 miesiecy, poczawszy od tej daty. Aby zapobiec zaki6caniu
konkurencji, jaja pochodzace z ferm stosujacych klatki nieulepszone powinny by¢ wprowadzane
do obrotu wylacznie na lokalnym rynku Majotty. Aby ulatwi¢ przeprowadzanie niezbednych
kontroli, jaja produkowane w klatkach nieulepszonych powinny by¢ specjalnie oznaczone.

Jezeli chodzi o dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 275)], wlasciwe wdrozenie tej dyrektywy
w odniesieniu do planéw gospodarowania wodami w dorzeczu zalezy od przyjecia i wdrozenia
przez Francje planéw gospodarowania zawierajacych srodki techniczne i administracyjne stuzace
do uzyskania dobrego stanu woéd wszystkich czesci wéd powierzchniowych oraz zapobiezenia
pogorszeniu sie ich stanu. Z uwagi na szczegdlna sytuacje strukturalna i gospodarcza Majotty —
nowego regionu najbardziej oddalonego nalezy przyzna¢ wystarczajagco duzo czasu na przyjecie
i wdrozenie takich srodkéw.

Jezeli chodzi o dyrektywe 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 15 lutego 2006 r.
dotyczaca zarzadzania jakoscia wody w kapieliskach i uchylajaca dyrektywe 76/160/EWG
(Dz.U. L 64, s. 37)], obecny stan wod powierzchniowych na Majotcie wymaga znacznej poprawy,
aby spelni¢ wymogi tej dyrektywy. Jako$¢ wod w kapieliskach zalezy bezposrednio od
oczyszczania $ciekéw komunalnych, a zgodno$¢ z przepisami dyrektywy 2006/7/WE mozna
zapewnic¢ jedynie stopniowo, po dostosowaniu sie aglomeracji, ktére wywieraja wplyw na jakos¢
$ciekéw komunalnych, do wymogéw dyrektywy 91/271/EWG. Nalezy zatem przyja¢ okreslone
terminy, aby umozliwi¢ Francji spelnienie norm unijnych w zakresie jakos$ci wéd w kapieliskach
na Majotcie jako nowym regionie najbardziej oddalonym oraz ze wzgledu na specyficzng sytuacje
spoleczna i gospodarcza Majotty.

W obszarze polityki spolecznej nalezy zwrdci¢ uwage na trudnosci zwiazane z zapewnieniem
w odniesieniu do Majotty od dnia 1 stycznia 2014 r. zgodno$ci z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/25/WE [z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie minimalnych wymagan
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko
spowodowane czynnikami fizycznymi (sztucznym promieniowaniem optycznym) (dziewietnasta
dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 114, s. 38)].
Z uwagi na aktualna specyficzna sytuacje spoleczna i gospodarcza Majotta nie dysponuje
zapleczem technicznym pozwalajacym na wdrozenie $rodkéw niezbednych do zapewnienia
zgodnosci z ta dyrektywa w dziedzinie sztucznego promieniowania optycznego. Dlatego tez nalezy
przyznac Francji odstepstwo od stosowania niektérych przepiséw tej dyrektywy do dnia 31 grudnia
2017 r., pod warunkiem ze takie zaplecze techniczne nie jest dostepne na Majotcie oraz ze
przyznane odstepstwo pozostanie bez uszczerbku dla ogdlnych zasad ochrony i zapobiegania
w obszarze zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow.
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Aby zagwarantowa¢ wysoki poziom ochrony zdrowia i bezpieczeristwa pracownikéw w miejscu
pracy, nalezy zapewni¢ przeprowadzenie konsultacji z partnerami spotecznymi, ograniczy¢ do
minimum ryzyko wynikajace z odstepstwa oraz zapewni¢ zainteresowanym pracownikom
czerpanie korzysci ze wzmozonej kontroli warunkéw zdrowotnych. Istotne jest, aby w jak
najwiekszym stopniu ograniczy¢ czas stosowania takiego odstepstwa. Krajowe $rodki stanowiace
odstepstwo powinny zatem by¢ co roku poddawane przegladowi oraz wycofane niezwlocznie po
ustaniu okolicznos$ci uzasadniajacych ich stosowanie.

Transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE [z dnia 9 marca 2011 r.
w sprawie stosowania praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz.U. L 8, s. 45)]
wymaga przeprowadzenia szeregu dostosowan w celu zapewnienia cigglosci opieki $wiadczonej na
rzecz pacjentow oraz przekazywanych im informacji. Nalezy zatem przyzna¢ Francji dodatkowy
okres 30 miesiecy, ktory rozpocznie si¢ dnia 1 stycznia 2014 r., na wprowadzenie w zycie
przepiséw niezbednych do zapewnienia zgodnosci z ta dyrektywa w odniesieniu do Majotty”.

Zgodnie z art. 1-6 tej dyrektywy:

»Artykut 1

Zmiana dyrektywy 91/271/EWG

W dyrektywie 91/271/EWG wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 3 dodaje sie ustep w brzmieniu:

»la. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 akapity pierwszy i drugi Francja zapewnia w odniesieniu do
Majotty jako regionu najbardziej oddalonego w rozumieniu art. 349 [TFUE] (zwanego dalej
‘Majotty’), aby wszystkie aglomeracje byly wyposazone w systemy zbierania $ciekéw komunalnych:

— najpdzniej do dnia 31 grudnia 2020 r. — w odniesieniu do aglomeracji o [réwnowaznej liczbie
mieszkancéw] ponad 10 000, co obejmie co najmniej 70% tadunku generowanego na Majotcie;

— najpdzniej do dnia 31 grudnia 2027 r. — w odniesieniu do aglomeracji o [réwnowaznej liczbie
mieszkancéw] ponad 2000.«;

w art. 4 dodaje sie ustep w brzmieniu:

»la. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 Francja zapewnia w odniesieniu do Majotty poddawanie
$ciekéw komunalnych przed odprowadzeniem wtérnemu oczyszczaniu lub innemu réwnie
skutecznemu oczyszczaniu:

— najpozniej do dnia 31 grudnia 2020 r. — w odniesieniu do aglomeracji o [réwnowaznej liczbie
mieszkancéw] ponad 15000, co lacznie z aglomeracjami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2a,
obejmie co najmniej 70% tadunku generowanego na Majotcie;

— najpdzniej do dnia 31 grudnia 2027 r. — w odniesieniu do aglomeracji o [réwnowaznej liczbie
mieszkaricéw] ponad 2000.«;

w art. 5 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:
»2a. Na zasadzie odstepstwa od ust. 2 Francja zapewnia w odniesieniu do Majotty, aby $cieki

komunalne odprowadzane do systeméw zbierania, przed odprowadzeniem do obszaréw
wrazliwych, poddawane byly bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu niz oczyszczanie okreslone
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w art. 4 — najpdzniej do dnia 31 grudnia 2020 r. — w odniesieniu do aglomeracji o [réwnowaznej
liczbie mieszkanicéw] ponad 10000, co tacznie z aglomeracjami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a,
obejmie co najmniej 70% fadunku generowanego na Majotcie.«;

4) w art. 7 dodaje sie akapit w brzmieniu:

»Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego w odniesieniu do Majotty terminem w nim
okreslonym jest dzien 31 grudnia 2027 r.«;

5) w art. 17 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) w ust. 1 dodaje sie akapit w brzmieniu:

»Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego Francja ustanawia do dnia 30 czerwca 2014 r.
program wykonania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do Majotty.«;

b) w ust. 2 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

»Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego Francja do dnia 31 grudnia 2014 r.
przekazuje Komisji informacje o programie w odniesieniu do Majotty.«.

Artykut 2

Zmiana dyrektywy 1999/74/WE

W art. 5 dyrektywy 1999/74/WE dodaje sie ustep w brzmieniu:

»3. Na zasadzie odstepstwa od ust. 2 kury nioski na Majotcie jako regionie najbardziej oddalonym
w rozumieniu art. 349 [TFUE] (zwanym dalej ‘Majotta’) moga by¢ nadal hodowane w klatkach,

o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, do dnia 31 grudnia 2017 r.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. na Majotcie nie mozna budowa¢ klatek, o ktérych mowa w niniejszym
rozdziale, ani wprowadza¢ ich po raz pierwszy do uzytku.

Jaja pochodzace z ferm zajmujacych si¢ hodowla kur w klatkach, o ktérych mowa w niniejszym
rozdziale, wprowadza sie do obrotu wylacznie na lokalnym rynku Majotty. Jaja te oraz ich opakowania
musza by¢ wyraznie opatrzone specjalnym oznaczeniem, aby umozliwi¢ przeprowadzanie niezbednych
kontroli. Do dnia 1 stycznia 2014 r. dokladny opis tego specjalnego oznaczenia zostaje przekazany
Komisji.«.
Artykut 3
Zmiana dyrektywy 2000/60/WE
W dyrektywie 2000/60/WE wprowadza sie¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 4 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w ust. 1 dodaje sie akapit w brzmieniu:

»Jesli chodzi o Majotte jako region najbardziej oddalony w rozumieniu art. 349 [TFUE]

(zwany dalej ‘Majottg’), terminem, o ktérym mowa w lit. a) ppkt (ii) i (iii), lit. b) ppkt (ii) oraz
lit. c), jest dzien 22 grudnia 2021 r.«;
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zdanie wprowadzajace w ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»Terminy okreslone w ust. 1 moga by¢ przedituzone dla stopniowego osiagniecia celéw dla
cze$ci wod, pod warunkiem Ze nie zachodzi dalsze pogarszanie sie stanu zmienionej czesci
wod, gdy spelnione sa wszystkie z nastepujacych warunkéw:«;

2) wart. 11 wprowadza sie nastepujace zmiany:
a) w ust. 7 dodaje sie akapit w brzmieniu:
»Jesli chodzi o Majotte, terminami, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, sa odpowiednio
dzien 22 grudnia 2015 r. i dzier 22 grudnia 2018 r.«;
b) w ust. 8 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:
»Jesli chodzi o Majotte, terminem, o ktéorym mowa w akapicie pierwszym, jest dzien
22 grudnia 2021 r.«.
3) wart. 13 wprowadza sie nastepujace zmiany:
a) w ust. 6 dodaje sie akapit w brzmieniu:
»Jesli chodzi o Majotte, terminem, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, jest dzien
22 grudnia 2015 r.«.
b) w ust. 7 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:
»Jesli chodzi o Majotte, terminem, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, jest dzien
22 grudnia 2021 r.«.
Artykut 4

Zmiana dyrektywy 2006/7/WE

W dyrektywie 2006/7/WE wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

w art. 5 wprowadza sie nastepujace zmiany:

a)

w ust. 2 dodaje sie akapit w brzmieniu:

»Jedli chodzi o Majotte jako region najbardziej oddalony w rozumieniu art. 349 [TFUE]
(zwany dalej ‘Majottg’), terminem, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, jest dzien
31 grudnia 2019 r.«;

w ust. 3 dodaje sie akapit w brzmieniu:

»Jesli chodzi o Majotte, terminem, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, jest dzien
31 grudnia 2031 r.«.

w art. 6 ust. 1 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

»Jesli chodzi o Majotte, terminem, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, jest dzien 30 czerwca
2015 r.«.
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3) wart. 13 ust. 2 dodaje sie akapit w brzmieniu:

»Jesli chodzi o Majotte, terminem, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, jest dzienn 30 czerwca
2014 r.«.

Artykut 5

Zmiana dyrektywy 2006/25/WE

W dyrektywie 2006/25/WE dodaje sie artykul w brzmieniu:
»Artykut 14a

1. Bez uszczerbku dla ogdélnych zasad ochrony i zapobiegania w obszarze zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw Francja do dnia 31 grudnia 2017 r. moze odstapi¢ od stosowania przepisow niezbednych
do zapewnienia zgodnosci z niniejsza dyrektywa na Majotcie jako regionie najbardziej oddalonym
w rozumieniu art. 349 [TFUE] (zwanym dalej ‘Majotta’), pod warunkiem ze stosowanie tych przepiséw
wymaga szczegblnego zaplecza technicznego, ktére nie jest dostepne na Majotcie.

Akapit pierwszy nie ma zastosowania do obowigzkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 niniejszej dyrektywy
ani do tych przepiséw niniejszej dyrektywy, ktére odzwierciedlaja ogdlne zasady okreslone
w dyrektywie [Rady] 89/391/EWG [z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw
w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1 s. 349)].

2. Wszelkie odstepstwa od stosowania niniejszej dyrektywy, ktére wynikaja ze stosowania Srodkéw
istniejacych w dniu 1 stycznia 2014 r. lub z przyjecia nowych $rodkéw, poprzedza sie konsultacjami
z partnerami spolecznymi przeprowadzanymi zgodnie z przepisami krajowymi i praktyka krajowa.
Odstepstwa takie stosuje si¢ na warunkach, ktére, uwzgledniajac specyficzne okolicznos$ci panujace na
Majotcie, zapewniaja ograniczenie do minimum ryzyka, na jakie w wyniku tych odstepstw narazeni sa
pracownicy, a danym pracownikom zapewniaja mozliwo$¢ korzystania ze skuteczniejszych
profilaktycznych badan lekarskich.

3. Krajowe S$rodki stanowigce odstepstwo poddaje sie przegladowi co roku po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi oraz wycofuje niezwlocznie po ustaniu okolicznosci
uzasadniajacych ich istnienie«.

Artykut 6

Zmiana dyrektywy 2011/24/UE

W art. 21 dyrektywy 2011/24/UE dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»3. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 zdanie pierwsze Francja wprowadza w Zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do Majotty

jako regionu najbardziej oddalonego w rozumieniu art. 349 [TFUE] najpdzniej do dnia 30 czerwca
2016 r.«.

Okolicznosci powstania sporu
Na podstawie decyzji Rady Europejskiej 2012/419/UE z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie zmiany statusu

Majotty wzgledem Unii Europejskiej (Dz.U. L 204, s. 131) Majotta przestata z dniem 1 stycznia 2014 r.
by¢ krajem i terytorium zamorskim w rozumieniu art. 355 ust. 2 TFUE, otrzymujac status regionu
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najbardziej oddalonego w rozumieniu art. 349 TFUE. Decyzja ta odniesienia do Majotty wprowadzono
do art. 349 akapit pierwszy TFUE, jak tez do art. 355 ust. 1 TFUE, podczas gdy w zalaczniku II do
traktatu FUE, ktoéry ustala wykaz ,krajow i terytoriow zamorskich objetych postanowieniami czesci IV
[tego traktatu]”, wykreslone zostalo tiret szdste o brzmieniu ,,Majotta”.

W nastepstwie szeregu wnioskéw od wladz francuskich Komisja uznata, ze cho¢ Republika Francuska
jest zobowiazana decyzja 2012/419 do stosowania wzgledem Majotty dorobku prawa Unii w calo$ci od
dnia 1 stycznia 2014 r., nalezy jej jednak przyzna¢ dodatkowe terminy na zastosowanie sie do tego
obowiazku.

Komisja przyjela w tym celu w dniu 13 czerwca 2013 r. propozycje rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego niektére rozporzadzenia w obszarze ryboléwstwa i zdrowia
zwierzat ze wzgledu na zmiane statusu Majotty wzgledem Unii Europejskiej [COM(2013) 417 final],
propozycje decyzji Rady zmieniajacej dyrektywe 2010/18/UE ze wzgledu na zmiane statusu Majotty
[COM(2013) 413 final], jak tez propozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
niektére dyrektywy w obszarze srodowiska, rolnictwa, polityki spofecznej i zdrowia publicznego ze
wzgledu na zmiane statusu Majotty [COM(2013) 418 final], ktére to propozycje byly oparte
odpowiednio:

— na art. 43 ust. 2 TFUE i art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE, ktére przewiduja zwykla procedure
ustawodawcza i wymagaja konsultacji z Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym (EKES)
i Komitetem Regionéw Unii Europejskiej;

— na art. 155 ust. 2 TFUE, ktéry przewiduje, ze Rada dziala na wniosek Komisji, a Parlament
Europejski jest informowany;

— artykul 43 ust. 2 TFUE, art. 114 TFUE, art. 153 ust. 2 TFUE, art. 168 TFUE i art. 192 ust. 1 TFUE,
ktéore przewiduja zwykla procedure ustawodawcza i wymagaja konsultacji z EKES i Komitetem
Regionéw.

Rada, uznajac, ze wszystkie proponowane akty nalezalo przyja¢ na podstawie art. 349 TFUE i zgodnie
ze specjalna procedura ustawodawczg, przekazala propozycje Komisji Parlamentowi celem uzyskania
jego opinii. O tych propozycjach powiadomiono réwniez parlamenty krajowe.

W dniu 12 grudnia 2013 r. Parlament przyjal swoje ,stanowisk[a] w pierwszym czytaniu” w odniesieniu
do propozycji rozporzadzenia COM(2013) 417 final, jak tez propozycji dyrektywy COM(2013) 418
final. W tych stanowiskach Parlament wskazal, ze proponowane akty nalezy przyja¢ ,zgodnie ze
zwykla procedura ustawodawczy”, ale Ze co sie tyczy w szczegdlnosci planowanego rozporzadzenia,
jego podstawa prawna obok art. 43 ust. 2 TFUE i art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE powinien by¢
art. 349 TFUE. Co sie tyczy aktu, ktéry mial by¢é przyjety na podstawie propozycji decyzji
COM(2013) 413 final, Parlament, podkre$lajac, ze projekt Rady byl przedmiotem ,konsultacji” z nim
zgodnie z art. 349 TFUE, zatwierdzit rezolucja legislacyjna w dniu 12 grudnia 2013 r. ,projekt Rady ze
zmianami”.

W dniu 17 grudnia 2013 r. Rada, ,stanowigc zgodnie ze specjalna procedura ustawodawcza”, przyjeta
na podstawie ,traktatu [FUE], a w szczegdlno$ci jego art. 349”, i po uzyskaniu ,opinii Parlamentu
[z dnia 12 grudnia 2013 r.]” rozporzadzenie nr 1385/2013, dyrektywe 2013/62 oraz dyrektywe 2013/64
(zwane dalej razem ,zaskarzonymi aktami”).
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Postepowania przed Trybunalem i zadania stron

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2014 r. niniejsze sprawy zostaly polaczone do
facznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz do wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie.

Parlament wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia nr 1385/2013 i dyrektywy 2013/64/;

— utrzymanie skutkéw tego rozporzadzenia i tej dyrektywy do czasu wejscia w zycie aktéow ich
zastepujacych, opartych na wlasciwej podstawie prawnej;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych aktow;

— utrzymanie skutkéw zaskarzonych aktéw do czasu wejscia w zycie aktéw ich zastepujacych,
opartych na wlasciwej podstawie prawnej;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— tytulem zadania gléwnego — oddalenie odwolania;

— tytulem zadania ewentualnego, w wypadku stwierdzenia niewaznosci wszystkich lub czesci
zaskarzonych aktéw — utrzymania ich skutkéw do chwili wejscia w zycie aktéw ich zastepujacych,
opartych na wlasciwej podstawie prawnej;

— obcigzenie Parlamentu i Komisji kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 29 lipca 2014 r. Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska

i Republika Portugalska zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
Rade.

W przedmiocie skarg
Na poparcie swoich skarg Parlament i Komisja podnosza jedyny zarzut dotyczacy tego, ze Rada poprzez

przyjecie zaskarzonych aktéw na podstawie art. 349 TFUE dokonala blednego wyboru podstawy
prawne;j.

Argumentacja stron

Argumentacja Komisji

Komisja uwaza, ze art. 349 TFUE ma zastosowanie tylko w wypadku, gdy chodzi o odstepstwo od
stosowania prawa pierwotnego do regiondéw najbardziej oddalonych. W braku takiego odstepstwa
podstawy prawnej aktu ograniczajacego sie do przyjecia polityki wzgledem tych regiondéw, jak miato to
miejsce w wypadku zaskarzonych aktéw, nalezy szuka¢ w postanowieniach dotyczacych tej polityki.
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Instytucja ta zaznacza, ze art. 355 ust. 1 TFUE stanowi, iz ,postanowienia traktatéw stosuje si¢” do
regionéw najbardziej oddalonych ,zgodnie z artykutem 349 [TFUE]”. Jej zdaniem wynika z tego, ze to
ostatnie postanowienie pozwala wylacznie na odstapienie od stosowania ,postanowien traktatéw” do
tych regionow.

W tym wzgledzie z art. 52 TUE wynika, ze ,traktaty” stosuje si¢ do wszystkich panstw cztonkowskich,
a ich terytorialny zakres stosowania jest okreslony w art. 355 TFUE. Zdaniem Komisji zwiazki miedzy
tymi dwoma postanowieniami prowadza tym samym do tego, ze uzyte w nich pojecie ,traktatéw”
wyklucza prawo wtérne. Wyjasnienia dotyczace geograficznego zakresu normy prawa wtérnego
znajduja sie bowiem zwykle w samej tej normie i nie zmienia ich ani art. 355 TFUE, ani art. 52 TUE.

Co sie tyczy w szczegdlnosci art. 349 TFUE, Komisja wyjasnia, ze nie mozna go interpretowac jako
zezwalajacego Radzie na przyjecie jakiegokolwiek ,specyficznego $rodka” korzystnego dla regionéw
najbardziej oddalonych, o ktérych mowa w tym artykule. Artykul ten pozwala bowiem jedynie na
przyjecie $rodkéw, biorac pod uwage ,strukturalna sytuacje gospodarcza i spoteczng” tych regionéw,
jak tez czynniki wymienione wyczerpujaco w art. 349 akapit pierwszy TFUE, ktdére te sytuacje
pogarszaja.

Poniewaz ,specyficzne $rodki” przewidziane w art. 349 TFUE ,zmierzaja[...] w szczegdlnosci do
okreslenia warunkéw stosowania traktatéw” do danych regionéw, wyrazenie ,w szczegdélnosci”
oznacza, ze artykul ten obejmuje kazdy srodek stanowiacy odstepstwo od traktatéw, niezaleznie od
tego, czy polega on na okresleniu ,warunkéw stosowania”. Artykul ten nie pozwala natomiast Radzie
na okre$lenie ,warunkéw stosowania” prawa wtdrnego.

Takiej interpretacji nie moze podwazy¢ ani wyrazenie ,w tym wspdlnych polityk”, uzyte w art. 349
akapit pierwszy TFUE, ani niewyczerpujacy wykaz tych polityk zawarty w art. 349 akapit drugi TFUE.
Uzycie tego wyrazenia i obecno$¢ tego wykazu podkreslaja jedynie bowiem, ze zakres art. 349 TFUE
nie jest ograniczony do specyficznych dziedzin polityki, ale nie oznaczaja, ze zakres stosowania tego
artykulu nalezy rozszerzy¢ w takim zakresie, by Rada byta uprawniona na jego podstawie do przyjecia
srodkéw stanowiacych odstepstwo od prawa wtérnego.

Komisja uwaza, ze system podstaw prawnych traktatu FUE potwierdza jej argumentacje. Kazda z tych
podstaw prawnych, z wyjatkiem art. 349 TFUE, dotyczy bowiem konkretnej polityki w ujeciu
calo$ciowym i przyznaje prawodawcy Unii szeroki zakres uznania celem uwzglednienia kazdego
istotnego czynnika. Wynika z tego, Ze zrdznicowania geograficzne sa dozwolone z zastrzezeniem
poszanowania zasady réwnego traktowania. Zréznicowane traktowanie korzystne dla danego
najbardziej oddalonego regionu moze by¢ zatem uzasadnione wystepowaniem w tym regionie jednego
lub wielu czynnikéw wymienionych w art. 349 TFUE, przy czym nie wplywa to na podstawe prawna
majaca zastosowanie do tego traktowania.

W koncu Komisja wnosi do Trybunalu o utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonych aktéw, gdyz jej
skargi nie dotycza samej ich tresci.

Argumentacja Parlamentu

Parlament uwaza, ze rozporzadzenie nr 1385/2013 i dyrektywa 2013/64 zmierzaja jednoczes$nie do
wielu celéw i maja wiele sktadnikéw, ktére sa zwiazane w nierozerwalny sposéb, tak iz niektére z nich
nie sa drugorzedne i posrednie wzgledem innych. Akty te powinny byly zatem opiera¢ si¢ na
odpowiednich réznych podstawach prawnych.

Zdaniem tej instytucji art. 349 TFUE nie moze mie¢ pierwszenstwa przed sektorowymi podstawami

prawnymi, jezeli chodzi o $rodki przeznaczone do wdrozenia tej czy innej konkretnej polityki
w jednym lub wielu regionach najbardziej oddalonych, gdyz w przeciwnym razie zachwiana zostataby
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architektura traktatu FUE i réwnowaga instytucjonalna przy przyjmowaniu $rodkéw przewidzianych
w tym traktacie. Postanowienia regulujace polityki Unii maja bowiem zastosowanie réwniez do
regionéw najbardziej oddalonych.

Wynika z tego zdaniem Parlamentu, ze $rodki wdrazajace te polityki nalezy przyjmowaé w oparciu
o podstawy prawne ustanowione w czesci trzeciej traktatu FUE. Fakt, iz dany $rodek dotyczy w calosci
lub w czesci jednego lub wielu regionéw najbardziej oddalonych, nie ma znaczenia w tym wzgledzie.
Rozstrzygajacym kryterium jest to, czy $rodek ten przyczynia sie do realizacji celéw wlasciwych danej
polityce, nie bedac przy tym jednak specyficznym $rodkiem na rzecz regionéw najbardziej oddalonych
w rozumieniu art. 349 TFUE.

W tym wzgledzie Parlament uwaza, ze z art. 349 TFUE wynika, iz postanowienie to pozwala jedynie na
przyjecie ,specyficznych s$rodkéw” zmierzajacych do skompensowania niekorzystnych warunkéw
powodowanych przez ,szczegdlne cechy charakterystyczne i ograniczenia”, ktére odrézniaja dany
region lub regiony od reszty terytorium Unii.

Z celu wskazanego w art. 349 akapit pierwszy TFUE, zgodnie z ktérym $rodki te zmierzaja
»W szczegblnosci do okreslenia warunkow stosowania traktatéw do tych regionéw, w tym wspdlnych
polityk”, i klauzuli ochronnej ustanowionej w art. 349 akapit trzeci TFUE, ktéry stanowi, ze srodki te
nalezy przyja¢ ,bez podwazania integralnosci i spdjnosci porzadku prawnego Unii, w tym [...]
wspdlnych polityk”, wynika w szczegdlnosci, ze art. 349 TFUE dotyczy jedynie odstepstw od pelnego
stosowania prawa Unii.

W konsekwencji zakresem stosowania tego artykulu nie sa objete $rodki, ktére nie wprowadzaja
odstepstwa od regul stosowanych w innym wypadku, lecz ograniczaja si¢ do odsuniecia w czasie
stosowania niektorych przepisow prawa Unii do danego regionu najbardziej oddalonego.

Co sie tyczy dyrektywy 2013/64, z jej motywdw wynika, ze przyznajac okresy przejsciowe, ma ona na
celu ulatwienie pelnego stosowania wzgledem Majotty réznych dyrektyw w dziedzinie Srodowiska,
rolnictwa, polityki spotecznej i zdrowia publicznego.

Tymczasem napotkane w tym regionie trudnosci w pelnym stosowaniu tych dyrektyw nie wynikaja ani
ze ,strukturalnej sytuacji gospodarczej i spolecznej”’, w jakiej on si¢ znajduje, ani z wystepowania
jednego lub wielu czynnikéw pogarszajacych, ktére sa wyczerpujaco wymienione w art. 349 akapit
pierwszy TFUE. Takie trudnos$ci moga bowiem dotyczy¢ obojetnie jakiego regionu objetego
obowiazkiem przestrzegania od okre$lonego terminu wymagan, ktére wczesniej nie mialy do niego
zastosowania.

W konsekwencji zdaniem Parlamentu zmiany, jakie wprowadzita dyrektywa 2013/64, powinny byly
mie¢ podstawy prawne odpowiadajace danym dyrektywom sektorowym i nie mogly by¢ oparte na
art. 349 TFUE.

W odniesieniu do rozporzadzenia nr 1385/2013 Parlament wyjasnia, ze jego art. 1 jest przeznaczony do
wdrozenia celéw wspdlnej polityki ryboléwstwa. Okoliczno$¢, ze delikatne $rodowisko morskie, ktére
ma by¢ przedmiotem ochrony, znajduje si¢ w wodach regionu najbardziej oddalonego, nie ma
znaczenia, gdyz sytuacja taka moze wystapi¢ w kazdym innym regionie Unii. Tym samym $rodki
przyjete przez Rade w tym rozporzadzeniu nie zmierzaja do skompensowania niekorzystnych
warunkow powodowanych ,strukturalng sytuacja gospodarcza i spoteczng” Majotty.

Parlament dodaje, ze okoliczno$¢, iz dany Srodek, przyjety w dziedzinie wspdlnej polityki ryboléwstwa,

moze réwniez zmierza¢ do osiagania korzysci ekonomicznych, spolecznych i w dziedzinie zatrudnienia,
nie moze powodowac wyjecia tego $rodka z tej polityki.
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Co sie tyczy art. 2 rozporzadzenia nr 1385/2013, rozpatrywana zmiana stanowi jedynie S$rodek
przejsciowy majacy umozliwi¢ pelne stosowanie prawa wtérnego do Majotty i zdaniem Parlamentu
nalezalo oprze¢ ja na podstawie sektorowej art. 43 ust. 2 TFUE.

W odniesieniu do art. 3 rozporzadzenia nr 1385/2013 Parlament przyznaje, ze $rodki zawarte w pkt 1
i 2 tego artykulu maja charakter odstepstwa i zostaly przyjete z uwzglednieniem szczegélnej
»strukturalnej sytuacji gospodarczej” Majotty. W tych warunkach art. 349 TFUE faktycznie stanowil
wlasciwa podstawe prawna dla przyjecia tych srodkoéw.

Natomiast, przyjmujac w drodze art. 3 pkt 3 rozporzadzenia nr 1385/2013 tabele limitéw zdolnosci
polowowej, zawarta w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1380/2013, nie ograniczajac przy tym liczby
statkow rybackich wyplywajacych z Majotty, Rada nie przyjela ,specyficznego s$rodka”
z uwzglednieniem ,strukturalnej sytuacji gospodarczej i spolecznej” Majotty, jak tez czynnikéw
pogarszajacych, wymienionych wyczerpujaco w art. 349 akapit pierwszy TFUE. Taki $rodek powinien
byl zatem mie¢ za podstawe prawna art. 43 ust. 2 TFUE.

Co sie tyczy art. 4 rozporzadzenia nr 1385/2013, jako ze ograniczyl sie on do odroczenia do dnia
1 stycznia 2021 r. wejécia w zycie na Majotcie art. 4 rozporzadzenia nr 1069/2009, Parlament uwaza,
ze $rodek ten nalezalo przyja¢ na podstawie art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE. W szczegélnosci sytuacja
analogiczna do wystepujacej na Majotcie, a mianowicie brak przemystu przetwarzania produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego, moze wystapi¢ w kazdym innym regionie Unii.

Co sie tyczy art. 5 rozporzadzenia nr 1385/2013, Parlament zaznacza, Ze przepis ten przewiduje
czasowe zwolnienie z niektérych regul dotyczacych kontroli segmentu statkéw floty Majotty
o dlugosci ponizej 10 metréw, wprowadzajac jednocze$nie uproszczony i tymczasowy system kontroli.
Ze wzgledu na to, ze $rodek taki jest uzasadniony z jednej strony konieczno$cia ,zorganizowani[a]
szkolen dla rybakéw i kontroleréw oraz ustanowieni[a] odpowiedniej infrastruktury administracyjnej
i fizycznej”, a z drugiej strony osiagnieciem ,przynajmniej niektér[ych] z najwazniejszych celéw
rozporzadzenia [Rady] (WE) nr 1224/2009 [z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacego wspdlnotowy
system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspoélnej polityki ryboldwstwa,
zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE)
nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE)
nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U. L 343, s. 1)]”, stanowi on
odstepstwo, wobec czego moze podlega¢ art. 349 TFUE.

W $wietle tych rozwazan Parlament uznaje, ze w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1385/2013 warunki
jednoczesnego zastosowania réznych podstaw prawnych przewidzianych w art. 43 ust. 2 TFUE, art. 168
ust. 4 lit. b) TFUE i art. 349 TFUE byly spelnione.

Argumentacja Rady

Rada utrzymuje, ze art. 349 TFUE stanowi specyficzna podstawe prawna majaca ograniczony
geograficzny zakres stosowania, ktéra ma pierwszenstwo przed sektorowymi podstawami prawnymi
i z ktérej nalezy skorzysta¢, gdy chodzi o przyjecie specyficznych srodkéw okreslajacych
w szczegbélnosci warunki stosowania prawa Unii, w tym prawa wtdérnego, z uwzglednieniem
niekorzystnej sytuacji regionéw najbardziej oddalonych, opisanej w tym artykule.

Zdaniem Rady wszystkie $rodki zawarte w zaskarzonych aktach, niezaleznie od ich czasu
obowigzywania, maja na celu wspieranie Majotty zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w art. 349 TFUE, a fakt, ze okresy przejSciowe moga zosta¢ przyznane na sektorowej podstawie
prawnej, w zaden sposob nie podwaza tej analizy.
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Rada uwaza poza tym, ze nie byly spelnione przestanki postuzenia si¢ ré6znymi podstawami prawnymi
do przyjecia rozporzadzenia nr 1385/2013 i dyrektywy 2013/64. Z jednej strony zawarte w nich $rodki,
ktére dotycza wielu réznych dziedzin i nie sa zwigzane w sposéb nierozerwalny, zostaly zgromadzone
w tych aktach jedynie w ,celu uproszczenia i przyspieszenia”. Z drugiej strony to rozporzadzenie i ta
dyrektywa zmierzaja do osiagniecia gléwnego i nadrzednego celu, a mianowicie przyjecia
specyficznych $rodkéw uwzgledniajacych sytuacje Majotty, co bylo uzasadnieniem dla postuzenia sie
samym tylko art. 349 TFUE.

Rada kwestionuje w szczegélnosci, by art. 1 rozporzadzenia nr 1385/2013, jak tez dyrektywy 2013/62
i 2013/64 zawieraly srodki polityk sektorowych. Celem ograniczenia dzialalno$ci potowowej
przewidzianego w tym artykule jest bowiem ,ochron[a] tawic duzych migrujacych gatunkéw ryb
w poblizu wyspy Majotta” na rzecz drobnej floty tradycyjnego todziowego ryboléwstwa przybrzeznego
statkow rybackich taklowych Majotty i umozliwienie w ten sposéb rozwoju lokalnego przemystu.

Ze wzgledu na to, ze flota ta nie moze skutecznie konkurowa¢ z wydajniejszymi statkami uzywajacymi
okreznic, $rodek ten zmierza do umozliwienia tej flocie dysponowania ograniczona strefa, ktéra bedzie
dla niej zarezerwowana, tak by mogta skorzysta¢ z przejscia tawic duzych migrujacych gatunkéw ryb
w tej strefie.

Rada dodaje, ze art. 1 rozporzadzenia nr 1385/2013 zmierza w ten sposéb do skompensowania
niekorzystnych warunkéw wynikajacych ze strukturalnej sytuacji gospodarczej i spotecznej Majotty
i objety jest tym samym zakresem stosowania art. 349 TFUE.

W koncu Rada zaznacza, ze dyrektywa 2013/62 jest skierowana do Republiki Francuskiej, ze ani
art. 151 TFUE, ani art. 153 TFUE nie wymieniaja specyficznego celu polegajacego na wspieraniu
regionéw najbardziej oddalonych i ze warunki prawne okre$lone w art. 155 ust. 2 TFUE nie byly
spelnione w niniejszym wypadku.

Argumentacja interwenientéw

Rzad francuski uwaza, ze celem realizowanym przez art. 349 TFUE jest umozliwienie przyjecia
specyficznych $rodkéw ze wzgledu na utrudnienia strukturalne i ze w konsekwencji artykul ten moze
stuzy¢ za podstawe $rodkéw majacych uwzgledni¢ szczegélne czynniki, ktére cho¢ nie maja charakteru
gospodarczego lub spotecznego w $cistym znaczeniu, specyficznie oddzialuja na dany region najbardziej
oddalony, przykladowo czynniki $rodowiskowe, takie jak klimat lub delikatny charakter jego stref
morskich. Artykul ten nie wymaga bowiem, by przewidziane w nim specyficzne $rodki zostaly
przyjete, aby ,zaradzi¢” specyficznej sytuacji gospodarczej lub spotecznej danego regionu, lecz jedynie
by ,braly pod uwage” te sytuacje.

Rzad ten wyjasnia, ze S$rodki przewidziane w rozporzadzeniu nr 1385/2013 zostaly podyktowane
cechami i ograniczeniami wlasciwymi Majotcie i s3 uzasadnione strukturalna sytuacja gospodarcza,
spoleczna i $rodowiskowa tego regionu. Sa one bowiem konieczne w szczegélnosci do zapewnienia
ochrony lokalnego ekosystemu z uwagi na jego delikatny charakter i ochrony lokalnej gospodarki ze
wzgledu na fragmentaryczny i niedostatecznie rozwiniety charakter systeméw przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktéw rybotéwstwa, na cechy charakterystyczne floty Majotty, a takze
ze wzgledu na brak rybakéw i kontroleréw wyszkolonych w kontrolowaniu dziatalnosci polowowej.

Co sie tyczy $rodkéw przewidzianych w dyrektywie 2013/64, maja one réwniez odpowiedzie¢ na

specyficzne uwarunkowania Majotty, jezeli chodzi w szczegdlnosci o stan Srodowiska, zacofanie
gospodarcze i brak infrastruktury, ktére to uwarunkowania stanowia utrudnienia strukturalne.
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Jezeli chodzi o $rodek ustanowiony w dyrektywie 2013/62, z jej motywéw wynika, Ze ma on
uwzglednia¢ trudna sytuacje spoleczna i gospodarcza Majotty, ktéra charakteryzuje sie slabo
rozwinietym rynkiem pracy, niskim wskaznikiem zatrudnienia ze wzgledu na jej oddalenie, wyspiarskim
charakterem, trudng topografia i klimatem, niskim produktem krajowym brutto i koniecznoscia
unikniecia jakiejkolwiek destabilizacji lokalnej gospodarki.

Rzad francuski dodaje, ze wbrew temu, co utrzymuje Parlament, gléwnym celem zaskarzonych aktéw
nie jest zapewnienie stosowania dorobku prawa Unii do Majotty z uplywem przewidzianych w nich
okresow przejsciowych, gdyz to zastosowanie wynika bezposrednio z art. 355 ust. 1 TFUE.

Rzad hiszpanski wyjasnia, ze wyktadnia art. 349 TFUE broniona przez Komisje uniemozliwia nadanie
skuteczno$ci temu przepisowi, poniewaz gdyby przyja¢ te interpretacje, nie byloby mozliwosci
przyjecia specyficznych $rodkéw w regulowanych prawem wtérnym dziedzinach ,strefy wolnoctowe”
i ,programy horyzontalne”.

Ponadto zdaniem tego rzadu, jezeli celem art. 349 TFUE jest stworzenie ram dla specyficznych
srodkéw, ktéore moga by¢ przyjete w zwiazku ze stosowaniem traktatow, $rodki tymczasowe lub
przejsciowe uwzgledniajace cechy charakterystyczne danych regionéw i majace zapewni¢ ostatecznie
pelne stosowanie do nich dorobku prawa Unii moga by¢ tym bardziej przyjete na podstawie tego
postanowienia. W tym wzgledzie to ostatnie postanowienie nie wprowadza rozrdznienia miedzy
srodkami o tresci materialnej a srodkami o charakterze tymczasowym.

Co sie tyczy zaskarzonych aktéw, rzad hiszpanski zaznacza, ze ich gtéwnym celem jest, jak wskazuje na
to motyw 1 kazdego z tych aktéw, dostosowanie prawa wtérnego do strukturalnej sytuacji gospodarczej
i spotecznej Majotty. Ponadto ze wzgledu na to, ze srodki ustanowione we wspomnianych aktach maja
na celu okreslenie warunkéw stosowania traktatéw, w tym w zakresie prawa wtérnego, art. 349 TFUE
jest rozstrzygajaca podstawa prawna.

Rzad portugalski uwaza, ze z réznych postanowien traktatéw wynika, ze w braku wyraznego
postanowienia przeciwnego wyrazenia ,traktaty” i ,stosowanie traktatow” nalezy rozumie¢ jako
oznaczajgce ,prawo Unii” i ,dorobek prawny Unii”, w tym prawo wtdrne.

Poza tym kryterium przedstawione przez Parlament, ktére pozwalaloby na rozréznienie miedzy
odstepstwami trwalymi a tymczasowymi, nie znajduje zadnego oparcia w tekscie art. 349 TFUE.

W konsekwencji art. 349 TFUE jest wlasciwa podstawa prawna, ktérej znaczenie wyraza fakt, ze artykut
ten w pierwszej kolejnosci definiuje pojecie ,regionu najbardziej oddalonego” (identyfikacja terytoriéw),
w drugiej kolejnosci okresla rzeczowy zakres stosowania srodkéw rozrézniajacych (wszystkie dziedziny
stosowania prawa Unii), w trzeciej kolejnosci ustala granice uprawnienn decyzyjnych Rady ($rodki nie
moga ,podwaza[¢] integralnosci i spdjnosci porzadku prawnego Unii”) i w czwartej kolejnosci stanowi
norme upowazniajaca dostarczajaca podstawy prawnej i okreslajaca zaréwno procedure, ktéra nalezy
podja¢ (decyzja Rady na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem), jak i charakter specyficznych
srodkéw, ktére nalezy przyjaé (maja one mie¢ na celu zlagodzenie strukturalnej nieréwnosci danych
regionéw).

Ocena Trybunatu
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 52 TUE przewiduje w akapicie pierwszym, ze traktaty stosuje

sie do panstw czlonkowskich, a w akapicie drugim, Ze terytorialny zakres stosowania traktatéw jest
okreslony szczegélowo w art. 355 TFUE.
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Zgodnie z art. 355 ust. 1 TFUE, zmienionym przez art. 2 decyzji 2012/419, postanowienia traktatow
stosuje sie do regionéw najbardziej oddalonych, posréd ktérych figuruje Majotta, zgodnie
z art. 349 TFUE.

Artykut 349 akapit pierwszy TFUE, zmieniony przez art. 2 decyzji 2012/419, stanowi, ze Rada
»przyjmuje specyficzne $rodki zmierzajace w szczegdélno$ci do okreslenia warunkéw stosowania
niniejszego traktatu do tych regionéw, w tym wspdélnych polityk”.

Z art. 349 akapit pierwszy TFUE wynika réwniez, ze ,specyficzne $rodki”, o ktérych w nim mowa, sa
przyjmowane, ,biorac pod uwage strukturalna sytuacje gospodarcza i spoteczng” regiondw najbardziej
oddalonych, ,pogorszona” pewna liczba czynnikéw, ktérych ,trwalo$¢ i taczne wystepowanie [...]
powaznie szkodzg ich rozwojowi”.

Czynniki te sa tym samym przedstawione w art. 349 akapit pierwszy TFUE jako elementy pogarszajace
strukturalng sytuacje gospodarcza i spoleczna regionéw najbardziej oddalonych, ktére Rada powinna
wzia¢ pod uwage na podstawie art. 349 akapit trzeci TFUE, przyjmujac specyficzne srodki.

O ile w tych warunkach Parlament nie moze skutecznie utrzymywal, ze kazdy specyficzny srodek
w rozumieniu art. 349 TFUE musi zosta¢ uzasadniony nie tylko strukturalna sytuacja gospodarcza
i spoteczna danego regionu najbardziej oddalonego, lecz réwniez istnieniem co najmniej jednego
z czynnikéw wymienionych wyczerpujaco w art. 349 akapit pierwszy TFUE, wlasciwych temu
regionowi, o tyle Rada musi by¢ w stanie zgodnie z art. 349 akapit trzeci TFUE przedstawi¢ elementy
wykazujace  zwigzek  przewidzianego  specyficznego  $rodka ze  szczegélnymi  cechami
charakterystycznymi i ograniczeniami danego regionu najbardziej oddalonego.

Poza tym w art. 349 akapit drugi TFUE wyjasniono, ze specyficzne $rodki przyjmowane przez Rade na
podstawie art. 349 akapit pierwszy TFUE dotycza ,w szczegélnosci polityk celnych i handlowych,
polityki fiskalnej, stref wolnoctowych, polityk w dziedzinach rolnictwa i ryboléwstwa, warunkéw
zaopatrzenia w surowce i dobra konsumpcyjne pierwszej potrzeby, pomocy panstwowej i warunkéw
dostepu do funduszy strukturalnych oraz programéw horyzontalnych Unii”.

Z brzmienia art. 349 TFUE wynika zatem, ze pozwala on Radzie na przyjecie w szczegélnosci
w dziedzinach wymienionych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, specyficznych $rodkéw
majacych na celu uwzglednienie strukturalnej sytuacji gospodarczej i spolecznej regiondéw najbardziej
oddalonych.

Co sie tyczy argumentacji Komisji, zgodnie z ktéra art. 349 TFUE pozwala jedynie na odstepstwo od
stosowania przepiséw prawa pierwotnego do regionéw najbardziej oddalonych, a nie jak mialo to
miejsce w niniejszym wypadku na dostosowanie aktéw prawa wtérnego do szczegdlnej sytuacji tych
regionéw, nalezy najpierw podkresli¢, ze ,warunki stosowania traktatéw” w rozumieniu tego artykulu
nalezy rozumie¢ jako obejmujace warunki dotyczace stosowania prawa pierwotnego Unii, jak tez
warunki dotyczace stosowania aktéw prawa wtérnego przyjetych na podstawie tego prawa
pierwotnego.

Wyktadnie te potwierdza wykladnia udzielona przez Trybunatl w kontekscie dawnego art. 227 ust. 2
traktatu WE (zastgpionego przez art. 299 ust. 2 WE, ktéry z kolei zostal zastapiony przez
art. 349 TFUE), z ktérego wynika, ze przyznane Radzie w tym postanowieniu upowaznienie do
przyjecia specyficznych $rodkéw, ktére maja odpowiedzie¢ na potrzeby terytoriéw zamorskich, odnosi
sie zarowno do postanowien traktatu, jak i do przepiséw prawa wtérnego (wyrok Hansen & Balle,
148/77, EU:C:1978:173, pkt 10).
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Nastepnie, jak zaznaczyla Rada, wiele dziedzin wymienionych w art. 349 akapit drugi TFUE jest
regulowanych aktami prawa wtérnego. Dlatego tez skuteczno$¢ tego postanowienia bylaby podwazona,
gdyby w tych dziedzinach pozwalalo ono jedynie na przyjecie specyficznych $rodkéw, ktére okreslalyby
warunki stosowania prawa pierwotnego.

W koncu, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 57 opinii, nie wszystkie akty prawa wtérnego
okreslaja, wbrew temu, co utrzymuje Komisja, swdj terytorialny zakres zastosowania.

Z powyzszego wynika, ze w braku odpowiedniego wyjasnienia zakres stosowania aktu prawa wtérnego
nalezy okresla¢ — jak zaznaczyl miedzy innymi rzad francuski — na podstawie art. 52 TUE i 355 TFUE.

Trybunal mial bowiem juz sposobnos¢ wyjasni¢, ze prawo wtérne ma co do zasady taki sam zakres
stosowania jak same traktaty i stosuje sie w tym zakresie ipso iure (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Irlandia, 61/77, EU:C:1978:29, pkt 46; a takze Hansen & Balle, 148/77, EU:C:1978:173,
pkt 10).

W konsekwencji z brzmienia i celéw art. 349 TFUE, jak tez systematyki traktatéw wynika, Ze
w odniesieniu do regionéw najbardziej oddalonych terytorialny zakres stosowania calosci dorobku
prawa Unii jest okreslony w szczegdlnosci przez art. 52 TUE w zwiazku z art. 355 ust. 1 TFUE, jak tez
przez $rodki przyjete na podstawie art. 349 TFUE.

W konsekwencji wbrew temu, co utrzymuje Komisja, art. 349 TFUE upowaznia Rade do przyjecia
specyficznych $rodkéw, ktére okreslaja warunki stosowania do tych regionéw nie tylko postanowien
traktatéw, lecz réwniez przepiséw prawa wtérnego.

Wynika z tego, ze skargi Komisji w sprawach od C-133/14 do C-135/14, ktére opieraja si¢ wylacznie na
argumentacji przeciwnej, nalezy oddalic.

Co sie tyczy argumentacji Parlamentu, zgodnie z ktéra art. 349 TFUE nie upowaznia Rady do przyjecia
$rodkéw majacych jedynie na celu odroczenie stosowania do regionéw najbardziej oddalonych
niektérych przepiséw prawa Unii, nalezy stwierdzi¢, ze artykul ten nie ogranicza uprawnien
decyzyjnych Rady do jednej szczegélnej kategorii srodkow.

Oproécz tego, ze termin ,$rodki” obejmuje kazdy rodzaj dziatania, ktére moze prowadzi¢ Rada, nalezy
bowiem podkresli¢, ze uzycie w art. 349 TFUE terminu ,w szczegdlnosci” oznacza, ze autorzy traktatu
FUE nie zamierzali ustali¢ wyczerpujacego wykazu rodzajow srodkéw, ktére moga by¢ przyjmowane na
podstawie tego artykulu.

W konsekwencji Rada oraz rzady hiszpanski i portugalski maja podstawy, by twierdzi¢, ze rozréznienie
dokonane przez Parlament miedzy odstepstwami od przepiséw prawa Unii z jednej strony a zwykltym
odsunieciem w czasie ich zastosowania z drugiej strony nie znajduje oparcia w brzmieniu tego
przepisu.

Takie ograniczenie byloby réwniez sprzeczne z celami realizowanymi przez art. 349 TFUE, gdyz nie
pozwala wykluczy¢, ze odsuniecie w czasie pelnego zastosowania prawa Unii moze okazal sie
srodkiem najbardziej odpowiednim dla uwzglednienia strukturalnej sytuacji gospodarczej i spotecznej
regionu najbardziej oddalonego.

W niniejszym wypadku nalezy zbada¢, czy zaskarzone akty odpowiadaja wymaganiom okreslonym
w pkt 67—69 niniejszego wyroku.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1385/2013 nalezy zaznaczy¢, po pierwsze,

ze art. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia dodat do ,Regionu 8” zdefiniowanego w rozporzadzeniu nr 850/98
wody u wybrzezy Majotty bedace pod wladza lub jurysdykcja Republiki Francuskiej, a po drugie, ze
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pkt 2 tego artykulu dodal do rozporzadzenia nr 850/98 art. 34g wprowadzajacy zakaz uzywania przez
statki okreznic do potowu tawic tuniczyka oraz ryb tunczykopodobnych wewnatrz obszaru w obrebie
24 mil od wybrzezy Majotty, mierzonych od linii podstawowych, od ktérych mierzone sa wody
terytorialne.

W tym wzgledzie z interpretowanych lacznie motywéw 3 i 7 rozporzadzenia nr 1385/2013, tak jak
wyjasnila je Rada przed Trybunalem, wynika, ze celem tych zmian jest ochrona lawic duzych
migrujacych gatunkéw ryb w poblizu Majotty na rzecz floty lokalnej, ktéra jako stabo rozwinieta flota
taklowcéw nie moze konkurowaé z flotami zagranicznymi. Wynika z tego, ze wspomniane $rodki
zostaly przyjete z uwzglednieniem strukturalnej sytuacji gospodarczej i spolecznej Majotty. Rada
mogla wiec zgodnie z prawem oprze¢ sie na art. 349 TFUE w celu ich przyjecia.

Po drugie, art. 2 rozporzadzenia nr 1385/2013 dodal do art. 35 rozporzadzenia nr 1379/2013 ust. 6,
ktéry przewiduje, ze do dnia 31 grudnia 2021 r. ust. 1, 2 i 3 tego ostatniego artykulu nie maja
zastosowania do produktéw oferowanych konsumentom finalnym w sprzedazy detalicznej na Majotcie.

Jak wynika z motywu 4 rozporzadzenia nr 1385/2013, $rodek ten zostal uzasadniony przez Rade
koniecznoscia tego, by uwzgledni¢ ,fragmentaryczne i niedostatecznie rozwinigete majotyjskie strategie
wprowadzania do obrotu”, oraz unikniecia, by zbyt wczesne zastosowanie przepiséw dotyczacych
etykietowania produktéow ryboléwstwa nie oznaczalo dla detalistow obciazenia nieproporcjonalnego do
informacji, ktére bylyby przekazywane konsumentowi.

Srodek taki zostal wiec przyjety z uwzglednieniem strukturalnej sytuacji gospodarczej i spolecznej
Majotty. Wynika z tego, ze Rada mogta oprze¢ si¢ na art. 349 TFUE, by przyjac ten $rodek.

Po trzecie, majac na uwadze, ze Parlament nie kwestionuje, iz $rodki zawarte w art. 3 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 1385/2013 mogly by¢ oparte na art. 349 TFUE, Trybunal nie musi weryfikowa¢, czy
srodki te zostaly przyjete zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 67-69 niniejszego wyroku.

W zakresie, w jakim Parlament zaprzecza, by przewidziane w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1385/2013
dodanie wpiséw dotyczacych Majotty, zawartych w zalaczniku do tego rozporzadzenia, do tabeli
w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1380/2013 moglo by¢ oparte na art. 349 TFUE, nalezy
zaznaczy¢, ze §rodek ten stanowi wraz ze $rodkami przewidzianymi w art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1385/2013 nierozerwalna calo$¢ i ze ma on — jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 81 opinii —
charakter akcesoryjny wzgledem tych ostatnich $rodkow.

W tych warunkach Parlament nie moze zarzuca¢ Radzie, ze oparla si¢ na art. 349 TFUE celem
przyjecia zespotu $rodkéw przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia nr 1385/2013.

Po czwarte, nalezy zaznaczy¢, ze przesuniecie przez art. 4 rozporzadzenia nr 1385/2013 na dzien
1 stycznia 2021 r. wejécia w zycie na Majotcie art. 4 rozporzadzenia nr 1069/2009 zostalo uzasadnione
przez Rade zgodnie z motywem 8 pierwszego z tych rozporzadzen tym, iz Majotta nie posiada zadnej
zdolno$ci przemystowej do przetwarzania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego.

Srodek taki zostal wiec przyjety z uwzglednieniem strukturalnej sytuacji gospodarczej i spolecznej
Majotty. Wynika z tego, ze postuzenie si¢ art. 349 TFUE jako podstawa prawna tego srodka bylo
zgodne z prawem Unii.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy tego, czy przepisy dyrektywy 2013/64 odpowiadaja wymaganiom
wspomnianym w pkt 67—-69 niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢ — jak slusznie podnosi Parlament
— ze Rada dokonala w art. 1-6 tej dyrektywy zmian dyrektyw 91/271, 1999/74, 2000/60, 2006/7,
2006/25 i 2011/24 celem odsunigcia w czasie pelnego stosowania w odniesieniu do Majotty niektérych
z zawartych w nich przepisow.
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Zmiany te byly uzasadnione w sposéb ogélny zgodnie z motywem 2 dyrektywy 2013/64 koniecznoscia
tego, by ,uwzgledni¢ specyficzna sytuacje Majotty w zakresie stanu $rodowiska, ktéry wymaga znacznej
poprawy w celu zapewnienia zgodno$ci z celami $§rodowiskowymi okre§lonymi w prawie Unii, na co
potrzeba wiecej czasu”.

Poza tym odrebne uzasadnienia dla kazdej z tych zmian zostaly przedstawione przez Rade
w motywach 3-9 dyrektywy 2013/64.

I tak w motywie 3 tej dyrektywy, ktéry odnosi sie do zmian wprowadzonych w dyrektywie 91/271,
wskazano, ze szczegdélna sytuacja strukturalna i gospodarcza Majotty, jezeli chodzi o oczyszczanie
$ciekéw komunalnych, nie odpowiada wymaganiom tej ostatniej dyrektywy.

W motywie 4 dyrektywy 2013/64, odnoszacym si¢ do zmian wprowadzonych w dyrektywie 1999/74,
zaznaczono, ze w zakresie ochrony kur niosek wymagane s3 znaczne naklady inwestycyjne i prace
przygotowawcze, aby doprowadzi¢ do zgodno$ci sytuacji na Majotcie z wymaganiami tej ostatniej

dyrektywy.

W motywie 5 dyrektywy 2013/64, odnoszacym si¢ do zmian wprowadzonych w dyrektywie 2000/60,
Rada podkreslita, ze z uwagi na szczegdlna sytuacje strukturalng i gospodarcza Majotty nalezy
przyzna¢ Republice Francuskiej wystarczajaco duzo czasu na przyjecie i wdrozenie S$rodkéw
zapewniajacych zgodno$¢ planéw gospodarowania wodami w dorzeczu z wymaganiami tej ostatniej

dyrektywy.

W motywie 6 dyrektywy 2013/64, odnoszacym sie¢ do zmian wprowadzonych w dyrektywie 2006/7,
podkreslono, ze do zapewnienia zgodnosci z wymogami tej ostatniej dyrektywy konieczna jest znaczna
poprawa stanu wod powierzchniowych na Majotcie, gdyz na jako$¢ wod w kapieliskach ma wplyw
szczegblna sytuacja spoteczna i gospodarcza tego regionu.

W motywie 7 dyrektywy 2013/64, odnoszacym sie do zmian wprowadzonych w dyrektywie 2006/25,
Rada zaznaczyla, ze z uwagi na aktualna specyficzna sytuacje spoleczna i gospodarcza Majotta nie
dysponuje zapleczem technicznym pozwalajacym na wdrozenie $rodkéw niezbednych do zapewnienia
zgodnosci z ta dyrektywa w dziedzinie sztucznego promieniowania optycznego.

W konicu w motywie 9 dyrektywy 2013/64, odnoszacym si¢ do zmiany wprowadzonej w dyrektywie
2011/24, Rada wyjasnila, ze jej transpozycja wymaga przeprowadzenia szeregu dostosowan w celu
zapewniania pacjentom ciaglosci opieki i potrzebnych im informacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze $rodki zawarte w dyrektywie 2013/64, ktérymi Rada zmienilta dyrektywy 91/271,
1999/74, 2000/60, 2006/7, 2006/25 i 2011/24, zostaly przyjete z uwzglednieniem strukturalnej sytuacji
gospodarczej i spolecznej Majotty. W konsekwencji Rada stusznie oparla sie na art. 349 TFUE celem
przyjecia tych $rodkéw.

W Swietle powyzszych rozwazan z celdw i tresci zaskarzonych aktéw wynika, ze zawarte w nich $rodki
zostaly przyjete z uwzglednieniem strukturalnej sytuacji gospodarczej i spolecznej Majotty

w rozumieniu art. 349 akapit pierwszy TFUE.

Parlament nie moze wiec utrzymywac, ze ani art. 1, 2 i 4 rozporzadzenia nr 1385/2013, ani dyrektywa
2013/64 nie mogly zgodnie z prawem mie¢ za podstawe prawna art. 349 TFUE.

W konsekwencji skargi Parlamentu w sprawach C-132/14 i C-136/14 réwniez nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rada wniosta o obciazenie Parlamentu i Komisji, a te dwie ostatnie instytucje przegraly
sprawy od C-132/14 do C-136/14, nalezy obciazy¢ je kosztami poniesionymi przez Rade w zwigzku
z tymi sprawami.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Krélestwo Hiszpanii, Republika
Francuska i Republika Portugalska pokrywaja wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skargi w sprawach od C-132/14 do C-136/14 zostaja oddalone.

2) Parlament Europejski zostaje obciazony kosztami poniesionymi przez Rade Unii Europejskiej
w zwiazku ze sprawami C-132/14 i C-136/14.

3) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez Rade Unii Europejskiej
w zwiazku ze sprawami od C-133/14 do C-135/14.

4) Kroélestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Republika Portugalska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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