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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-131/14
Malvino Cervati
i

Societa Malvi Sas di Cervati Malvino
przeciwko
Agenzia delle Dogane
i
Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Corte suprema di cassazione)

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Rozporzadzenie (WE)
nr 565/2002 — Artykut 3 ust. 3 — Kontyngent taryfowy — Czosnek pochodzacy z Argentyny —
Pozwolenia na przywéz — Zakaz przenoszenia praw wynikajacych z pozwolen na przywéz —
Obchodzenie §rodkéw — Naduzycie prawa — Wymogi — Rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 2988/95 — Artykul 4 ust. 3

Streszczenie — wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 kwietnia 2016 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Ustalenie istotnych przepisow prawa Unii —
Przeformutowanie pytan

(art. 267 TFUE)

2. Prawo Unii Europejskiej — Stanowigce naduzycie wykonywanie prawa wynikajacego z przepisu
prawa Unii — Czynnosci bedgce praktykami stanowigcymi naduzycie — Okolicznosci, jakie nalezy
wzigc pod uwage — Ustalenie spoczywajgce na sgdzie krajowym

3. Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Pozwolenia na przywoz i wywoz oraz swiadectwa
0  wczeSniejszym  ustaleniu  refundacji —  Uregulowania  dotyczgce  przywozu — —
Kontyngent taryfowy — Przywoz po stawce preferencyjnej towaréw nabytych poza Unig przez nowy
podmiot gospodarczy od osoby niemajacej pozwolen na przywoz — Odsprzedaz po dopuszczeniu do
obrotu tradycyjnemu podmiotowi gospodarczemu zwigzanemu z tg osobg, a nastepnie drugiemu
podmiotowi gospodarczemu, niemajacym niezbednych pozwoleri — Dopuszczalnos¢ — Granice —
Naduzycie prawa — Ustalenie spoczywajgce na sqdzie krajowym

(rozporzadzenie Rady nr 2988/95, art. 4 ust. 3; rozporzgdzenie Komisji nr 565/2002, art. 3 ust. 3,
art. 5 ust. 3)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 26)
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2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 32-35, 46, 47)

3. Artykul 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 565/2002 ustanawiajacego metode zarzadzania kontyngentami
taryfowymi i wprowadzajacego system S$wiadectw pochodzenia czosnku przywozonego z panstw
trzecich oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie one zasadniczo
mechanizmowi, poprzez ktéry w nastepstwie zamdwienia zlozonego przez podmiot gospodarczy
bedacy tradycyjnym importerem w rozumieniu tego pierwszego rozporzadzenia, po wyczerpaniu jego
wlasnych pozwolenn umozliwiajacych przywéz po stawce preferencyjnej, drugiemu podmiotowi
gospodarczemu, réwniez bedacemu tradycyjnym importerem niemajacym takich pozwolen:

— towar jest najpierw sprzedawany, poza Unig, przez spdtke powiazana z tym drugim podmiotem
gospodarczym, trzeciemu podmiotowi gospodarczemu, bedacemu nowym importerem
w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia, majacemu takie pozwolenia,

— nastepnie towar ten zostaje wprowadzony do swobodnego obrotu w Unii przez trzeci podmiot
gospodarczy przy zastosowaniu preferencyjnej stawki celnej, a potem odsprzedany przez éw trzeci
podmiot gospodarczy drugiemu,

— i wreszcie, wspomniany towar zostaje zbyty przez 6w drugi podmiot gospodarczy na rzecz
pierwszego, ktéry nabywa towar przywieziony w ramach kontyngentu taryfowego przewidzianego
przez owo pierwsze rozporzadzenie, pomimo ze nie ma niezbednego w tym celu pozwolenia.

Jednakze aby mechanizm sprzedazy i odsprzedazy towaréw pomiedzy podmiotami gospodarczymi nie
powodowal ani niepozadanego wplywu podmiotu gospodarczego na rynek, w szczegdlnosci obejscia
przez tradycyjnych importeréw art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 562/2002, ani naruszenia celu, zgodnie
z ktérym wnioski o wydanie pozwolen na przywéz powinny by¢ zwiazane z prawdziwa dziatalnoscia
handlows, konieczne jest, aby kazdy etap tego mechanizmu byl dokonywany po cenie odpowiadajacej
cenie rynkowej i aby przywdz po stawce preferencyjnej byl dokonywany na podstawie pozwolenia
uzyskanego zgodnie z prawem przez jego posiadacza. W szczegélnosci do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy kazdy zaangazowany podmiot gospodarczy otrzymuje odpowiednie wynagrodzenie za
przywoz, sprzedaz lub odsprzedaz odno$nego towaru umozliwiajgce mu zachowanie pozycji, ktéra
zostala mu przyznana w ramach zarzadzania kontyngentem.

Ponadto, co sie tyczy ustalenia, czy taki mechanizm zostal wprowadzony gléwnie w celu sztucznego
stworzenia warunkéw wymaganych, aby uzyskac preferencyjna stawke, czynniki mogace pozwoli¢ na
ustalenie sztucznego charakteru takiego mechanizmu obejmuja w szczegdlnosci okolicznosé, ze
importer majacy pozwolenie nie ponosil Zadnego ryzyka handlowego, a takze okoliczno$¢, ze marza
zysku importera jest znikoma lub ze cena, za ktéra importer sprzedaje czosnek pierwszemu nabywcy
w Unii, a nastepnie ten ostatni sprzedaje go drugiemu nabywcy w Unii, jest nizsza od ceny rynkowe;j.

(por. pkt 43, 51, 53; sentencja)
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