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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 kwietnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Rozporzadzenie (WE)
nr 565/2002 — Artykut 3 ust. 3 — Kontyngent taryfowy — Czosnek pochodzacy z Argentyny —
Pozwolenia na przywé6z — Zakaz przenoszenia praw wynikajacych z pozwolen na przywéz —
Obchodzenie srodkéw — Naduzycie prawa — Wymogi — Rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 2988/95 — Artykut 4 ust. 3
W sprawie C-131/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowieniem
z dnia 13 stycznia 2014 r. r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 marca 2014 r., w postepowaniu:
Malvino Cervati,
Societa Malvi Sas di Cervati Malvino, po zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci,
przeciwko
Agenzia delle Dogane,
Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,
przy udziale:
Roberto Cervati,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 listopada 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Cervatiego, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino i R. Cervatiego przez
C. Mazzoniego, M. Moretta i G. Rondella, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. Collabollette, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Chalkiasa, I. Dresiou, O. Tsirkinidou i D. Ntourntoureke,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz P. Rossiego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1047/2001 z dnia 30 maja 2001 r. wprowadzajacego system pozwolen na przywdz i system
$wiadectw pochodzenia oraz ustalajagcego metode zarzadzania kontyngentami taryfowymi czosnku
przywiezionego z panstw trzecich (Dz.U. L 145, s. 35), a takze rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 1, s. 340).

Whniosek ten zlozony w ramach sporu pomiedzy M. Cervatim, jako komplementariuszem
i przedstawicielem prawnym Societa Malvi Sas di Cervati Malvino, ktéra zaprzestala prowadzenia
dziatalno$ci (zwanej dalej ,spétka Malvi” lub ,Malvi”), a takze owa spétka, i Agenzia delle Dogane
(urzedem celnym) i 'Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (urzedem celnym —
biurem celnym w Livorno) (zwanymi dalej lacznie ,urzedem celnym”) w przedmiocie decyzji
w sprawie korekty i pobrania naleznosci celnych notyfikowanej Malvi w odniesieniu do przywozu
czosnku pochodzacego z Argentyny wedlug preferencyjnej stawki celnej.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 2988/95

Artykut 4 rozporzadzenia nr 2988/95, zawarty w tytule II, zatytutowanym ,Srodki i kary
administracyjne”, przewiduje:

»1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociggala za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowigzanie do zaptaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
uzyskanych,

3. Dzialania skierowane na pozyskanie korzysci w sposéb sprzeczny z odpowiednimi celami prawa

[Unii] majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkéw w celu
uzyskania tej korzysci, prowadza do nieprzyznania lub wycofania korzysci.

[...]"”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 1291/2000

Artykut 8 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1291/2000 z dnia 9 czerwca 2000 r.
ustanawiajacego wspolne szczegétowe zasady stosowania systemu pozwolen na wywoéz i przywoéz oraz
$wiadectw o wczeéniejszym ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych (Dz.U. L 152, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 3, t. 29, s. 145) stanowi:

»Pozwolenie na przywéz lub wywdz upowaznia i zobowiazuje odpowiednio do przywozu lub wywozu,
na podstawie pozwolenia i z wyjatkiem przypadku sily wyzszej, w okresie jego waznosci, okreslonej
ilosci danych produktéw lub towaréw”.

Artykul 9 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Obowiazki wynikajace ze $wiadectw sa niezbywalne. Uprawnienia wynikajace z pozwolenn lub

”

$wiadectw moga zosta¢ przeniesione przez wlasciciela tytularnego w okresie ich waznosci [...]".
Artykut 15 ust. 2 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia wskazuje:

»Wniosek o wydanie pozwolenia lub §wiadectwa nie jest przyjmowany, jezeli [...] w dniu wniesienia
wniosku nie zostalo wniesione wlasciwemu organowi odpowiednie zabezpieczenie”.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 tego samego rozporzadzenia:

»[...] w przypadku gdy obowiazek przywozu lub wywozu nie zostal spetniony, zabezpieczenie podlega
przepadkowi w kwocie réwnej réznicy miedzy:

a) 95% ilosci wskazanej na pozwoleniu lub $wiadectwie;
a

b) iloscia faktycznie przywieziona lub wywieziona.

[...]

Jednakze, jezeli iloé§¢ przywiezionych lub wywiezionych towaréw wynosi mniej niz 5% ilosci wskazanej
na pozwoleniu lub $wiadectwie, zabezpieczenie podlega przepadkowi w calosci.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 1047/2001

Artykul 5 rozporzadzenia nr 1047/2001, zatytulowany ,Wydawanie pozwolen”, stanowi w ust. 1, ze
»[n]iezaleznie od przepiséw art. 9 rozporzadzenia [nr 1291/2000], prawa wynikajace [z] pozwolen typu
A nie moga by¢ przenoszone na inne podmioty” [tlumaczenie nieoficjalne].

Rozporzadzenie nr 1047/2001 zostalo uchylone z dniem 1 czerwca 2002 r. rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 565/2002 z dnia 2 kwietnia 2002 r. ustanawiajacym metode zarzadzania kontyngentami
taryfowymi i wprowadzajacym system S$wiadectw pochodzenia czosnku przywozonego z panstw
trzecich (Dz.U. L 86, s. 11 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 12, s. 224).
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Rozporzgdzenie nr 565/2002
Motywy 1, 3 i 5-7 rozporzadzenia nr 565/2002 maja nastepujace brzmienie:

»(1) [...] Od dnia 1 czerwca 2001 r. normalne cto na przywéz czosnku objetego kodem CN 0703 20 00
sklada sie ze stawki celnej ad valorem w wysokosci 9,6% oraz szczegdlnej kwoty réwnej 1200 EUR
za tone netto. Jednakze umowa zawarta z Argentyna otworzyta kontyngent 38 370 ton wolny od
szczegllnej stawki celnej, zatwierdzony decyzja [Rady 2001/404/WE z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie zawarcia porozumienia w formie wymiany listow miedzy Wspdlnota Europejska
a Republika Argentyriska na mocy art. XXVIII Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu
(GATT) 1994, dotyczacego zmiany koncesji odnoszacych sie do czosnku pospolitego
przewidzianych w Licie koncesyjnej CXL zalaczonej do GATT (Dz.U. L 142, s. 7 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 11, t. 37, s. 296)], zwany dalej »kontyngentem GATT«. Umowa stanowi, ze
kontyngent ma by¢ podzielony na 19147 ton na przywdéz z Argentyny (numer seryjny
09.4104) [...]

[...]

(3) Metoda zarzadzania kontyngentem GATT zostala ustanowiona rozporzadzeniem [nr 1047/2001]
[...]. Doswiadczenie pokazuje jednakze, ze zarzadzanie to mogloby by¢ usprawnione
i uproszczone. W szczegdlnosci nalezy znie$¢ pozwolenia na przywéz dokonywany poza
kontyngentem GATT, a warunki przystapienia importeréw do tego kontyngentu nalezy
dostosowac tak, aby lepiej uwzglednialy tradycyjny obrét handlowy.

(5) Z uwagi na istnienie szczegélnej stawki celnej na niepreferencyjny przywdz poza kontyngentem
GATT zarzadzanie tym kontyngentem wymaga wprowadzenia systemu pozwolen na przywoz.
Szczegdlowe zasady tego systemu musza uzupelnia¢ lub odstepowaé od zasad ustanowionych
rozporzadzeniem [nr 1291/2000] [...].

(6) Potrzebne sa $rodki w celu utrzymania na mozliwie jak najnizszym poziomie spekulacyjnych
wnioskow o wydanie pozwolen na przywdz, ktére nie sa zwigzane z prawdziwa dzialalno$cia
handlowa na rynku owocéw i warzyw. W tym celu nalezy ustanowi¢ szczegélowe zasady
w sprawie wnioskéw o wydanie pozwolen i ich waznosci.

(7) Przyjmujac, ze umowa zawarta z Argentyna przewiduje zarzadzanie kontyngentem GATT
w oparciu o system tradycyjnych i nowych importeréw, nalezy okresli¢ pojecie tradycyjnych
importeréw oraz podzieli¢ kontyngent miedzy te dwie kategorie importeréw, pozwalajac przy tym
na jego optymalne wykorzystanie”.

Rozporzadzenie to w art. 2 akapit pierwszy zawiera nastepujace definicje:

»W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia:

a) przez »okres przywozu« nalezy rozumie¢ okres jednego roku poczawszy od dnia 1 czerwca danego
roku do dnia 31 maja roku nastepnego;

[...]

c) przez »tradycyjnych importeréw« nalezy rozumie¢ importerdw, ktorzy przywiezli czosnek do
Wspélnoty w co najmniej dwéch z trzech poprzednich okreséw przywozu, niezaleznie od
pochodzenia i daty tego przywozu;
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d) przez »ilo$¢ referencyjng« nalezy rozumie¢ maksymalng ilo§¢ rocznego przywozu czosnku,
dokonywanego przez tradycyjnego importera w latach kalendarzowych 1998, 1999 i 2000.
W przypadku gdy dany importer w ogdle nie przywozil czosnku w dwéch sposréd tych trzech lat,
ilo$¢ referencyjna odpowiada maksymalnej ilo$ci rocznego przywozu czosnku z trzech okreséw
przywozu poprzedzajacych ten okres, na ktéry wniosek o wydanie pozwolenia zostal
przedstawiony;

e) przez »nowych importeréw« nalezy rozumie¢ importeréw niebedacych importerami tradycyjnymi.

[...]".
Artykul 3 rozporzadzenia nr 565/2002, zatytulowany ,System pozwolen na przywdz”, stanowi:

»1. Kazdy przywéz w ramach kontyngentéw [taryfowych dla czosnku objetego kodem CN 0703 20 00,
otwartych decyzja 2001/404] podlega wymogowi przedstawienia pozwolenia na przywdz, zwanego dalej
»pozwoleniem«, wydawanego na podstawie rozporzadzenia [nr 1291/2000], z zastrzezeniem przepiséw
niniejszego rozporzadzenia.

[...]

3. Nie naruszajac przepiséw art. 9 rozporzadzenia [nr 1291/2000], prawa nalezne z tytulu pozwolenia
nie moga by¢ przenoszone.

4. Kwota zabezpieczenia okreslona w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia [nr 1291/2000] wynosi 15 EUR za
tone netto”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Wnioski o wydanie pozwolenia”, przewiduje:
»1. Wnioski o wydanie pozwolenia moga sktada¢ wylacznie importerzy.

[...]

W przypadku, gdy nowi importerzy uzyskali pozwolenia na podstawie niniejszego rozporzadzenia lub
rozporzadzenia [nr 1047/2001] w trakcie poprzedniego okresu przywozu, musza przedlozy¢ dowdd, ze
co najmniej 90% ilosci im przyznanych zostalo dopuszczone do swobodnego obrotu.

[...]

3. Pozwolenia na przywdéz skladane przez importeréw tradycyjnych moga obejmowad, w odniesieniu
do okresu przywozu, ilo$¢ nie wieksza niz ilo§¢ referencyjna dla tych importeréw.

4. Dla kazdego z trzech pochodzen oraz na kazdy kwartal podany w zalaczniku I, wnioski o wydanie
pozwolen zlozone przez nowych importeréw moga obejmowac na kwartal oraz dla tego pochodzenia

nie wiecej niz 10% ilosci okreslonej w zalaczniku I.

[...]".

Zgodnie z art. 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Maksymalna ilo$¢, dla ktorej
pozwolenie moze by¢ wydane”.

»1. Dla kazdego z trzech pochodzenn i na kazdy kwartal podany w zalaczniku I wydawane sa
pozwolenia do maksymalnej iloéci réwnej sumie:

a) ilosci podanej w zalaczniku I na ten kwartal i dla tego pochodzenia;
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b) ilosci dla tego pochodzenia, o ktére nie wnioskowano w poprzednim kwartale;

c) zgloszonej Komisji ilosci niewykorzystanej w ramach pozwolenn wydanych wczesniej dla tego
pochodzenia.

[...]

2. Dla kazdego z trzech pochodzen i na kazdy kwartal podany w zalaczniku I maksymalna ilo$¢
obliczona zgodnie z ust. 1 jest rozdzielona w nastepujacy sposob:

a) 70% dla importeréw tradycyjnych;
b) 30% dla nowych importeréw.

Jednakze dostepne ilosci sa rozdzielane na kazda z dwdch kategorii importeréw bez dyskryminacji,
poczawszy od pierwszego poniedziatku drugiego miesiaca kazdego kwartalu”.

Artykut 13 akapit drugi rozporzadzenia nr 565/2002 stanowi, Ze owo rozporzadzenie stosuje sie,
w istocie, do pozwolen, o ktorych wydanie wniesiono od dnia 8 kwietnia 2002 r., oraz do
dopuszczenia do swobodnego obrotu realizowanego od dnia 1 czerwca 2002 r.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Malvi byla spétka dzialajaca w sektorze importu i eksportu owocéw i warzyw, bedaca tradycyjnym
importerem w rozumieniu art. 2 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia nr 565/2002. Za posrednictwem
innej spotki, ktéra sama poslugiwala si¢ innymi podmiotami gospodarczymi, Malvi zakupila czosnek
pochodzacy z Argentyny przywieziony w lutym i marcu 2003 r. w ramach kontyngentu taryfowego
przewidzianego przez to rozporzadzenie i objetego wobec tego preferencyjna stawka celna (dalej
»sporne przywozy”), pomimo ze nie miala ona niezbednego w tym celu pozwolenia na przywoz,
poniewaz jej wlasne pozwolenia zostaly wyczerpane.

Uwazajac, ze spotka Malvi niezgodnie z prawem uchylifa sie od naleznosci celnych i podatku od
towarow i ustug poprzez dzialanie majace cechy oszustwa, w ramach ktérego spétka Olivo Maria Imp.
Exp. (zwana dalej ,spdtka Olivo” lub ,Olivem”), bedaca nowym importerem w rozumieniu
rozporzadzenia nr 565/2002, dzialata jako spdtka fasadowa, i uznajac ja za odpowiedzialna solidarnie
z owym importerem, urzad celny — biuro celne w Livorno skierowal do niej decyzje dotyczaca korekty
i pobrania naleznosci celnych.

Zakwestionowane przez éw urzad dzialanie, uznane przezen za majace cechy oszustwa, mozna opisac
w sposéb nastepujacy. Najpierw spétka Olivo, majaca pozwolenia na przywdz, niezbedne aby korzystac
z preferencyjnej stawki celnej, kupowala partie czosnku pochodzacego z Argentyny w tranzycie
w skladach celnych Bananaservice Srl (zwanej dalej ,spolka Bananaservice” lub ,Bananaservice”),
zarzadzang przez R. Toniniego, ktéra nie miala takich pozwolen. Nastepnie spétka Olivo dokonywata
przywozu owych partii czosnku do Unii Europejskiej wedlug preferencyjnej stawki celnej, po czym,
kiedy zostaly one dopuszczone do swobodnego obrotu, odsprzedawala je Tonini Roberto & C. Sas
(zwanej dalej ,spétka Tonini” lub ,Toninim”). Na koniec spélka Tonini odsprzedawala wspomniane
partie spdtce Malvi.

Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) wyjasnia, ze po pierwsze tylko spdtka Olivo miala
pozwolenia na przywéz we wlasnym imieniu, a po drugie partie czosnku zostaly przekazane w zamian
za odpowiednie wynagrodzenie, ktére bylo jednak nizsze od kwoty cla naleznej za przywoz
dokonywany poza kontyngentem GATT.
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Spotka Malvi wniosta skarge na decyzje w sprawie korekty i pobrania naleznosci celnych do
Commissione tributaria provinciale di Livorno (sadu ds. podatkowych prowincji Livorno), ktéry
uwzglednil ja wyrokiem z dnia 15 listopada 2006 r.

Urzad celny wnidst apelacje od owego wyroku do Commissione tributaria regionale della Toscana
(sadu ds. podatkowych regionu Toskanii), ktéry zmienil wspomniane orzeczenie wyrokiem z dnia
7 wrzeénia 2010 r. Sad 6w stwierdzil, ze popelnia oszustwo celne importer tradycyjny, ktéry, nie
dysponujac wlasnym pozwoleniem na przywéz w ramach kontyngentu GATT, zamiast naby¢ towar
bezposrednio od eksportera pozawspélnotowego i importowa¢ go poza kontyngentem, placac w ten
sposdb szczegdlna stawke celng, nabywa towar juz oclony od innego podmiotu gospodarczego, ktory
na jego zlecenie nabyl ten towar celem jego pdzniejszej odsprzedazy temu importerowi, za
posrednictwem spdtki majacej pozwolenia umozliwiajace przywéz w ramach kontyngentu, w zamian
za odpowiednie wynagrodzenie za wykonana usluge.

Jako komplementariusz sp6tki Malvi M. Cervati wnidst skarge kasacyjna od owego wyroku do Corte
suprema di cassazione (sadu kasacyjnego).

Na poparcie swojej skargi M. Cervati podnosi w szczegdlno$ci naruszenie rozporzadzen nr 1047/2001
i nr 565/2002, wskazujac, ze importerowi tradycyjnemu, ktéry nie ma pozwolenia umozliwiajacego
przywéz w ramach kontyngentu GATT, nie zostalo zabronione zwrdcenie si¢ do innego tradycyjnego
importera, ktéry po nabyciu towaru od dostawcy pozawspdlnotowego przekazuje go jako towar
zagraniczny trzeciemu podmiotowi gospodarczemu, wprowadzajacemu 6w towar do Unii, bez
przeniesienia wlasnego pozwolenia, i nastepnie odsprzedajacemu go, w zamian za zaplate
odpowiedniego wynagrodzenia za wykonana ustuge, drugiemu tradycyjnemu importerowi, ktéry
odsprzedaje go pierwszemu. Ponadto M. Cervati twierdzi, ze gléwnym celem kontyngentu GATT jest
zagwarantowanie podazy na rynku Unii przy zachowaniu réwnowagi tego rynku. Zatem wzrost cen
w celach spekulacyjnych bylby wynikiem utraty kwot uprzednio przyznanych niektérym importerom,
a w konsekwencji braku wyczerpania kontyngentu. Wobec tego w okolicznosciach takich jak
w niniejszym przypadku nie moze by¢ mowy o obejiciu ustawy.

Urzad celny twierdzi, ze przeciwnie, nastapito uzycie udzialu w kontyngencie przyznanego innemu
podmiotowi gospodarczemu, a w konsekwencji oszustwo celne stuzace obejsciu systemu ochrony rynku
wewnetrznego. Uwaza on, ze w niniejszym przypadku oszustwo jest oczywiste, zwazywszy,
w szczegdlnosci, ze spotka Malvi zaméwila z goéry partie czosnku pochodzacego z Argentyny, ktére
zostaly nastepnie przywiezione przez spotke Olivo, ze Malvi z géry dostarczyla pieniadze spoélce
Tonini, ktéra ma ten sam podmiot zarzadzajacy co spétka Bananaservice, oraz ze Olivo osiagneta zysk
w wysokosci 0,25 EUR za kilogram. Urzad celny dodaje, ze M. Cervati nie wyjasnia, jaka korzys¢ daje
mu korzystanie z takiego mechanizmu, inna niz korzys$¢ fiskalna polegajaca na zaptacie stawki
preferencyjnej.

Uznawszy, ze rozpatrywany spor nie znajduje rozstrzygniecia w orzecznictwie Trybunatu,
i stwierdziwszy, ze majace zastosowanie uregulowanie Unii jest przedmiotem rozbieznej wykladni
w orzecznictwie krajowym, Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy rozporzadzenia nr 1047/2001 i nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zabronione jest
i stanowi naduzycie prawa oraz stanowi zachowanie zmierzajace do obejécia prawa dzialanie
wspdlnotowego podmiotu gospodarczego A ([Malvi]), ktdry, nie dysponujac pozwoleniem na przywdz
lub po wyczerpaniu wlasnego udzialu w kontyngencie, nabywa okres$lone partie towaru od innego
podmiotu gospodarczego B ([Tonini]), ktéry z kolei dokonat ich nabycia od dostawcy
pozawspodlnotowego ([Bananaservice]), a nastepnie ich cesji w panstwie trzecim na inny wspdlnotowy
podmiot gospodarczy C ([Olivo]), ktdry, spelniajac wymogi, uzyskal pozwolenie w ramach kontyngentu
i, bez przenoszenia wlasnego pozwolenia, dokonal wprowadzenia rzeczonych partii do swobodnego
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obrotu do Wspoélnoty Europejskiej celem ich przeniesienia, juz oclonych i w zamian za odpowiednie
wynagrodzenie, nizsze niz szczegdlna stawka celna dotyczaca importu spoza kontyngentu, na ten sam
podmiot gospodarczy B ([Tonini]), ktéry je ostatecznie sprzedaje podmiotowi A ([Malvi])?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy
miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W tym
aspekcie do Trybunalu nalezy — gdy zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu
pytan. W tym zakresie Trybunal moze wyprowadzi¢ z calosci informacji przedstawionych mu przez 6w
sad, a w szczegdélnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, te aspekty prawa Unii, ktdre
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (wyroki: Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, pkt 39, 40;
a takze Cimmino i in., C-607/13, EU:C:2015:448, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przede wszystkim w niniejszym przypadku z postanowienia odsytajacego wynika, ze sporne przywozy
zostaly dokonane w lutym i marcu 2003 r. Tymczasem rozporzadzenie nr 1047/2001, do ktdérego
odnosi si¢ sad odsylajacy w pytaniu prejudycjalnym, zostalo uchylone przez rozporzadzenie
nr 565/2002 z dniem 1 czerwca 2002 r. Artykut 13 akapit drugi rozporzadzenia nr 565/2002 stanowi,
co wiecej, ze owo rozporzadzenie stosuje sie do pozwolen, o ktérych wydanie wniesiono od dnia
8 kwietnia 2002 r., oraz do dopuszczenia do swobodnego obrotu realizowanego od dnia 1 czerwca
2002 r. Zatem to rozporzadzenie nr 565/2002, nie za$ rozporzadzenie nr 1047/2001, ma zastosowanie
ratione temporis w postepowaniu gléwnym.

Nastepnie z postanowienia odsylajacego wynika, ze spolce, ktérej dotyczy postepowanie gldéwne,
zarzuca sie, iz zaopatrzyla sie w czosnek importowany w ramach kontyngentu GATT, pomimo ze
wyczerpala juz swoje wlasne pozwolenia uprawniajace do przywozu w ramach tego kontyngentu.
Organy celne stawiaja zatem owej spélce zarzut, ze wykorzystala w sposéb stanowiacy naduzycie,
w celu uzyskania tego towaru przywiezionego po stawce preferencyjnej, udzial w kontyngencie
zarezerwowany dla innego podmiotu gospodarczego, uczestniczac w obejéciu zakazu przenoszenia
praw wynikajacych z pozwolen przewidzianego w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 565/2002.

Wreszcie, o ile rozporzadzenie nr 2988/95, do ktérego réwniez odnosi sie¢ 6w sad w pytaniu
prejudycjalnym, dotyczy w sposéb ogélny — jak wskazuje jego tytul — ochrony intereséw finansowych
Unii, to jego art. 4 ust. 3 dotyczy w sposéb szczegdlny kwestii naduzycia prawa.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznal, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 565/2002 i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one mechanizmowi takiemu jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, poprzez ktéry w nastepstwie zamoéwienia zlozonego przez podmiot
gospodarczy bedacy tradycyjnym importerem w rozumieniu tego pierwszego rozporzadzenia, po
wyczerpaniu jego wlasnych pozwolen umozliwiajacych przywéz po stawce preferencyjnej, drugiemu
podmiotowi gospodarczemu, réwniez bedacemu tradycyjnym importerem niemajacym takich
pozwolen,

— towar jest najpierw sprzedawany, poza Unia, przez spétke powiazana z tym drugim podmiotem
gospodarczym, trzeciemu podmiotowi gospodarczemu bedacemu nowym importerem
w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia, majacemu takie pozwolenia,

— nastepnie towar ten zostaje wprowadzony do swobodnego obrotu w Unii przez trzeci podmiot

gospodarczy przy zastosowaniu preferencyjnej stawki celnej, a potem odsprzedany przez éw trzeci
podmiot gospodarczy drugiemu,
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— 1 wreszcie wspomniany towar zostaje zbyty przez 6w drugi podmiot gospodarczy na rzecz
pierwszego,

ze wzgledu na to, ze taki mechanizm, umozliwiajac pierwszemu podmiotowi gospodarczemu nabycie
towaru przywiezionego w ramach kontyngentu taryfowego przewidzianego przez owo pierwsze
rozporzadzenie, pomimo Ze nie ma on niezbednego w tym celu pozwolenia, stanowi naduzycie prawa
przez 6w pierwszy podmiot gospodarczy.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu gléwnym przekazany zostat jedynie towar i ze, co
wiecej, towar ten zostal przywieziony do Unii na podstawie pozwolen, ktérych wazno$¢ nie zostata
zakwestionowana. Formalnie nie nastapilo wiec zadne naruszenie zakazu przenoszenia praw
wynikajacych z pozwolen, przewidzianego w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 565/2002. Ponadto
bezsporne jest, ze rozpatrywane indywidualnie, operacje zakupu, przywozu i odsprzedazy, ktérych
dotyczy postepowanie gléwne, byly zgodne z formalnymi warunkami przyznania preferencyjnych
stawek.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podmioty prawa nie moga powolywacé sie na
normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowiacych naduzycie. Nie mozna bowiem poszerzac
zakresu stosowania uregulowania Unii, tak aby obja¢ nim naduzycia podmiotéw gospodarczych, to
znaczy transakcje, ktore nie sa przeprowadzane w ramach zwyklych transakcji handlowych, lecz
wylacznie w celu naduzycia korzysci przewidzianych w prawie Unii (zob. w szczegdlnosci wyroki:
Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 68, 69 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze SICES i in.,
C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 29, 30).

Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu stwierdzenie istnienia naduzycia wymaga, po
pierwsze, czynnika obiektywnego, polegajacego na tym, ze z ogétu obiektywnych okolicznosci musi
wynika¢, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek przewidzianych w uregulowaniach Unii cel
realizowany przez te uregulowania nie zostal osiggniety (zob. podobnie wyroki: Emsland-Stirke,
C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 52, a takze SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 32).

Takie stwierdzenie wymaga, po drugie, czynnika subiektywnego w tym znaczeniu, ze z ogélu
obiektywnych okolicznosci powinno wynika¢, ze gléwnym celem spornych transakcji jest uzyskanie
bezprawnej korzysci, poprzez sztuczne stworzenie wymaganych dla jej uzyskania przestanek.
W rzeczywisto$ci zakaz praktyk stanowiacych naduzycie jest bezprzedmiotowy wdwczas, gdy dane
transakcje moga mie¢ inne uzasadnienie niz tylko osiagniecie korzysci (zob. podobnie wyroki:
Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 53; a takze SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145,
pkt 33). Istnienie owego elementu subiektywnego powinno, co wiecej, zosta¢ stwierdzone
w odniesieniu do zainteresowanego podmiotu (zob. podobnie wyrok Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, pkt 55).

Jakkolwiek Trybunal, orzekajac w przedmiocie odesltania prejudycjalnego, moze w razie potrzeby
dostarczy¢ wskazéwek stanowiacych pomoc dla sadu krajowego w dokonywanej przez niego
interpretacji, to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w rozpatrywanym przezen sporze zostaly
spelnione przestanki wystapienia naduzycia. W tym kontekscie nalezy wyjasnié, ze ustalenie istnienia
praktyki stanowiacej naduzycie wymaga od sadu odsylajacego uwzglednienia wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym transakcji handlowych poprzedzajacych sporny przywéz i nastepujacych po nim
(wyroki: SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
Cimmino i in., C-607/13, EU:C:2015:448, pkt 60).

W tym wzgledzie, co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, celéw rozporzadzenia nr 565/2002, z jego

motywéw 6 i 7 wynika, ze zmierza ono do zarzadzania przewidzianym kontyngentem taryfowym
poprzez podzial przyznanych ilo$ci pomiedzy tradycyjnych i nowych importeréw, pozwalajac przy tym
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na jego optymalne wykorzystanie i umozliwiajac utrzymanie na mozliwie jak najnizszym poziomie
spekulacyjnych wnioskéw o wydanie pozwolen na przywéz, ktére nie sa zwigzane z prawdziwa
dzialalnoscia handlowa na rynku owocéw i warzyw.

Jednak, w odréznieniu od rozporzadzen, ktérych dotyczyly sprawy zakonczone wyrokami SICES i in.
(C-155/13, EU:C:2014:145) oraz Cimmino i in. (C-607/13, EU:C:2015:448), zachowujacych, w istocie,
pewna ilo§¢ kontyngentéw, ktérymi zarzadzaly te rozporzadzenia, dla nowych podmiotéw
gospodarczych, rozporzadzenie nr 565/2002 nie zachowuje w sposéb bezwzgledny zadnego udzialu
w kontyngencie GATT dla nowych podmiotéw gospodarczych.

W rzeczywistos$ci, oczywiscie, z jednej strony art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 565/2002 przewiduje, ze
pozwolenia na przywdz skladane przez importeréw tradycyjnych moga obejmowaé, w odniesieniu do
okresu przywozu, ilo$¢ nie wieksza niz ilos¢ referencyjna dla tych importeréw. Z drugiej strony art. 5
ust. 1 akapit trzeci tego rozporzadzenia wymaga, aby nowy importer, ktéry uzyskal pozwolenie na
podstawie rzeczonego rozporzadzenia i zamierza zlozy¢ nowy wniosek o wydanie pozwolenia,
przedlozyl dowdd, ze co najmniej 90% ilosci mu przyznanych zostalo dopuszczone do swobodnego
obrotu, zgodnie z celem polegajacym na utrzymaniu na mozliwie jak najnizszym poziomie
spekulacyjnych wnioskéw o wydanie pozwolen na przywdz, ktére nie sa zwigzane z prawdziwa
dzialalno$cia handlowa na rynku owocéw i warzyw, wskazanym w motywie 6 tego samego
rozporzadzenia.

Jednakze, cho¢ art. 6 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 565/2002 wskazuje, ze dla kazdego
pochodzenia i na kazdy kwartal maksymalna ilo§¢ towaru, na jaka wydawane jest pozwolenie, jest
rozdzielona w 70% dla importeréw tradycyjnych i w 30% dla nowych importeréw, to akapit drugi tego
przepisu przewiduje w sposdb wyrazny, ze ,dostepne ilosci sa rozdzielane na kazda z dwéch kategorii
importeréw bez dyskryminacji” ,poczawszy od pierwszego poniedziatku drugiego miesigca kazdego
kwartatu”.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie
wydaje sie zagraza¢ celom realizowanym przez rozporzadzenie nr 565/2002.

Po pierwsze, pierwszy nabywca towaru w Unii, ktdry jest réwniez tradycyjnym importerem, nie nabywa,
poprzez zakup tego towaru od nowego importera majacego pozwolenia, prawa do obliczenia swojej
iloéci referencyjnej, zdefiniowanej w art. 2 akapit pierwszy lit. d) rozporzadzenia nr 565/2002,
w oparciu o podstawe obejmujaca ilosci towarédw, ktére nabyl od tego nowego importera, ani drugi
nabywca w Unii, bedacy réwniez tradycyjnym importerem, nie nabywa prawa do obliczania swojej
ilosci referencyjnej w oparciu o podstawe obejmujaca ilo$ci towaréw, ktére nabyl od pierwszego
nabywcy w Unii.

Po drugie, oczywiscie, taki mechanizm umozliwia pierwszemu i drugiemu nabywcy w Unii, bedacym
réwniez tradycyjnymi importerami, zaopatrzenie si¢ w czosnek, ktéry zostal przywieziony po
preferencyjnej stawce, pomimo ze nie dysponuja juz koniecznymi w tym celu pozwoleniami, i w ten
spos6b wzmocnienie ich pozycji na rynku dystrybucji czosnku poza przyznanym im udzialem
w kontyngencie taryfowym. Jednak, jak zostalo juz wskazane w pkt 37 niniejszego wyroku,
rozporzadzenie nr 565/2002 nie zachowuje w sposéb bezwzgledny zadnego udzialu w kontyngencie
dla nowych importeréw. Nie zmierza tez ono do reglamentowania rynku dystrybucji czosnku w Unii
ani do utrwalenia pozycji réznych podmiotéw na tym rynku, nawet jezeli sa oni skadinad tradycyjnymi
importerami w rozumieniu tego rozporzadzenia, poprzez zakazanie im zaopatrywania si¢ w 6w towar
u innego podmiotu gospodarczego z tego tylko wzgledu, ze wcze$niej zostal on przywieziony po
preferencyjnej stawce.

Jednakze, aby mechanizm sprzedazy i odsprzedazy towaru pomiedzy podmiotami gospodarczymi nie

powodowal ani niepozadanego wplywu podmiotu gospodarczego na rynek, a w szczegdlnosci obejscia
przez tradycyjnych importeréw art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 565/2002, ani naruszenia celu, zgodnie
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z ktérym wnioski o wydanie pozwolen na przywéz powinny by¢ zwiazane z prawdziwa dziatalnoscia
handlowg, konieczne jest, aby kazdy etap tego mechanizmu byl dokonywany po cenie odpowiadajacej
cenie rynkowej i aby przywdz po stawce preferencyjnej byl dokonywany na podstawie pozwolenia
uzyskanego zgodnie z prawem przez jego posiadacza. W szczegdlnosci do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy kazdy zaangazowany podmiot gospodarczy otrzymuje odpowiednie wynagrodzenie za
przywdz, sprzedaz lub odsprzedaz odnosnego towaru umozliwiajagce mu zachowanie pozycji, ktéra
zostala mu przyznana w ramach zarzadzania kontyngentem.

W niniejszym przypadku, poniewaz sad odsylajacy wskazuje, ze odnosny towar zostal zbyty ,w zamian
za odpowiednie wynagrodzenie”, i poniewaz bezsporne jest, ze sporne przywozy zostaly rzeczywiscie
dokonane przez spélke Olivo i na podstawie pozwolen, ktére uzyskala ona zgodnie z prawem,
warunek ten wydaje sie spetniony, co jednak powinien zbada¢ sad odsylajacy.

Po trzecie, poniewaz bezsporne jest, ze nowy importer, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne, dokonat
dopuszczenia do swobodnego obrotu, na wilasny rachunek, odnosnego towaru, mechanizm taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie zagraza réwniez celowi polegajacemu na utrzymaniu na
mozliwie jak najnizszym poziomie spekulacyjnych wnioskéw o wydanie pozwolen ani celowi
polegajacemu na rzeczywistym wejsciu nowych podmiotéw gospodarczych na rynek przywozu
czosnku.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy czynnika subiektywnego, o ktérym mowa w pkt 34 niniejszego
wyroku, na wstepie nalezy wskazaé, ze poszukiwanie go mialoby istotne znaczenie w postepowaniu
gléwnym jedynie w wypadku, gdyby sad odsylajacy uznal, Zze mechanizm rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym zagraza celom realizowanym przez rozporzadzenie nr 565/2002, poniewaz
stwierdzenie istnienia praktyki stanowigcej naduzycie wymaga lacznego wystapienia czynnika
obiektywnego i czynnika subiektywnego (zob. podobnie wyrok SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145,
pkt 31-33).

Jesli chodzi o warunki, ktére pozwolilyby stwierdzi¢ istnienie takiego czynnika subiektywnego, to
z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze aby mozna bylo uzna¢, iz gtéwnym celem mechanizmu takiego
jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest przyznanie drugiemu nabywcy w Unii bezprawnej
korzysci, konieczne jest, aby celem przywozu bylo przyznanie takiej korzysci rzeczonemu nabywcy
oraz brak jakiegokolwiek gospodarczego i handlowego uzasadnienia takich transakcji dla importera, co
powinien zbada¢ sad odsylajacy (zob. analogicznie wyroki: SICES i in.., C-155/13, EU:C:2014:145,
pkt 37; a takze Cimmino i in., C-607/13, EU:C:2015:448, pkt 65).

Stwierdzenie przez sad odsylajacy, ze taki mechanizm nie jest pozbawiony uzasadnienia gospodarczego
i handlowego, mogloby przykladowo opiera¢ si¢ na okolicznosci, ze cena sprzedazy towaru zostala
okres$lona na poziomie takim, iz umozliwita importerowi i pozostalym podmiotom uczestniczacym
w rzeczonym mechanizmie czerpanie zysku uwazanego za normalny lub zwyczajowy w odno$nym
sektorze dla danego rodzaju towaru i rozpatrywanej transakcji (zob. podobnie wyrok SICES i in,
C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 37). W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze rozpatrywany towar
zostal zbyty ,w zamian za odpowiednie wynagrodzenie”. W tym kontekscie sam fakt, ze owo
wynagrodzenie jest nizsze niz wysoko$¢ szczegdlnej stawki celnej poza kontyngentem, nie ma
znaczenia, jezeli wynagrodzenie to moze by¢ uznane za wynagrodzenie normalne lub zwyczajowe
w odno$nym sektorze dla danego rodzaju towaru i rozpatrywanej transakcji, czego zbadanie nalezy do
sadu odsylajacego.

W celu dokonania takiego stwierdzenia sad odsylajacy moglby réwniez uwzgledni¢ to, ze
z rozpatrywanych lacznie motywu 5 i art. 3 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 565/2002, a takze z art. 8
ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 1291/2000 wynika, iz importerzy maja obowiazek
wykorzystywa¢ wydane im pozwolenia pod grozba kary, a zatem maja rzeczywisty interes
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w dokonywaniu przywozu, co dotyczy réwniez nowego importera w ramach transakcji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym (zob. analogicznie wyrok SICES i in., C-155/13,
EU:C:2014:145, pkt 37).

W tym kontekscie, chociazby nawet wprowadzenie mechanizmu takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym bylo uzasadnione wola skorzystania przez pierwszego lub drugiego nabywcy
w Unii z preferencyjnej stawki i zaopatrzenie si¢ w ten sposéb w towar tanszy niz towar przywieziony
poza kontyngentem, i nawet jesli zainteresowani importerzy i pozostale podmioty maja tego
$wiadomo$¢, nie mozna a priori uznaé, ze transakcje takie sa pozbawione uzasadnienia gospodarczego
i handlowego dla wszystkich tych podmiotéw (zob. podobnie wyroki: SICES i in., C-155/13,
EU:C:2014:145, pkt 38; a takze Cimmino i in., C-607/13, EU:C:2015:448, pkt 65).

Nie mozna jednak wykluczyé, ze w pewnych okoliczno$ciach mechanizm taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym zostal wprowadzony gléwnie w celu sztucznego stworzenia warunkéw
wymaganych, aby uzyska¢ preferencyjna stawke. Czynniki mogace pozwoli¢ na ustalenie sztucznego
charakteru takiego mechanizmu obejmuja w szczegélnosci okolicznos¢, ze importer majacy
pozwolenie nie ponosi zadnego ryzyka handlowego, a takze okolicznos¢, ze marza zysku importera jest
znikoma lub Ze cena, za ktéra importer sprzedaje czosnek pierwszemu nabywcy w Unii, a nastepnie ten
ostatni sprzedaje go drugiemu nabywcy w Unii, jest nizsza od ceny rynkowej (zob. podobnie wyroki:
SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 39; a takze Cimmino i in., C-607/13, EU:C:2015:448,
pkt 67).

Ponadto w zakresie, w jakim pytanie prejudycjalne dotyczy art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95,
wystarczy przypomnie¢, ze przepis 6w przewiduje, w istocie, te same kryteria wynikajace
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu co kryteria przypomniane w pkt 32-34 niniejszego wyroku,
przy czym dzialania spelniajace owe kryteria, to znaczy dzialania, co do ktdérych zostalo stwierdzone,
ze sa skierowane na pozyskanie korzys$ci w sposéb sprzeczny z majacymi zastosowanie celami prawa
Unii poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych w celu uzyskania tej korzysci, prowadza,
w zaleznosci od przypadku, do nieprzyznania lub wycofania korzysci.

W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 5
rozporzadzenia nr 565/2002 i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one, zasadniczo, mechanizmowi takiemu jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, poprzez ktédry w nastepstwie zamdwienia zlozonego przez podmiot
gospodarczy bedacy tradycyjnym importerem w rozumieniu tego pierwszego rozporzadzenia, po
wyczerpaniu jego wlasnych pozwolen umozliwiajacych przywéz po stawce preferencyjnej, drugiemu
podmiotowi gospodarczemu, réwniez bedacemu tradycyjnym importerem niemajacym takich
pozwolen,

— towar jest najpierw sprzedawany, poza Unig, przez spdtke powiazana z tym drugim podmiotem
gospodarczym, trzeciemu podmiotowi gospodarczemu bedacemu nowym importerem
w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia, majacemu takie pozwolenia,

— nastepnie towar ten zostaje wprowadzony do swobodnego obrotu w Unii przez trzeci podmiot
gospodarczy przy zastosowaniu preferencyjnej stawki celnej, a potem odsprzedany przez 6w trzeci
podmiot gospodarczy drugiemu,

— i wreszcie wspomniany towar zostaje zbyty przez 6w drugi podmiot gospodarczy na rzecz

pierwszego, ktéry nabywa towar przywieziony w ramach kontyngentu taryfowego przewidzianego
przez owo pierwsze rozporzadzenie, pomimo Ze nie ma niezbednego w tym celu pozwolenia.

12 ECLILEU:C:2016:255
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 565/2002 z dnia 2 kwietnia 2002 r.
ustanawiajacego metode zarzadzania kontyngentami taryfowymi i wprowadzajacego system
Swiadectw pochodzenia czosnku przywozonego z panstw trzecich oraz art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
interesow finansowych Wspoélnot Europejskich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie
sprzeciwiaja si¢ one, zasadniczo, mechanizmowi takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, poprzez ktéory w nastepstwie zamodwienia zloZonego przez podmiot gospodarczy
bedacy tradycyjnym importerem w rozumieniu tego pierwszego rozporzadzenia, po wyczerpaniu
jego wlasnych pozwolen umozliwiajacych przywéz po stawce preferencyjnej, drugiemu
podmiotowi gospodarczemu, réwniez bedacemu tradycyjnym importerem niemajacym takich
pozwolen,

— towar jest najpierw sprzedawany, poza Unia, przez spolke powiazana z tym drugim
podmiotem gospodarczym, trzeciemu podmiotowi gospodarczemu bedacemu nowym
importerem w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia, majacemu takie pozwolenia,

— nastepnie towar ten zostaje wprowadzony do swobodnego obrotu w Unii przez trzeci podmiot
gospodarczy przy zastosowaniu preferencyjnej stawki celnej, a potem odsprzedany przez 6w
trzeci podmiot gospodarczy drugiemu,

— i wreszcie wspomniany towar zostaje zbyty przez 6w drugi podmiot gospodarczy na rzecz
pierwszego, ktory nabywa towar przywieziony w ramach kontyngentu taryfowego

przewidzianego przez owo pierwsze rozporzadzenie, pomimo ze nie ma niezbednego w tym
celu pozwolenia.

Podpisy
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