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Sprawa C-127/14
Andrejs Surmacs

przeciwko
Finansu un kapitala tirgus komisija

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka Tiesa)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 94/19/WE — Punkt 7 zalacznika I — System gwarancji
depozytow — Wykluczenie niektérych deponentéw z systemu zabezpieczenia depozytéw —
Wykluczenie ,kierownika”

Streszczenie — wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 wrze$nia 2015 r.

1.  Swoboda przedsiebiorczosci — Swoboda swiadczenia ustug — Instytucje kredytowe —
Systemy gwarancji depozytow — Dyrektywa 94/19 — Uprawnienie panstw cztonkowskich do
wykluczenia z zabezpieczenia niektorych deponentéw lub depozytow — Warunki —

Wyczerpujgcy charakter listy wyjgtkéw wymienionych w zatgczniku I — Mozliwos¢ wykluczenia
przez panstwa cztonkowskie innych kategorii deponentow lub depozytow — Brak

(dyrektywa 94/19 Parlamentu Europejskiego i Rady, zmieniona dyrektywg 2009/14, art. 3,
zatgcznik I, pkt 7)

2. Prawo Unii Europejskiei — Wykltadnia — Metody — Wykladnia literalna, systemowa
i celowosciowa

3. Swoboda przedsiebiorczosci — Swoboda Swiadczenia ustug — Instytucje kredytowe —
Systemy gwarancji depozytow — Dyrektywa 94/19 — Uprawnienie parstw cztonkowskich do
wykluczenia z zabezpieczenia niektérych deponentow lub depozytow — Wykluczenie kierownikéw
instytucji kredytowych — Pojecie kierownika — Kryteria oceny

(dyrektywa 94/19 Parlamentu Europejskiego i Rady, zmieniona dyrektywg 2009/14, art. 3,
zatgcznik 1, pkt 7)

1. Wyliczenie w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19 w sprawie systeméw gwarancji depozytéw,
zmienionej dyrektywa 2009/14, depozytéw objetych wykluczeniem jest wyczerpujace, ze wzgledu na co
panstwa czlonkowskie nie moga przewidzie¢ w swym prawie krajowym innych kategorii deponentéw,
nieobjetych z punktu widzenia pelnionych funkcji pojeciami wyliczonymi w tym samym punkcie, po
to, aby zastosowa¢ do nich wykluczenie z zabezpieczenia depozytow.

W powyzszym wzgledzie kategorie, ktérymi postuguje sie pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19 w celu
ustalenia depozytéw i deponentéw wykluczonych z zabezpieczenia, nalezy definiowa¢ w sposéb
funkcjonalny. W konsekwencji wykluczenie z zabezpieczenia depozytéw ma zastosowanie do oséb
pelniacych funkcje, co do ktérych w s$wietle prawa krajowego i praktyki handlowej panstwa
czlonkowskiego mozna uznal, ze objete sa pojeciami wskazanymi w tymze punkcie rzeczonego
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zalacznika niezaleznie od nazwy pelnionej funkcji, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego. Ponadto
jako ze kategorie przewidziane w zalaczniku I do dyrektywy 94/19 stanowia wyjatek od ogélnej reguly
przewidzianej w art. 3 rzeczonej dyrektywy, podlegaja one wyktadni zawezajacej.

(por. pkt 24—26; pkt 1 sentencji)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 28)

3. Punkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19 w sprawie systeméw gwarancji depozytéw, zmienionej
dyrektywa 2009/14, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie moga wykluczyé
z zabezpieczenia przewidzianego przez te dyrektywe, jako kierownika, osoby, ktére ze wzgledu na
funkcje pelniona w ramach instytucji kredytowej majg, niezaleznie od nazwy tej funkcji, informacje
i kompetencje umozliwiajace im dokonanie oceny rzeczywistej sytuacji finansowej tej instytucji oraz
ryzyka zwiazanego z jej dzialalnoscia.

W istocie fakultatywne wykluczenie deponentéw wyliczonych w rzeczonym punkcie zalacznika I do
dyrektywy 94/19 opiera sie¢ na zalozeniu, iz zasadniczo osoby te maja takie kompetencje i informacje
o instytucji kredytowej, ktorej powierzaja swe depozyty, jakimi nie dysponuje wiekszo$¢ deponentéw.
Do sadu krajowego nalezy ocena, czy w danym wypadku zainteresowana osoba ma owe informacje
i owe kompetencje i znajduje si¢ w sytuacji umozliwiajacej jej dokonanie oceny rzeczywistej sytuacji
finansowej instytucji kredytowej oraz ryzyka zwigzanego z jej dzialalno$ciag. W tym celu sad krajowy
bedzie musial uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy, a zwlaszcza opis stanowiska
zajmowanego przez zainteresowanego, dzialalno$¢, jaka ten faktycznie wykonywal, oraz stosunki
prawne i faktyczne pomiedzy nim a zarzadem banku. W tych ramach kwestia, czy zainteresowany jest
odpowiedzialny za ogé! dzialalnosci banku, czy jedynie za szczegélna dziedzine jego dziatalnosci,
stanowi tylko jedna z okolicznosci wymagajacych uwzglednienia podczas wspomnianego badania.

(por. pkt 33, 37, 38; pkt 2 sentencji)
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