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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 2 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 94/19/WE — Punkt 7 zalacznika I — System gwarancji
depozytéw — Wykluczenie niektérych deponentéw z systemu zabezpieczenia depozytéw —
Wykluczenie ,kierownika

W sprawie C-127/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (Lotwa) postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 18 marca 2014 r., w postepowaniu:

Andrejs Surmacs

przeciwko

Finansu un kapitala tirgus komisija,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaga
(sprawozdawca) i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Surmacsa osobiscie,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalnin$a oraz L. Skolmeistare, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke oraz K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: fotewski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pkt 7 zalacznika I do
dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw
gwarancji depozytéw (Dz.U. L 135, s. 5), zmienionej dyrektywa 2009/14/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 2009 r. (Dz.U. L 68, s. 3) (zwanej dalej ,dyrektywa 94/19”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A. Surmacsem a Finansu un kapitala tirgus
komisija (komisja rynku finansowego i kapitalowego, zwana dalej ,KRFK”) w przedmiocie odmowy
uznania przez te komisje A. Surmacsa za deponenta majacego prawo do gwarancji przewidzianej
w dyrektywie 94/19.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 94/19 zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.U. L 173, s. 149). Jako ze
wspomniane uchylenie stalo si¢ skuteczne w dniu 4 lipca 2015 r., w postepowaniu gléwnym stosuje
sie dyrektywe 94/19.

Motywy pierwszy, szesnasty i osiemnasty dyrektywy 94/19 stanowity:

»zgodnie z celami traktatu, nalezy promowa¢ harmonijny rozwdj dziatalnosci instytucji kredytowych na
obszarze calej Wspdlnoty, znoszac wszelkie ograniczenia prawa przedsigbiorczosci oraz swobody
$wiadczenia uslug, wzmacniajac réwnoczesnie stabilno$¢ systemu bankowego oraz ochrone
oszczedzajacych;

[...]

z jednej strony minimalny poziom pokrycia ustalony w niniejszej dyrektywie powinien zostaé tak
okreslony, aby nie tylko w interesie ochrony konsumenta, lecz takze w interesie stabilnosci systemu
finansowego obejmowal mozliwie duza sume depozytéow; z drugiej strony byloby niewlasciwe
wyznacza¢ w calej Wspdlnocie poziom ochrony, ktéry w pewnych przypadkach mégtby wspierac
niesolidne zarzadzanie instytucjami kredytowymi; koszty finansowe dla tych systeméw powinny zostaé
uwzglednione; wydaje sie celowe ustalenie zharmonizowanej minimalnej kwoty pokrycia na
20000 [EUR]; w ograniczonym zakresie postanowienia przejsciowe moga by¢ konieczne, aby zezwoli¢
systemom, ktérych to dotyczy, na utrzymanie tej wartosci;

[...]

jezeli dane panstwo czlonkowskie uwaza, ze niektére kategorie depozytéw lub deponentéw, ktére
musza zosta¢ wyraznie nazwane [wyliczone], nie potrzebuja szczegdlnej ochrony, powinno ono mie¢
mozliwo$¢ wykluczenia ich z systemu zabezpieczenia oferowanego przez systemy gwarancji

depozytowych;
[...]".
Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 94/19:

»Kazde panstwo czlonkowskie czuwa nad utworzeniem i urzedowym uznaniem na swoim terytorium
”

jednego lub kilku systeméw gwarancji depozytéw [...]".

2 ECLILEU:C:2015:522



10

11

12

WYROK Z DNIA 2.9.2015 R. — SPRAWA C-127/14
SURMACS

Artykut 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowil:

»1. W przypadku, gdyby depozyty byly niedostepne, systemy gwarancji depozytéw przewiduja, by
calo$¢ depozytéw tego samego deponenta byta pokryta do wysoko$ci sumy 50 000 EUR.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga jednak przewidzie¢, ze niektérzy deponenci lub niektére depozyty
zostang wykluczone z zabezpieczenia lub tylko w malym stopniu beda zabezpieczone. Lista tych
wyjatkéw jest dolaczona do zalacznika I”.

Zalacznik I do rzeczonej dyrektywy wymienial liste wyjatkéw przewidzianych w jej art. 7 ust. 2. Wsréd
depozytéw, jakie mogly zosta¢ wykluczone, w pkt 7 tegoz zalacznika znajdowaly sie depozyty
»czlonkéw  rady administracyjnej, kierownikéw  przedsigbiorstwa,  wspdlnikéw  osobiscie
odpowiedzialnych, oséb posiadajacych co najmniej 5% kapitatu instytucji kredytowej, oséb, ktérym
powierzono kontrole dokumentéw rachunkowych instytucji kredytowej, i deponentéw, ktérym
powierzono podobne funkcje w innych spétkach tej samej grupy przedsiebiorstw”.

Podobnie pkt 8 zalacznika I do dyrektywy 94/19 stanowil, Ze wylaczone z zabezpieczenia mogly zosta¢
»[d]epozyty bliskich krewnych oraz oséb trzecich, ktére dzialaja na rachunek deponentéw, o ktérych
mowa w pkt 7”.

Prawo fotewskie

Dyrektywa 94/19 zostala transponowana do prawa totewskiego w drodze Noguldijumu garantiju likums
(ustawy o gwarancji depozytéw). Na fundusz gwarancyjny depozytéw skladaja sie wkiady podmiotéw
wymienionych w art. 7 tej ustawy. Zgodnie z art. 1 ust. 7 rzeczonej ustawy owym funduszem
administruje KRFK.

Artykul 17 ust. 4 rzeczonej ustawy stanowi, ze wspomniany fundusz nie musi gwarantowaé wyplaty
odszkodowania w przypadku ,depozytéw utworzonych przez akcjonariuszy instytucji finansowej
posiadajacych w niej znaczacy udzial, przez czlonkéw lub prezesa rady nadzorczej lub zarzadu,
dyrektora stuzby audytu wewnetrznego, audytora spélki, a takze innych pracownikéw instytucji
finansowej, ktérzy zajmuja sie planowaniem jej dzialalno$ci, zarzadzaniem ta dzialalnoscia i jej
kontrolowaniem oraz sa za niag odpowiedzialni”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 21 listopada 2011 r. KRFK wydala decyzje nr 278 o zawieszeniu swiadczenia ustug finansowych
przez spotke Latvijas Krajbanka (zwang dalej ,bankiem”). W tym dniu A. Surmads zajmowal w tym
banku stanowisko wiceprezesa do spraw prawa miedzynarodowego i finansowego. Z postanowienia
odsylajacego wynika, ze A. Surmacs podlegal bezposrednio prezesowi zarzadu i sam byl cztonkiem tego
organu, zanim zostal wiceprezesem, ktére to stanowisko zajmowal w dniu wydania tejze decyzji przez
KREFK.

Decyzja z dnia 5 stycznia 2012 r. KRFK stwierdzita, ze ze wzgledu na zajmowane przez A. Surmacsa
stanowisko w banku nie mozna bylo uzna¢ go za deponenta objetego zabezpieczeniem przewidzianym
w ustawie o gwarancji depozytéw. Decyzja ta opierala si¢ na art. 17 ust. 4 rzeczonej ustawy, na ktérego
mocy z zabezpieczenia tego nie moze korzysta¢ pracownik instytucji finansowej zajmujacy sie
planowaniem dzialalnosci, zarzadzaniem nig i kontrolowaniem dziatalnosci tej instytucji.
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Andrejs Surmacs wniést do Administrativa apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego) skarge,
w ktdrej zakwestionowal zasadnos¢ decyzji KRFK ze wzgledu na to, ze stanowisko, jakie zajmowal on
w banku, bylo w rzeczywistosci stanowiskiem honorowym i nie zapewnialo Zzadnych uprawnien
decyzyjnych. Administrativa apgabaltiesa oddalil te skarge w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Od wyroku Administrativa apgabaltiesa A. Surmacs wniést skarge kasacyjna do sadu odsylajacego,
podnoszac zasadniczo, ze ocena konkretnych obowigzkéw i zakresu odpowiedzialnosci zwiazanych ze
stanowiskiem wiceprezesa pozwolilaby stwierdzi¢, iz nie mial on uprawnien do podejmowania
wigzacych decyzji ani nie mégl wplywa¢ na dzialalno$¢ banku. Co wiecej, wedlug A. Surmacsa
Administrativa apgabaltiesa zastosowal ustawe o gwarancji depozytéw, nie uwzgledniwszy art. 7 ust. 2
dyrektywy 94/19 i pkt 7 zalacznika I do niej.

KRFK twierdzi przed sadem odsylajacym, ze funkcja, jaka A. Surmacs pelnil w banku w okresie
wydania decyzji wspomnianej w pkt 11 niniejszego wyroku, jest objeta wyjatkiem przewidzianym
w art. 17 pkt 4 ustawy o gwarancji depozytéw i ze A. Surmacsa nalezalo uwaza¢ za ,kierownika”
w rozumieniu pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19. Ponadto wedlug KRFK do celéw wylaczenia
zabezpieczenia nalezy uwzgledni¢ nie tylko uprawnienia formalnie przyznane A. Surmacsowi, lecz takze
wplyw, jaki mégt on wywiera¢ nieformalnie na dziatalno$¢ banku.

W powyzszych okoliczno$ciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedtozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustanowione
w nim wyliczenie oséb, ktére nalezy uwazaé za powiazane z instytucja kredytowa i ktérym nalezy
odmoéwi¢ wyplaty gwarantowanego odszkodowania, jest wyliczeniem wyczerpujacym?

2) Czy za kierownika instytucji kredytowej lub jedna z innych os6b wymienionych w pkt 7
zalacznika I do dyrektywy 94/19 nalezy uzna¢ osobe, ktéra zgodnie z opisem stanowiska ma prawo
planowania, koordynowania i nadzorowania okreslonej dziedziny dzialalnosci instytucji kredytowej
lub sprawowania okreslonej funkcji, lecz nie w odniesieniu do dzialalnos$ci instytucji kredytowej
jako catosci, i ktéra nie ma mozliwosci wydawania polecen lub podejmowania decyzji wigzacych
dla innych os6b? Czy nalezy w tym zakresie bra¢ pod uwage, co obejmuje dana dziedzina
dziatalnosci instytucji kredytowej lub dana funkcja?

3) Czy pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie moze odmoéwi¢ wyplaty gwarantowanego odszkodowania osobie, ktéra — zgodnie
z zakresem uprawnien i obowiazkéw na danym stanowisku zawartym w opisie tego stanowiska —
nie moze zosta¢ uznana za kierownika, ale faktycznie ma wplyw na decyzje oséb kierujacych
instytucja kredytowa lub oséb osobiscie odpowiedzialnych za te instytucje? Czy w tym kontekscie
moze mie¢ znaczenie wplyw o charakterze wylacznie nieformalnym, wynikajacy z autorytetu,
kompetencji lub wiedzy takiej osoby w odniesieniu do dzialalnosci instytucji kredytowe;j?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy wyliczenie w pkt 7
zalacznika I do dyrektywy 94/19 depozytéw objetych wykluczeniem jest wyczerpujace, ze wzgledu na
co panstwa czlonkowskie nie moga przewidzie¢c w swym prawie krajowym innych kategorii
deponentdéw, do ktérych zastosowanie ma wykluczenie z zabezpieczenia depozytow.
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Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze motyw osiemnasty dyrektywy 94/19 przewiduje, iz niektére
kategorie depozytéow lub deponentéw moga zostaé wykluczone z systemu gwarancji depozytowych.
Zgodnie z tym motywem rzeczone kategorie depozytéw lub deponentéw musza zosta¢ wyraznie
wyliczone.

W tym wzgledzie art. 7 ust. 2 dyrektywy 94/19 zezwala panstwom czlonkowskim na wykluczenie
z zabezpieczenia lub na zabezpieczenie tylko w matym stopniu niektérych deponentéw lub niektérych
depozytow i precyzuje, ze lista tych wyjatkéw zostala dotaczona do zalacznika I. Tymczasem
z brzmienia tego przepisu w zaden sposéb nie wynika, Zze wspomniane wyliczenie ma charakter
przykladowy ani ze panstwa czlonkowskie moga rozszerzy¢ kategorie depozytéw i deponentéw
przewidziane w zalaczniku L.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze w uzasadnieniu propozycji z dnia 4 czerwca 1992 r. [COM(92) 188
wersja ostateczna, Dz.U. C 163, s. 6], ktéra doprowadzita do przyjecia dyrektywy 94/19, Komisja
wyraznie wskazala, na s. 18 tego uzasadnienia, ze lista wyjatkéw od systemu zabezpieczen ,podana
w zalaczniku I jest wyczerpujaca oraz ze panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢ z zabezpieczenia
jedynie instytucje i osoby tam wymienione, podczas gdy kazde inne wykluczenie sprzeciwia sie

dyrektywie”.

Wreszcie z motywu pierwszego dyrektywy 94/19 wynika, Ze realizuje ona podwdjny cel polegajacy na
zabezpieczeniu oszczedzajacych w wypadku niedostepnosci depozytéw powierzonych instytucjom
kredytowym i na wzmocnieniu stabilno$ci systemu bankowego.

W tym wzgledzie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy wymaga od panstw czlonkowskich, aby czuwaly one nad
utworzeniem na swoim terytorium jednego lub kilku systeméw gwarancji depozytéw. Zgodnie z art. 7
ust. 1 wspomnianej dyrektywy systemy te musza zapewnia¢ kazdemu deponentowi minimalny poziom
pokrycia, wynoszacy 50 000 EUR.

W odstepstwie od tej reguly art. 7 ust. 2 i zalacznik I do dyrektywy 94/19 pozwalaja panstwom
czlonkowskim na wykluczenie z zabezpieczenia niektérych depozytéw i deponentéw.

Jako ze kategorie przewidziane w zalaczniku I do dyrektywy 94/19 stanowia wyjatek od ogdlnej reguly
przewidzianej w art. 3 rzeczonej dyrektywy, podlegaja one wykladni zawezajacej (zob. analogicznie
wyrok Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, pkt 40).

Niemniej jednak, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 35 opinii, kategorie, ktérymi postuguje sie
pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19 w celu ustalenia depozytéw i deponentéw wykluczonych
z zabezpieczenia, nalezy definiowa¢ w sposéb funkcjonalny. W konsekwencji wykluczenie
z zabezpieczenia depozytéw ma zastosowanie do oséb pelniacych funkcje, co do ktérych w $wietle
prawa krajowego i praktyki handlowej panstwa czlonkowskiego mozna uznal, ze objete sa pojeciami
wskazanymi w tymze punkcie rzeczonego zalacznika niezaleznie od nazwy pelnionej funkcji, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze wyliczenie w pkt 7
zalacznika I do dyrektywy 94/19 depozytéw objetych wykluczeniem jest wyczerpujace, ze wzgledu na
co panstwa czlonkowskie nie moga przewidzie¢ w swym prawie krajowym innych kategorii
deponentéw, nieobjetych z punktu widzenia pelnionych funkcji pojeciami wyliczonymi w tym samym
punkcie, po to, aby zastosowa¢ do nich wykluczenie z zabezpieczenia depozytow.

ECLILEU:C:2015:522 5
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez swe pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy stara sie zasadniczo
ustali¢, czy pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie moga wykluczy¢ z zabezpieczenia przewidzianego przez te dyrektywe, jako kierownika
lub osobe objeta jedna z kategorii wymienionych w tymze pkt 7, niektére osoby ze wzgledu na pelniona
w ramach danej instytucji kredytowej funkcje, taka jak funkcja pelniona przez skarzacego
w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktérej cze$¢ przepis ten stanowi (wyrok Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo). Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji
istotnych dla jego wykladni (wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 50).

Nalezy przede wszystkim zaznaczyé, ze samo brzmienie omawianego przepisu nie pozwala na
udzielenie odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego. W pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19
poprzestano bowiem na wyliczeniu kategorii deponentéw, ktérzy moga zosta¢ wykluczeni
z zabezpieczenia, lecz nie podano w nim dalszych informacji dotyczacych powoddéw uzasadniajacych
rzeczone wykluczenia lub roli i funkcji, jakie maja pelni¢ owi deponenci, aby zostali objeci
wykluczeniem okre§lonym w tym przepisie. Informacje takie nie wynikaja réwniez z pozostalych
przepiséw dyrektywy 94/19.

Nastepnie, jezeli chodzi o cele dyrektywy 94/19, nalezy przypomnie¢, Ze celem tego aktu
normatywnego jest, zgodnie miedzy innymi z jego motywem pierwszym, ochrona oszczedzajacych
w ich stosunkach prawnych z instytucja kredytowa. Jako ze w wigkszosci przypadkéw oszczedzajacy
nie maja bowiem informacji lub kompetencji, aby oceni¢ rzeczywista sytuacje finansowa instytucji
kredytowej, z ktéra wchodza w stosunki, nie sa oni w stanie oszacowa¢ ryzyka niewyplacalnosci tych
instytucji.

W tym wzgledzie motyw osiemnasty dyrektywy 94/19 przewiduje, ze jedynie deponenci, ktdérzy ,nie
potrzebuja szczegdlnej ochrony”, moga zosta¢ wykluczeni z systemu zabezpieczenia przez panstwa
czlonkowskie.

Wreszcie, jezeli chodzi o geneze dyrektywy 94/19, nalezy przypomnie¢, Ze uzasadnienie propozycji
Komisji [COM(92) 188 wersja ostateczna] przewiduje, po pierwsze, na s. 2, ze dyrektywa ta ma na
celu ochrone deponentdéw, ,ktérzy maja zbyt mala wiedze w zakresie finanséw, aby rozrézni¢ stabilne
instytucje finansowe od mniej stabilnych instytucji finansowych”, i po drugie, na s. 18, ze niektérzy
deponenci wymienieni w zalaczniku I moga zosta¢ wykluczeni z zabezpieczenia, ,gdyz trudno uwazac
ich za zaslugujacych na ochrone z powodu ich niekompetencji lub slabosci gospodarczej”. Jest to
oczywiste nawiazanie do os6b wskazanych w pkt 7 zatacznika I do dyrektywy 94/19.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze fakultatywne wykluczenie deponentéw wyliczonych w rzeczonym
punkcie zalacznika I do dyrektywy 94/19 opiera sie na zalozeniu, iz zasadniczo osoby te maja takie
kompetencje i informacje o instytucji kredytowej, ktérej powierzaja swe depozyty, jakimi nie
dysponuje wiekszo$¢ deponentéw. Nalezy zatem uznad, ze osoby objete jedna z kategorii wymienionych
w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19 moga zgodnie z tym przepisem zostaé wykluczone
z zabezpieczenia, jezeli ze wzgledu na funkcje pelniona w ramach instytucji kredytowej lub na swoje
stosunki z t3 instytucja maja informacje i kompetencje umozliwiajace im poznanie i dokonanie oceny
rzeczywistej sytuacji finansowej owej instytucji oraz ryzyka zwiagzanego z jej dzialalnoscia.

6 ECLILEU:C:2015:522



34

35

36

37

38

39

WYROK Z DNIA 2.9.2015 R. — SPRAWA C-127/14
SURMACS

Stwierdzenie to potwierdza analiza pozostalych wyjatkéw przewidzianych w zalaczniku I do dyrektywy
94/19. I tak jednym z powodéw uzasadniajacych fakultatywne wykluczenie ,bliskich krewnych” oraz
,080b trzecich, ktére dzialaja na rachunek deponentéw, o ktérych mowa w pkt 77, jest okolicznos¢, ze
podmioty te moga mie¢ te same informacje co osoby wymienione w pkt 7.

Jezeli chodzi o badanie sytuacji takiej ja sytuacja skarzacego w postepowaniu gtéwnym w $wietle tych
uwag, z decyzji odsylajacej wynika, ze jedyna wymieniona w pkt 7 zalacznika I dyrektywy 94/19
kategoria oséb, do ktérej moze sie on zaliczaé, jest kategoria ,kierownika”.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze osoba znajdujaca si¢ w sytuacji A. Surmacsa moglaby
zosta¢ wykluczona z zabezpieczenia przewidzianego w dyrektywie 94/19, jezeli ze wzgledu na funkcje
pelnione jako kierownik instytucji kredytowej moglaby ona mie¢ informacje i kompetencje
umozliwiajace jej poznanie i ocene rzeczywistej sytuacji finansowej tej instytucji oraz ryzyka zwigzanego
z jej dzialalnoscia.

Do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy w sytuacji lezacej u podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym
zainteresowana osoba miata informacje i kompetencje wymienione w pkt 33 niniejszego wyroku
i znajdowatla sie w sytuacji wspomnianej w jego pkt 35 i 36. W tym celu sad odsylajacy bedzie musiat
uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznos$ci sprawy w postepowaniu gtéwnym, a zwlaszcza opis
stanowiska zajmowanego przez A. Surmacsa, dziatalno$¢, jaka ten faktycznie wykonywal, oraz stosunki
prawne i faktyczne pomiedzy nim a zarzadem banku. W tych ramach kwestia, czy A. Surmacs byl
odpowiedzialny za ogét dziatalnosci banku, czy jedynie za szczegdlna dziedzine jego dziatalnosci,
stanowi tylko jedna z okolicznosci wymagajacych uwzglednienia podczas wspomnianego badania.

W $wietle powyzszych uwag na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz pkt 7 zalacznika I do
dyrektywy 94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢
z zabezpieczenia przewidzianego przez te dyrektywe, jako kierownika, osoby, ktére ze wzgledu na
funkcje pelniona w ramach instytucji kredytowej maja, niezaleznie od nazwy tej funkcji, informacje
i kompetencje umozliwiajace im dokonanie oceny rzeczywistej sytuacji finansowej tej instytucji oraz
ryzyka zwigzanego z jej dzialalnoscia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Woyliczenie w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemow gwarancji depozytoéw, zmienionej dyrektywa
2009/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2009 r., depozytéw objetych
wykluczeniem jest wyczerpujace, ze wzgledu na co panstwa czlonkowskie nie moga
przewidzie¢ w swym prawie krajowym innych kategorii deponentéw, nieobjetych z punktu
widzenia pelnionych funkcji pojeciami wyliczconymi w tym samym punkcie, po to, aby
zastosowac¢ do nich wykluczenie z zabezpieczenia depozytow.

2) Punkt 7 zalacznika I do dyrektywy 94/19, zmienionej dyrektywa 2009/14, nalezy

interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢ z zabezpieczenia
przewidzianego przez te dyrektywe, jako kierownika, osoby, ktore ze wzgledu na funkcje
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pelniona w ramach instytucji kredytowej maja, niezaleznie od nazwy tej funkcji, informacje
i kompetencje umozliwiajace im dokonanie oceny rzeczywistej sytuacji finansowej tej
instytucji oraz ryzyka zwiazanego z jej dzialalnoscia.

Podpisy
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