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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 kwietnia 2015 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Podatek od wartosci dodanej —
Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 132 ust. 1 lit. a) i art. 135 ust. 1
lit. h) — Zwolnienia — Publiczne stuzby pocztowe — Znaczki pocztowe — Dyrektywa 97/67/WE
W sprawie C-114/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE, wniesiona w dniu 10 marca 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez ]. Enegrena oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Krélestwu Szwecji, reprezentowanemu przez U. Persson oraz A. Falk, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
J.C. Bonichot (sprawozdawca), S. Rodin i K. Jiirimée, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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Wyrok

Komisja Europejska w skardze do Trybunalu wnosi o stwierdzenie, ze Krdlestwo Szwecji — nie
zwalniajac z podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) dokonywanych przez
publiczne sluzby pocztowe $wiadczenia uslug i dostawy towaréw z tymi ustugami zwigzanej,
z wyjatkiem przewozu oséb i uslug telekomunikacyjnych, ani dostawy, za cene réwna wartosci
nominalnej, znaczkéw pocztowych waznych w obrocie pocztowym na terytorium krajowym — uchybito
zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na mocy, odpowiednio, art. 132 ust. 1 lit. a) i art. 135 ust. 1 lit. h)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Ramy prawne

Dyrektywa 2006/112

Tytul IX dyrektywy 2006/112, ,Zwolnienia”, zawiera rozdzial 2, zatytulowany ,Zwolnienia dotyczace
okreslonych czynno$ci wykonywanych w interesie publicznym”. Zawarty w tym tytule art. 132 ust. 1
lit. a) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) S$wiadczenie ustug przez poczte panstwowa i dostawa towaréw z tymi ustugami zwiazana
[dokonywane przez publiczne sluzby pocztowe $wiadczenie ustug i dostawa towardéw z tymi
ustugami zwiazana], z wyjatkiem przewozu osé6b i ustug telekomunikacyjnych”.

Artykut 135 dyrektywy 2006/112, zawarty w nastepnym rozdziale, zatytulowanym ,Zwolnienia
dotyczace innych czynnosci”, stanowi w ust. 1 lit. h):

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

h) dostawy, za cene réwna wartosci nominalnej, znaczkdw pocztowych waznych w obrocie
pocztowym na terytorium danego panstwa, znaczkéw skarbowych i innych podobnych
znaczkow”.

Przepisy wymienione w pkt 2 i 3 niniejszego wyroku sa tozsame z majacymi uprzednio zastosowanie
przepisami art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. e) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), uchylonej i zastapionej dyrektywa 2006/112.

Dyrektywa 97/67/WE

Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U.
1998, L 15, s. 14), zmieniona dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 176, s. 21) (zwana dalej ,dyrektywa 97/67”), ustanawia, zgodnie ze swym
art. 1, wspdlne reguly dotyczace miedzy innymi $wiadczenia pocztowych ustug powszechnych
w ramach Wspdlnoty Europejskiej i kryteriéw definiujacych ustugi, ktére moga by¢ zastrzezone dla
operatorow $wiadczacych uslugi powszechne.
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Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 97/67 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia, by uzytkownicy korzystali z prawa do uslug powszechnych
obejmujacych ciagle $wiadczenie ustug pocztowych o okreslonej jakosci we wszystkich punktach na
swoich obszarach, po przystepnych cenach dla wszystkich uzytkownikéw”.

Artykut 4 dyrektywy 97/67 przewiduje:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, by $wiadczenie ustug powszechnych bylo zagwarantowane,
i powiadomi Komisje o dzialaniach, jakie podjelo w celu wypelnienia tego obowiazku,
a w szczegdlnosci o tozsamosci operatora/operatoréow $wiadczacego/$wiadczacych ustugi powszechne.
Kazde panstwo czlonkowskie okresli zgodnie z prawem Wspdlnoty obowiazki i prawa przypisane
operatorowi/operatorom $wiadczacemu/$wiadczacym uslugi powszechne i poda je do wiadomosci
publicznej”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

W dniu 10 kwietnia 2006 r. Komisja skierowala do Krélestwa Szwecji wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym zarzucila temu panstwu czlonkowskiemu uchybienie zobowiazaniom, jakie na
nim ciazg na mocy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. e) szdstej dyrektywy 77/388
wskutek braku zwolnienia z podatku VAT dokonywanych przez publiczne stuzby pocztowe
$wiadczenia uslug i dostawy towaréw z tymi uslugami zwiazanej, z wyjatkiem przewozu oséb i ustug
telekomunikacyjnych, oraz dostawy, za cene réwna warto$ci nominalnej, znaczkéw pocztowych
waznych w obrocie pocztowym na terytorium krajowym.

Pismem z dnia 7 czerwca 2006 r. wladze szwedzkie udzielity odpowiedzi na to wezwanie, kwestionujac
uchybienie swoim zobowigzaniom na mocy szdstej dyrektywy 77/388.

Komisja, nieusatysfakcjonowana taka odpowiedzig, skierowata do Krdlestwa Szwecji w dniu 18 lipca
2007 r. uzasadniong opini¢, wzywajac to panstwo do zastosowania si¢ do cigzacych na nim zobowigzan
w terminie dwéch miesiecy od otrzymania tej opinii.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2007 r. Krélestwo Szwecji udzielito odpowiedzi na uzasadniona opinig,
podnoszac, ze przewidziane przez dyrektywe 2006/112, w tym samym brzmieniu co przez szdsta
dyrektywe 77/388, zwolnienie $wiadczern wykonywanych przez publiczne stuzby pocztowe nie znajduje
zastosowania do rynku szwedzkiego, jako ze stuzby takie na nim nie istnialy.

Uznawszy stanowisko tego panstwa czlonkowskiego za niezadowalajace, Komisja postanowita wnie$¢
do Trybunalu skarge w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 16 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Krélestwo Szwecji
wnioslo o rozpoznanie sprawy przez Trybunal w skladzie wielkiej izby.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na nieprawidtowej transpozycji art. 132 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Krélestwo Szwecji powinno zwolni¢ z podatku VAT ustugi i dostawy towaréw
z tymi ustugami zwigzane, z wyjatkiem przewozu oséb i uslug telekomunikacyjnych, jakie Posten AB
ma $wiadczy¢ zgodnie z dyrektywa 97/67.

Komisja wskazuje, ze uslugi operatoréw $wiadczacych ustugi powszechne zgodnie ze zobowiazaniami
ciazacymi na nich na mocy art. 3—-6 dyrektywy 97/67 mieszcza sie¢ w zakresie pojecia ,$wiadczenia
ustug przez poczte panstwowa [przez publiczne stuzby pocztowe]” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112.

Komisja zwraca w tym wzgledzie uwage, ze Posten AB, spétka prawa prywatnego, zostala wyznaczona
jako operator pocztowej ustugi powszechnej w Szwecji. Na poparcie tego twierdzenia Komisja
przywoluje spér sadowy miedzy Posten AB a szwedzkim organem regulacji poczty i telekomunikacji
w przedmiocie decyzji tego organu o poddaniu udzielonej na rzecz Posten AB koncesji na
wykonywanie dziatalno$ci pocztowej warunkom dotyczacym wyznaczenia tej spolki jako operatora
ustugi powszechnej. Zdaniem Komisji z wyroku wydanego przez Kammarritten i Stockholm
(apelacyjny sad administracyjny w Sztokholmie) wynika jasno, Zze operacje wykonywane przez Posten
AB mozna odrézni¢ na tej podstawie od operacji wykonywanych przez innych operatoréw na rynku
szwedzkim.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Krélestwo Szwecji ma obowigzek wdrozy¢ zwolnienie przewidziane
w art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, mimo ze owo panstwo czlonkowskie jest zdania, iz jest
w stanie lepiej zapewni¢ neutralno$¢ podatkowa metodami innymi niz zwolnienie. Komisja powotuje
sie w tym wzgledzie na wyrok Komisja/Hiszpania (C-204/03, EU:C:2005:588, pkt 28).

Ponadto z wyroku TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) Komisja wywodzi, Ze sporne zwolnienie
z podatku VAT nie podwaza zasady neutralnosci podatkowe;j.

Komisja wyjasnia wreszcie, ze zadne znieksztalcenie konkurencji, jezeli w ogéle mozna zalozy¢ jego
istnienie, nie moze zwolni¢ Krélestwa Szwecji z obowigzku zastosowania zwolnienia przewidzianego
w art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, ktdry rézni si¢ od innych przepiséw tej dyrektywy swoim
bezwarunkowym charakterem. Komisja twierdzi, Zze odwrotnie — wlasnie sytuacja, w ktérej wszystkie
panstwa czlonkowskie z wyjatkiem jednego stosuja to zwolnienie, moze potencjalnie generowac
znieksztalcenie konkurencji na rynku wewnetrznym.

Krélestwo Szwecji utrzymuje natomiast, ze zwolnienie Posten AB z podatku VAT na mocy odstepstwa
przewidzianego dla publicznych stuzb pocztowych byloby sprzeczne z dyrektywa 2006/112,
postanowieniami traktatu FUE w dziedzinie konkurencji oraz z celami dyrektywy 97/67.

Pozwane panstwo czlonkowskie podnosi w tym wzgledzie, ze w Szwecji, na dawno — bo jeszcze przed
przystapieniem Krdlestwa Szwecji do Unii Europejskiej — zliberalizowanym rynku pocztowym, na
ktérym nie istnieja juz ,publiczne stuzby pocztowe”, dziala na identycznych warunkach finansowych
okolo trzydziestu przedsigbiorstw. W szczegdélnosci Posten AB nie otrzymuje zadnego finansowania od
panstwa z tytulu swoich obowigzkéw $wiadczenia uslugi powszechnej, na co jednakze zezwala art. 7
ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 97/67.
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Pozwane panstwo czlonkowskie zwraca ponadto uwage, ze szwedzki rynek ustug pocztowych rézni sie
od analizowanego w wyroku TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) rynku brytyjskiego tym, ze
w chwili wydania wspomnianego wyroku $wiadczenie szeregu publicznych uslug pocztowych w Unii
bylo powierzone przedsiebiorstwom publicznym o statusie monopolu, podczas gdy sytuacja taka nie
jest juz mozliwa od momentu, gdy art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67 potozyt kres mozliwosci przyznawania
praw wylacznych lub szczegdélnych w omawianym sektorze.

Wobec powyzszego Kroélestwo Szwecji ocenia, ze zwolnienie Posten AB z podatku VAT oznaczaloby
przyznanie tej spoélce sztucznej przewagi konkurencyjno-cenowej wzgledem jej konkurentéw, mogacej
siega¢ az do wysoko$ci majacego zastosowanie podatku VAT, a mianowicie 20%, co zmniejszyloby
nacisk konkurencyjny na rynku pocztowym ze szkoda dla konsumenta koncowego. Co wiecej,
zwolnienie takie skutkowaloby podniesieniem ceny uslug wykonywanych w ramach outsourcingu,
z ktérych korzysta Posten AB, poniewaz spoétka ta nie moglaby diuzej odlicza¢ podatku VAT
naliczonego od jej zakupéw, co mogloby z kolei skloni¢ ja do reorganizacji jej dzialalno$ci w ten
sposob, by sama $wiadczyla wiecej ustug w ramach wewnetrznych struktur.

Krélestwo Szwecji podnosi ponadto, ze podatek VAT byl pobierany od wszystkich uslug pocztowych
w Szwecji od 1993 r., przy czym system ten nie byl kwestionowany — z wyjatkiem sektora
bankowego/ubezpieczeni, a to konkretnie ze wzgledu na zwolnienie z podatku VAT, z ktérego on
korzysta i ktére nie pozwala mu dokona¢ odliczenia podatku VAT naliczonego od ustug pocztowych,
z ktérych korzysta.

Wreszcie panstwo to wskazuje, ze niniejsza sprawa dotyczy, tytutem gléwnym, funkcjonowania rynku
pocztowego i ze przepisy dotyczace zwolnienia z podatku VAT nie sa konieczne dla mozliwie jak
najlepszego funkcjonowania tego rynku.

Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze Krélestwo Szwecji opiera si¢ na dyrektywie 97/67, zmienionej
dyrektywa 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U. L 52, s. 3).
Niemniej ta ostatnia dyrektywa nie obowiazywala jeszcze w chwili uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii. Tym samym skarge w niniejszej sprawie nalezy rozpozna¢ w oparciu
o dyrektywe 97/67, zmieniona dyrektywa 2002/39.

Jest bezsporne, ze zgodnie ze stanowiskiem Krdlestwa Szwecji, od kiedy panstwo to zniosto monopol
historycznego operatora w 1993 r., nie istnieja juz na jego terytorium ,publiczne sluzy pocztowe”
w rozumieniu dyrektywy 2006/112, a w konsekwencji nie istnieje obowiazek zwolnienia z podatku
VAT jakiegokolwiek operatora uslugi pocztowej. Pozwane panstwo czlonkowskie objelo réwniez
podatkiem VAT $wiadczenie uslug i dostawy towaréw z tymi uslugami zwigzane wykonywane przez
wszystkich operatoréw ustug pocztowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz pojecie ,publicznych stuzb
pocztowych”, zawarte w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy 77/388, ktére zostalo dostownie
powtérzone w art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
obejmuje ono operatoréw publicznych lub prywatnych, ktérzy zobowiaza sie¢ do zapewnienia w danym
panstwie cztonkowskim catosci lub czesci ,,powszechnych uslug pocztowych” w rozumieniu dyrektywy
97/67 (zob. podobnie wyrok TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, pkt 40).

Jest tymczasem bezsporne, ze w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii na dzien

18 lipca 2007 r. spétka Posten AB zostala wyznaczona jako ,operator pocztowej ustugi powszechne;j”
w Szwecji w rozumieniu dyrektywy 97/67.
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Poza tym z pism Krélestwa Szwecji wynika, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/67 krajowe przepisy
nakladajg na spo6tke Posten AB szczegdlne obowiazki majace na celu zagwarantowanie, ze zapewnia ona
powszechna usluge pocztowa w rozumieniu tej dyrektywy na calym terytorium tego panstwa
czlonkowskiego.

Z powyzszego wynika, ze skoro spétka Posten AB zapewnia w Szwecji calo$¢ lub czes¢ ,,powszechnych
ustug pocztowych” w rozumieniu dyrektywy 97/67, to nalezy uznac ja za ,publiczng stuzbe pocztows”
w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, i ze w konsekwencji dokonywane przez te
spotke jako operatora ustugi powszechnej swiadczenie ustug i dostawe towaréw z tymi uslugami
zwigzang, z wyjatkiem przewozu oséb i ustug telekomunikacyjnych, nalezy zwolni¢ z podatku VAT.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument Krélestwa Szwecji, zgodnie z ktérym zasada neutralnos$ci
podatkowej stoi na przeszkodzie proponowanej przez Komisje wykladni dyrektywy 2006/112 z tego
powodu, ze sytuacja rynku pocztowego w owym panstwie czlonkowskim istotnie rézni sie od sytuacji
analizowanej przez Trybunal w wyroku TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) tym, ze uslugi
$wiadczone przez Posten AB nie réznia sie od ustug swiadczonych przez innych operatoréw na rynku
szwedzkim.

Z pkt 37-39 wyroku TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) wynika bowiem, Ze réznica miedzy
»publicznymi stuzbami pocztowymi” a innymi operatorami polega nie na charakterze $§wiadczonych
ustug, lecz na okoliczno$ci, ze operatorzy, ktérzy zapewniaja calo$¢ lub cze$¢ pocztowej ustugi
powszechnej, sa poddani szczegélnemu rezimowi prawnemu obejmujacemu specyficzne obowiazki.
Tymczasem z pkt 30 niniejszego wyroku wynika, ze na Posten AB rzeczywiscie spoczywaja takie
obowiazki.

Whniosku sformulowanego w pkt 31 niniejszego wyroku nie podwaza réwniez okoliczno$¢, ze wyrok
TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) zostal ogloszony po dniu uplywu terminu na zapewnienie
zgodno$ci prawa szwedzkiego, wyznaczonego w uzasadnionej opinii na dzien 18 lipca 2007 r.

W razie bowiem gdy obowigzek wynika z udzielonej przez Trybunal wykladni prawa Unii, Trybunal
sprecyzowal i wyjasnil znaczenie oraz zakres przepisu, tak jak powinien byl on byé rozumiany
i stosowany od chwili jego wejscia w zycie, a panstwa czlonkowskie powinny od tego momentu
interpretowaé i stosowaé prawo Unii w brzmieniu wynikajacym z wyroku — nawet pdzniejszego —
Trybunalu. Odmienna sytuacja zachodzi tylko wéwczas, gdy Trybunal, ze wzgledéw pewnosci prawa,
wyjatkowo ograniczyl w odniesieniu do przeszlosci mozliwos¢ powolania sie na tak zinterpretowane
prawo w celu podwazenia stosunkéw prawnych (zob. wyrok Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100,
pkt 16, 17), co nie mialo miejsca w wyroku TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248).

Wobec powyzszego nalezy uwzgledni¢ podniesiony przez Komisje na poparcie skargi zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na nieprawidtowej transpozycji art. 135 ust. 1 lit. h)
dyrektywy 2006/112

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Krélestwo Szwecji powinno zwolni¢ z podatku VAT dostawy, za cene réwna
warto$ci nominalnej, znaczkéw pocztowych waznych w obrocie pocztowym na terytorium krajowym.

Twierdzi ona, ze znaczki pocztowe stanowia s$rodek platnosci za uslugi pocztowe i ze zakres

dotyczacego ich zwolnienia powinien w kazdym razie odpowiadaé zakresowi zwolnienia udzielonego
publicznym ustugom pocztowym.

6 ECLIL:EU:C:2015:249
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Krélestwo Szwecji przyjmuje ten argument Komisji, lecz wyciaga z niego wniosek przeciwny do
wniosku tej instytucji, a mianowicie, ze skoro publiczne ustugi pocztowe nie powinny zosta¢ zwolnione
z podatku VAT, to podobnie powinno by¢ ze znaczkami pocztowymi.

Ocena Trybunatu

Z samego brzmienia art. 135 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2006/112 wynika, Ze panstwa cztonkowskie musza
zwolni¢ z podatku VAT dostawy, za cene réwna wartosci nominalnej, znaczkéw pocztowych waznych
w obrocie pocztowym na terytorium krajowym.

Po pierwsze, z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w chwili uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii na dzien 18 lipca 2007 r. ustawodawstwo szwedzkie nie
przewidywalo zwolnienia znaczkéw pocztowych przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. h) dyrektywy
2006/112.

Po drugie, na poparcie swych zadan dotyczacych oddalenia zarzutu Krélestwo Szwecji ogranicza sie do
twierdzenia co do istoty, ze dostawy, za cene réwna wartosci nominalnej, znaczkéw pocztowych
waznych w obrocie pocztowym na terytorium krajowym nie sa zwolnione z podatku VAT
w konsekwencji poddania podatkowi VAT dostaw towaréw zwigzanych z uslugami $wiadczonymi
przez publiczne stuzby pocztowe, z wyjatkiem ustug telekomunikacyjnych i przewozu oséb. Tymczasem
w pkt 26-32 niniejszego wyroku zostalo stwierdzone, ze takie poddanie jest sprzeczne z przepisami
art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ réwniez zarzut drugi.
Co za tym idzie, wniesiona przez Komisje¢ skarga jest zasadna w calosci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Krdlestwo Szwecji — nie zwalniajac z podatku VAT
dokonywanych przez publiczne sluzby pocztowe §wiadczenia ustug i dostawy towardéw z tymi ustugami
zwigzanej, z wyjatkiem przewozu os6b i ustug telekomunikacyjnych, ani dostawy, za cene réwna
wartoéci nominalnej, znaczkéw pocztowych waznych w obrocie pocztowym na terytorium krajowym —
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy, odpowiednio, art. 132 ust. 1 lit. a) i art. 135
ust. 1 lit. h) dyrektywy 2006/112.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie kosztami
postepowania Krolestwa Szwecji, a panstwo to przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Kroélestwo Szwecji — nie zwalniajac z podatku od wartosci dodanej dokonywanych przez
publiczne stuzby pocztowe $wiadczenia uslug i dostawy towaréw z tymi uslugami zwiazanej,
z wyjatkiem przewozu osob i uslug telekomunikacyjnych, ani dostawy, za cene réwna
warto$ci nominalnej, znaczkéw pocztowych waznych w obrocie pocztowym na terytorium
krajowym - uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na mocy, odpowiednio, art. 132
ust. 1 lit. a) i art. 135 ust. 1 lit. h) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j.

2) Krolestwo Szwecji zostaje obciazone kosztami postepowania.
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