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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 23 kwietnia 2015 r.*

Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Zasada neutralnosci
podatkowej — Osoba zobowiazana do zaplaty podatku VAT — Nieprawidlowe rozliczenie podatku
VAT przez odbiorce towaréw lub ustugobiorce — Objecie ustugodawcy obowigzkiem zaplaty podatku
VAT — Odmowa przyznania ustugodawcy zwrotu podatku VAT

W sprawie C-111/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria) postanowieniem z dnia
24 lutego 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 marca 2014 r., w postepowaniu:

GST - Syrwiz AG Germanija

przeciwko

Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Plowdiw pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (szdsta izba),
w skladzie: S. Rodin, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Plowdiw pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite przez G. Arnaudowa, dzialajacego

w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranowa oraz M. Georgiews, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz 1. Kotsoni, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Petrova oraz C. Soulay, dzialajgce w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 193 i 194 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347 s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r.
(Dz.U. L 326, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), a takze zasady neutralnosci podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy GST — Syrwiz AG Germanija (zwana
dalej ,GST - Syrwiz” lub ,spétka GST - Syrwiz”) a Direktor na direkcija ,Obzalwane
i danyczno-osiguritelna praktika” Plowdiw pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite (dyrektorem dyrekcji ,Odwolania oraz praktyka podatkowa i zabezpieczenia spotecznego”
w miescie Plowdiw przy centralnym zarzadzie krajowej agencji wplywéw podatkowych, zwanym dalej
»Direktor”) w przedmiocie odmowy przez ten organ zwrotu podatku VAT na rzecz GST — Syrwiz.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 193 dyrektywy VAT przewiduje:

»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug
obowiazany jest do zaplaty podatku [VAT], z wyjatkiem sytuacji, gdy do zaptaty podatku [VAT]
zobowigzana jest inna osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199 i art. 202”.

Artykul 194 tej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku gdy podlegajaca opodatkowaniu dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug jest
dokonywane przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym [podatek
VAT] jest nalezny, panstwa czlonkowskie moga postanowié¢, ze osoba zobowiazana do zaplaty

[podatku VAT] jest odbiorca towaréw lub ustugobiorca.

2. Panstwa czlonkowskie okreslaja warunki stosowania ust. 1”.

Prawo buigarskie

Artykul 82 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (bulgarskiej ustawy o podatku VAT, DW
nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.), w wersji majacej zastosowanie do sprawy w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,ZDDS”), okresla osobe zobowigzana do zaplaty podatku VAT w przypadku transakgji
podlegajacej opodatkowaniu.
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Artykul 82 ust. 1 ZDDS przewiduje:

»Podatek VAT jest nalezny od zarejestrowanej na podstawie niniejszej ustawy osoby — dostawcy
dokonujacego opodatkowanej dostawy towaréw lub uslugodawcy $wiadczacego podlegajace
opodatkowaniu ustugi, z wylaczeniem przypadkéw okreslonych w ust. 41 5”.

Zgodnie z art. 82 ust. 2, ,[w] przypadku gdy dostawca towaréw lub uslugodawca jest podatnikiem,
ktéry nie ma siedziby na terytorium kraju, a miejscem dostawy towaréw lub $wiadczenia ustugi jest
terytorium kraju i dostawa ta podlega opodatkowaniu, podatek VAT jest nalezny od odbiorcy towaréw
lub od ustugobiorcy w przypadku:

[...]

3) $wiadczenia uslug — jesli odbiorca towaréw lub ustugobiorca jest podatnikiem na podstawie art. 3
ust. 1,51 6".

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 1 ZDDS ,podatnik wykonuje swoje prawo do odliczenia zaliczenia na
poczet podatku, jezeli spelnil nastepujace warunki: [...] posiada dokument podatkowy sporzadzony
zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 114 i 115, w ktérym podatek zostal wskazany oddzielnie

”

w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktérych jest on odbiorca lub ustugobiorcag [...]".
Artykut 102 ust. 1 ZDDS stanowi:

»W przypadku gdy organ podatkowy stwierdzi, Ze osoba nie spelnila w terminie swojego zobowigzania
do zlozenia wniosku o rejestracje, organ ten dokonuje rejestracji tej osoby, wydajac decyzje o rejestracji,
jesli przestanki rejestracji sa spetnione”.

Artykut 129 ust. 1, 5 1 7 Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks (kodeksu postepowania w sprawach
podatkowych i zabezpieczenia spotecznego) stanowi:

»1. Zaliczenie lub zwrot moga zosta¢ dokonane z inicjatywy organu podatkowego lub na podstawie
pisemnego wniosku zainteresowanej osoby. Wniosek o zaliczenie lub zwrot zostaje rozpatrzony, jezeli
zostal zlozony przed uplywem pieciu lat, liczonych od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku,
w ktérym powstata podstawa do zwrotu, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.

[...]

5. Organ podatkowy jest zobowigzany, w okresie 30 dni od przedlozenia mu prawomocnego wyroku
sadowego albo niepodlegajacej wzruszeniu decyzji administracyjnej, do zwrotu lub do zaliczenia
w trybie ust. 2 pkt 2 w catosci wskazanych w wyroku lub w decyzji kwot, wraz z odsetkami naleznymi
na podstawie ust. 6, w przypadku gdy w wyroku lub decyzji przyznano podatnikowi prawo do
otrzymania: 1) kwot nienaleznie zaptaconych, wplaconych lub pobranych tytulem podatkéw,
obowiazkowych skladek na zabezpieczenie spoleczne, oplat, grzywien, sankcji majatkowych,
okreslonych, pobranych lub naliczonych przez organ podatkowy, w tym wplaconych na podstawie
pisemnego nakazu lub zawiadomienia; 2) kwot, ktérych zwrotu odméwiono niezgodnie z prawem; 3)
zasadzonych kwot i odszkodowan oraz poczynionych wydatkow.

[...]

7. Decyzje w sprawie zaliczenia lub zwrotu podlegaja zaskarzeniu w trybie postepowania odwolawczego
od decyzji w sprawie powstania zobowiazania do zaplaty dodatkowej kwoty podatku”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od dnia 15 lutego do dnia 29 grudnia 2010 r. spétka GST - Syrwiz, z siedzibg w Niemczech,
$wiadczyla usltugi techniczne i konsultingowe na rzecz GST Skafolding Bylgarija EOOD (zwanej dalej
»GST Skafolding” lub ,spétka GST Skafolding”), z siedziba w Bulgarii. Uwazajac, ze spétka GST —
Syrwiz nie dysponowata podczas $wiadczenia ustug w spornym okresie stalym zakladem na terytorium
Bulgarii, spétka GST Skafolding uiscita podatek VAT nalezny od wspomnianych uslug zgodnie
z procedura odwrotnego obcigzenia przewidziana w art. 82 ust. 2 ZDDS. W tym zakresie zgodnie
z art. 117 ust. 1 ZDDS spétka GST Skafolding sporzadzala protokoly na podstawie faktur wydawanych
przez GST — Syrwiz. Protokoly te byly wpisywane do dziennika zakupdéw.

W decyzji w sprawie powstania zobowiazania do zaplaty dodatkowej kwoty podatku z dnia 12 marca
2012 r. bulgarski organ podatkowy stwierdzil, ze spétka GST - Syrwiz, w okresie, w ktérym
$wiadczyla ustugi na rzecz GST Skafolding, posiadata staly zaklad w rozumieniu § 1 pkt 10 przepiséw
uzupelniajacych do ZDDS i ze jest ona zobowigzana do zaptaty podatku VAT od tych ustug. Organ
ten doszed! do wniosku, ze wspomniana spétka powinna byla zlozy¢ wniosek o rejestracje do celow
podatku VAT do dnia 15 lutego 2010 r. W konsekwencji organ ten stwierdzil, ze wspomniana spétka
jest zobowiazana do zaptaty podatku VAT za ustugi $wiadczone od dnia 15 lutego do dnia 29 grudnia
2010 r. w wysokosci 224 914,89 lewdéw bulgarskich (BGN) wraz z odsetkami za zwloke.

W dniu 26 marca 2012 r. spétka GST - Syrwiz zaplacila zazadana przez organ podatkowy sume,
a w dniu 5 wrze$nia 2012 r. zlozyla wniosek o zaliczenie lub zwrot uiszczonego podatku na podstawie
art. 129 ust. 1 Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks.

W decyzji w sprawie zaliczenia lub zwrotu z dnia 1 pazdziernika 2012 r. organ podatkowy odmowit
zwrotu z tego wzgledu, ze w niniejszym przypadku nie zostaly spelnione ustawowe przestanki zwrotu
podatku VAT. Zdaniem tego organu, poniewaz decyzja w sprawie powstania zobowiazania do zaptaty
dodatkowej kwoty podatku jest waznym aktem administracyjnym i poniewaz brak jest prawomocnego
wyroku sadowego lub niepodlegajacej wzruszeniu decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 129
ust. 5 Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks, zaplacony podatek nie moze zosta¢ uznany za
nienalezny i podlega¢ zwrotowi.

Spotka GST - Syrwiz wniosla odwolanie do Direktor. Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. Direktor
oddalil odwotanie, stwierdzajac, ze podwazony akt jest zgodny z prawem ze wzgledéw, na podstawie
ktorych zostal wydany. Decyzja ta zostala zaskarzona do Administratiwen syd Plowdiw (sadu
administracyjnego w Plowdiwie). Skarga ta takze zostala oddalona ze wzgledéw réwnoznacznych
z tymi, na ktére powolal sie organ podatkowy. Spétka GST - Syrwiz wniosla skarge kasacyjna do
Wyrchowen administratiwen syd (naczelnego sadu administracyjnego).

Sad odsylajacy podkresla, ze organ podatkowy odméwil spélce GST Skafolding prawa do odliczenia
zaliczenia na poczet podatku VAT, ktéry spétka ta uiscita, poniewaz nie posiadata ona odpowiedniego
dokumentu podatkowego wymaganego przez art. 71 ust. 1 pkt 1 ZDDS. Zgodnie bowiem
z ustawodawstwem bulgarskim istnienie decyzji w sprawie powstania zobowigzania do zaplaty
dodatkowej kwoty podatku, takiej jak decyzja wydana w dniu 12 marca 2012 r., uniemozliwia
dokonanie korekty dokumentéw podatkowych. Spétka GST Skafolding zostala w ten sposéb
pozbawiona waznego dokumentu podatkowego, ktéry dawalby jej prawo do odliczenia zaliczenia na
poczet podatku.

Sad odsylajacy podnosi takze, ze dwukrotne pobranie podatku VAT, czyli zaréwno od ustugodawcy, jak
i od uslugobiorcy, ktéremu to pobraniu towarzyszy odmowa zwrotu ustugodawcy oraz odliczenia
zaliczenia na poczet podatku ustugobiorcy, jest sprzeczne za zasada neutralnosci podatku VAT.
Wedlug tego sadu odmowa zwrotu prowadzi do przeniesienia zobowigzania podatkowego na
ustugodawce.
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18 Chociaz sad odsylajacy podnosi, ze art. 193 i 194 dyrektywy VAT nie byly przedmiotem wykladni,
ktéra mogtaby by¢ przydatna w okolicznosciach faktycznych niniejszego przypadku, to odwotluje sie on
do wyroku ADV Allround (C-218/10, EU:C:2012:35), zgodnie z ktérym, w braku przepiséw
w krajowym prawie proceduralnym, prawa ustugodawcy i uslugobiorcy danej ustugi polegajace na
traktowaniu ich w identyczny sposéb w zakresie opodatkowania tej ustugi oraz naleznego od niej
podatku VAT bylyby w praktyce calkowicie pozbawione skutecznosci. Co sie tyczy zasady neutralnosci
podatkowej, sad odsylajacy powoluje sie na wykladnie dokonana przez Trybunal w wyroku
Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233).

19

W powyzszych okolicznosciach Wyrchowen administratiwen syd postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis art. 193 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podatek VAT jest

2)

3)

4)

nalezny jedynie i wylacznie od podatnika dokonujacego podlegajacych opodatkowaniu dostaw
towaréow lub $wiadczenia ustug, lub od osoby, na ktérej rzecz nastepuje dostawa towaréw lub
$wiadczenie ustug, w wypadku gdy podlegajaca opodatkowaniu dostawa towaréw lub $§wiadczenie
ustug sa dokonywane przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie cztonkowskim, w ktérym
podatek VAT jest nalezny, w zakresie, w jakim jest to przewidziane w odpowiednim panstwie
cztonkowskim, jednakze nie od dwéch oséb jednoczesnie?

Jezeli przyjmie sie, ze podatek VAT jest nalezny wylacznie od jednej z dwéch oséb — albo od
dostawcy towaréw lub od uslugodawcy, albo od odbiorcy towaréw lub od ustugobiorcy,
w wypadkach, w ktérych jest to przewidziane przez odpowiednie panstwo czlonkowskie — to czy
zasady okreslonej w art. 194 dyrektywy VAT nalezy przestrzega¢ takze w wypadkach, gdy
ustugobiorca nieprawidlowo stosowal mechanizm odwrotnego obciazenia, kierowany zalozeniem,
ze uslugodawca nie posiada stalego zakladu do celéow podatku VAT na terytorium Republiki
Bulgarii, podczas gdy uslugodawca jednak ustanowit staly zakltad w odniesieniu do swiadczonych
ustug?

Czy zasade neutralnosci podatkowej jako zasade podstawowa, majaca znaczenie dla utworzenia
i funkcjonowania wspdlnego systemu podatku VAT, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
dopuszcza ona praktyke kontroli podatkowej taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
zgodnie z ktéra, pomimo zastosowania przez ustugobiorce procedury odwrotnego obciazenia,
podatek VAT zostal naliczony po raz drugi takze w odniesieniu do uslugodawcy, majac na
uwadze, ze w odniesieniu do tego $wiadczenia uslug podatek zostal juz naliczony przez
ustugobiorce, ze wylaczone jest niebezpieczenstwo uszczuplenia wplywéw podatkowych oraz ze
przewidziane w ustawie krajowej przepisy dotyczace korekty dokumentéw podatkowych nie
znajduja zastosowania?

Czy zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie dopuszcza ona, aby
na podstawie krajowego przepisu organ podatkowy odmoéwil ustugodawcy zwrotu powtdrnie
naliczonego podatku VAT w odniesieniu do ustugi, w przypadku ktdrej uslugobiorca naliczal
podatek VAT na podstawie art. 82 ust. 2 ZDDS, podczas gdy ten sam organ podatkowy odmdwit
ustugobiorcy zwrotu powtérnie naliczonego podatku VAT z powodu braku odpowiedniego
dokumentu podatkowego, a przewidziane w ustawie krajowej przepisy dotyczace korekty nie
znajduja juz zastosowania z powodu istnienia waznej decyzji w sprawie powstania zobowigzania
do zaptaty dodatkowej kwoty podatku?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 193
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatek VAT jest nalezny jedynie albo od
podatnika dokonujacego $wiadczenia ustug, albo od uslugobiorcy, w wypadku gdy $wiadczenie to jest
dokonywane ze stalego zakladu polozonego w panstwie czlonkowskim, w ktérym podatek VAT jest
nalezny.

Zgodnie z art. 193 dyrektywy VAT podatek VAT jest nalezny od podatnika dokonujacego
opodatkowanego $wiadczenia ustug, z wyjatkiem sytuacji, gdy do zaplaty podatku VAT zobowiazana
jest inna osoba w przypadkach, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 194 tej dyrektywy. Zgodnie
z art. 194 dyrektywy VAT, w przypadku gdy podlegajaca opodatkowaniu dostawa towaréw lub
$wiadczenie ustug sa dokonywane przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlonkowskim,
w ktérym podatek VAT jest nalezny, panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze osoba zobowigzang
do zaptaty podatku jest ustugobiorca.

Z powyzszego wynika, ze na mocy dyrektywy VAT podatek VAT jest nalezny co do zasady jedynie od
ustugodawcy, chyba ze ten nie ma siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym podatek VAT jest
nalezny, i w przypadku gdy panstwo to przewidzialo, ze podatek VAT jest nalezny od uslugobiorcy.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze po przeprowadzeniu kontroli
bulgarski organ podatkowy wydat w dniu 12 marca 2012 r. decyzje w sprawie powstania zobowigzania
do zaplaty dodatkowej kwoty podatku, w ktérej stwierdzil, ze uslugodawca, GST — Syrwiz, posiada
w Bulgarii staly zaklad, z ktérego $wiadczone byly ustugi techniczne i konsultingowe na rzecz GST
Skafolding.

W tych okoliczno$ciach z powyzszego wynika, Ze na mocy dyrektywy VAT jedynie ustugodawca, czyli
GST - Syrwiz, jest zobowiazany wobec bulgarskiego organu podatkowego do zaptaty podatku VAT
naleznego od ustug, jakie §wiadczyt on w Bulgarii od dnia 15 lutego do dnia 29 grudnia 2010 r.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 193 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze podatek VAT jest nalezny jedynie od podatnika $wiadczacego uslugi, w przypadku gdy
$wiadczenie to jest dokonywane ze stalego zakladu potozonego w panstwie czlonkowskim, w ktérym
podatek VAT jest nalezny.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez drugie pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 194 dyrektywy VAT
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz pozwala on organowi podatkowemu panstwa czlonkowskiego na
uznanie, ze podatek VAT jest nalezny od podatnika, na rzecz ktérego ustugi sa $wiadczone ze statego
zakladu ustugodawcy, w przypadku gdy zaréwno uslugodawca, jak i uslugobiorca maja siedziby na
terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego, takze w wypadkach, gdy ustugobiorca juz zaplacit
ten podatek w oparciu o nieprawidlowe zalozenie, ze wspomniany ustugodawca nie posiada statego
zakltadu w tym panstwie.

Jak przypomniano w pkt 21 niniejszego wyroku, mozliwo$¢ dopuszczenia przez panstwa czlonkowskie
stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia jest ograniczona na mocy art. 194 dyrektywy VAT
wylacznie do przypadku, w ktérym uslugodawca nie ma siedziby w panstwie cztonkowskim, w ktérym
podatek VAT jest nalezny.
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Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdy uslugi byly swiadczone ze stalego zakladu uslugodawcy
polozonego na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym podatek VAT jest nalezny, nie mozna
uznad, ze uslugobiorca jest zobowiazany do zaptaty podatku VAT.

W tym wzgledzie okoliczno$é¢, ze uslugobiorca zaptacit podatek VAT w oparciu o nieprawidlowe
zalozenie, iz uslugodawca nie posiada stalego zakladu w rozumieniu dyrektywy VAT, nie umozliwia
organowi podatkowemu odstgpienia od stosowania tej zasady poprzez uznanie, ze podatek VAT jest
nalezny od ustugobiorcy, a nie od ustugodawcy.

Na drugie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 194 dyrektywy VAT nalezy intepretowa¢ w ten
sposdb, ze nie pozwala on organowi podatkowemu panstwa cztonkowskiego na uznanie, iz podatek
VAT jest nalezny od podatnika, na rzecz ktérego uslugi sa $wiadczone ze stalego zakladu
ustugodawcy, w przypadku gdy zaréwno ustugodawca, jak i uslugobiorca maja siedziby na terytorium
tego samego panstwa czlonkowskiego, takze w wypadkach, gdy uslugobiorca juz zaplacit ten podatek
w oparciu o nieprawidlowe zalozenie, ze wspomniany ustugodawca nie posiada stalego zakladu w tym
panstwie.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy zasade neutralno$ci podatku VAT nalezy intepretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry dopuszcza, aby organ podatkowy odméwil ustugodawcy
zwrotu zaplaconego przez niego podatku, podczas gdy ustugobiorcy, ktdry takze zaptacit wspomniany
podatek od tych samych uslug, nie przyznano prawa do odliczenia z tego wzgledu, Ze nie posiadal on
odpowiedniego dokumentu podatkowego, przy czym prawo krajowe nie zezwala na dokonanie korekty
dokumentéw podatkowych, w przypadku gdy istnieje ostateczna decyzja w sprawie powstania
zobowiazania do zaptaty dodatkowej kwoty podatku.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz zasada neutralnosci
podatkowej znajduje odzwierciedlenie w systemie odliczen, ktérego celem jest catkowite zwolnienie
przedsiebiorcy z obcigzenia podatkiem VAT naleznym lub uiszczonym w ramach wszelkiej
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT zapewnia zatem,
by wszelka dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jej cel czy rezultaty, pod warunkiem ze co do
zasady podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem VAT, byla opodatkowana w sposéb catkowicie
neutralny (wyrok Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci Trybunat takze orzekl, ze w celu zapewnienia neutralnosci podatku VAT to do
panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie w ich wewnetrznych porzadkach prawnych mozliwosci
dokonania korekty wszystkich bezzasadnie wykazanych na fakturze podatkéw, o ile wystawca faktury
wykaze swoja dobra wiare. Jednakze jesli wystawca faktury we wlasciwym czasie w pelni wyeliminowal
niebezpieczenstwo uszczuplenia wplywéw podatkowych, zasada neutralnosci podatku VAT wymaga, by
bezzasadnie wykazany na fakturze podatek VAT mégt podlega¢ korekcie, bez wymagania przez
panstwo czlonkowskie dobrej wiary wystawcy faktury. Prawo do korekty w takiej sytuacji nie moze by¢
uzaleznione od dyskrecjonalnej oceny organéw podatkowych (wyrok Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomniel, ze przepisy, jakie panstwa czlonkowskie moga wydawac
w celu zapewnienia prawidlowego poboru podatku i zapobiegania przestepczosci podatkowej, nie
powinny wykraczaé poza zakres konieczny do osiggniecia takich celéw. Nie moga one by¢ wiec
wykorzystywane w sposéb, ktéry podwazalby neutralno$¢ podatku VAT, stanowiaca fundamentalng
zasade wspoélnego systemu podatku VAT ustanowionego w przepisach prawa Unii w tej dziedzinie
(wyrok Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W odniesieniu do sprawy w postepowaniu gléwnym z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze,
ze na mocy obowiazujacego prawa krajowego ustugodawca nie ma juz mozliwosci dokonania korekty
wystawionych przez siebie faktur, poniewaz organ podatkowy w dniu 12 marca 2012 r. wydal wobec
niego ostateczna decyzje w sprawie powstania zobowiazania do zaptaty dodatkowej kwoty podatku. Po
drugie, nie zostalo podwazone, ze ustugodawca ten naleznie zaptacil zazadany w tej decyzji podatek
VAT nakazem zaplaty z dnia 26 marca 2012 r.

Poza tym, jak podnosi sad odsylajacy, poniewaz organ podatkowy ostatecznie odméwit podatnikowi, do
ktorego zostaly skierowane wspomniane faktury, prawa do odliczenia podatku VAT, ktéry zaptacit on
za pomoca mechanizmu odwrotnego obcigzenia, niebezpieczenstwo uszczuplenia wsplywéw
podatkowych zwigzane z istnieniem tego prawa zostalo w pelni wyeliminowane.

W takich okolicznosciach, poniewaz uslugodawca nie moze dokona¢ korekty wspomnianych faktur,
a zatem nie ma mozliwosci zazadania od ustugobiorcy zaplaty podatku VAT, fakt, ze organ podatkowy
odmawia mu zwrotu tego podatku VAT, prowadzi do nalozenia na ustugodawce zobowigzania
podatkowego do zaplaty tego podatku i tym samym jest sprzeczny z zasada neutralnosci podatku
VAT.

Natomiast inaczej byloby w przypadku, gdyby uslugodawca, po nalezytym zaptaceniu podatku VAT, do
zaplaty ktérego jest zobowigzany w zwiazku z ostateczna decyzja w sprawie powstania zobowiazania do
zaplaty dodatkowej kwoty podatku, mdgt byl zgodnie z ustawodawstwem krajowym dokonaé korekty
wystawionych faktur i odzyska¢ ten podatek VAT od ustugobiorcy, ktéry zazadalby od organu
podatkowego jego odliczenia.

Ponadto brak mozliwosci dokonania korekty dokumentéw podatkowych w okolicznosciach sprawy
w postepowaniu gltéwnym, w jakich wyeliminowanie niebezpieczenstwa uszczuplenia wplywow
podatkowych ma charakter ostateczny, nie jest konieczny do zapewnienia poboru podatku VAT
i zapobiegania przestepczosci podatkowej.

Wreszcie nalezy takze przypomnie¢, ze zasada wspdlnego systemu VAT polega na zastosowaniu do
towaréw i ustug ogélnego podatku konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny tych towaréw
i ustug, tak ze organ podatkowy nie moze pobrac z tytulu podatku VAT kwoty wyzszej niz kwota w ten
sposdb obliczona (zob. podobnie wyrok Tulicd i Plavosin, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, pkt 32,
36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w okolicznosciach takich jak te w sprawie w postepowaniu gléwnym odméwienie
ustugodawcy zwrotu podatku VAT oznacza nalozenie zobowigzania podatkowego z tytulu tego
podatku zaréwno na uslugodawce, jak i na ustugobiorce i prowadzi do sytuacji, w ktérej organ
podatkowy pobiera z tytulu podatku VAT kwote wyzsza od tej, ktéra ustugodawca musiatby
normalnie pobra¢ od ustugobiorcy, gdyby moégl dokona¢ korekty wystawionych faktur, poniewaz organ
ten pobral podatek VAT dwukrotnie: po pierwsze — od ustugobiorcy, a po drugie — od uslugodawcy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz zasade
neutralnosci podatku VAT nalezy intepretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktéry dopuszcza, aby organ podatkowy odméwit uslugodawcy zwrotu zaptaconego przez
niego podatku, podczas gdy ustugobiorcy, ktéry takze zaplacil ten podatek od tych samych ustug, nie
przyznano prawa do odliczenia z tego wzgledu, ze nie posiadal on odpowiedniego dokumentu
podatkowego, przy czym prawo krajowe nie zezwala na dokonanie korekty dokumentéw podatkowych,
w przypadku gdy istnieje ostateczna decyzja w sprawie powstania zobowiazania do zaplaty dodatkowej
kwoty podatku.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 193 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/88/UE z dnia
7 grudnia 2010 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podatek od wartosci dodanej jest
nalezny jedynie od podatnika $wiadczacego uslugi, w przypadku gdy s$wiadczenie to jest
dokonywane ze stalego zakladu polozonego w panstwie czlonkowskim, w ktéorym podatek
ten jest nalezny.

Artykul 194 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/88, nalezy intepretowa¢ w ten
sposob, ze nie pozwala on organowi podatkowemu panstwa czlonkowskiego na uznanie, iz
podatek od wartosci dodanej jest nalezny od podatnika, na rzecz ktdorego uslugi sa
swiadczone ze stalego zakladu uslugodawcy, w przypadku gdy zaréwno uslugodawca, jak
i uslugobiorca maja siedziby na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego, takze
w wypadkach, gdy uslugobiorca juz zaplacil ten podatek w oparciu o nieprawidlowe
zalozenie, Ze uslugodawca nie posiada stalego zakladu w tym panstwie.

Zasade neutralnosci podatku od wartosci dodanej nalezy intepretowac¢ w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry dopuszcza, aby organ podatkowy
odmowil ustugodawcy zwrotu zaplaconego przez niego podatku, podczas gdy uslugobiorcy,
ktory takze zaplacil ten podatek od tych samych uslug, nie przyznano prawa do odliczenia
z tego wzgledu, ze nie posiadal on odpowiedniego dokumentu podatkowego, przy czym
prawo krajowe nie zezwala na dokonanie korekty dokumentéw podatkowych, w przypadku
gdy istnieje ostateczna decyzja w sprawie powstania zobowiazania do zaplaty dodatkowe;j
kwoty podatku.

Podpisy
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