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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT — Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Artykut 17 — Prawo do
odliczenia — Czeéciowe odliczenie — Podatek VAT zaplacony przez spétki holdingowe w zwigzku
z pozyskaniem kapitatu zainwestowanego w ich spéiki zalezne — Uslugi §wiadczone spétkom
zaleznym — Spélki zalezne utworzone w formie spétek osobowych — Artykut 4 — Utworzenie grupy
oséb, ktére moga by¢ uwazane za jednego podatnika — Warunki — Wymoég stosunku
podporzadkowania — Bezposrednia skuteczno$¢
W sprawach pofaczonych C-108/14 i C-109/14
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniami z dnia 11 grudnia 2013 r.,
ktére wplynely do Trybunalu w dniu 6 marca 2014 r., w postepowaniach:
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
przeciwko
Finanzamt Nordenham (C-108/14)
oraz
Finanzamt Hamburg-Mitte
przeciwko
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14),
TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev, ].L. da Cruz
Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 stycznia 2015 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG przez M. Hertwig
i G. Jorewitz, Steuerberaterinnen, oraz przez Ch. Hensella, Rechtsanwalt,

— w imieniu Marenave Schiffahrts AG przez A. Fresha, Prozessbevollmichtigter,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, ]. Quaney oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez N.J. Traversa, barrister,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz A. Kramarczyk-Szaladzinska, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Kaye, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez O. Thomasa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 4 i 17 szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz.U. L 221, s. 9) (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwdch sporéw pomiedzy, po pierwsze, Beteiligungsgesellschaft
Larentia + Minerva mbH & Co. KG (zwana dalej ,Larentia + Minerva”) i Finanzamt Nordenham
(urzedem skarbowym w Nordenham, Niemcy) (C-108/14), a po drugie, Finanzamt Hamburg-Mitte
(urzedem skarbowym w Hamburgu-Mitte, Niemcy) i Marenave Schiffahrts AG (zwana dalej
»Marenave”) (C-109/14) w przedmiocie warunkéw odliczenia podatku od wartosci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”), jaki te spo6tki holdingowe zapflacily z tytulu pozyskania kapitalu w celu
nabycia udzialéw w spétkach zaleznych utworzonych w formie spélek osobowych i ktérym $wiadczyly
one pozniej ustugi podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 4 sz6stej dyrektywy stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania
[od jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza, okreslong w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci.

2. Dzialalnos$¢ gospodarcza okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcow
i os6b $wiadczacych ustugi wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych
zawodow [lub zawoddéw podobnych]. Za dziatalnos¢ gospodarcza uznaje sie¢ rowniez wykorzystywanie,
w sposéb ciagly, wlasnosci ddébr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych
[wykorzystywanie wlasno$ci débr materialnych lub niematerialnych celem statego osiagania zysku].

[...]

4. Uzycie slowa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracownikéw i innych oséb, o ile sa
one zwigzane z pracodawca przez umowe o prace lub inny stosunek prawny tworzacy wiezy [stosunek
podporzadkowania] miedzy pracodawca a pracownikiem co do [w zakresie] warunkéw pracy,
wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci pracodawcy.

Z zastrzezeniem konsultacji, przewidzianych w art. 29, kazde panstwo czlonkowskie moze uznaé za
jednego podatnika osoby majace swe przedsiebiorstwa na terytorium kraju, ktére bedac prawnie
niezalezne, sa $cisle zwiazane ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

Panstwo czlonkowskie korzystajace z mozliwosci przewidzianej w akapicie drugim moze przyjac
wszelkie niezbedne $rodki, aby zapobiec uchylaniu sie od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania
poprzez wykorzystanie niniejszego przepisu.

[...]".
Zgodnie z art. 17 szostej dyrektywy:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny.

2. O ile towary i uslugi sa czeScia transakcji [stuza wykonywaniu czynno$ci] podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢:

a) naleznego lub zaptaconego podatku od wartosci dodanej od towaréw lub ustug dostarczonych lub
ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[...]

5. W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okreslonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od wartosci dodanej podlega odliczeniu, jak tez
transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci
podatku od wartoéci dodanej, jak[a] przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.
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Jednakze panstwa czlonkowskie moga:

a) upowazni¢ podatnika do okreslenia proporcjonalnej czesci kazdego obszaru jego dziatalnosci, pod
warunkiem ze dla kazdego z tych obszaréw bedzie prowadzona osobna rachunkowos¢;

b) zobowiaza¢ podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegajacej odliczeniu dla kazdego
z obszaréw jego dziatalnosci i do prowadzenia osobnych rozliczen dla kazdego z sektorow;

¢) upowazni¢ lub zobowiazaé podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania calosci
lub czesci towaréw i uslug;

d) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidziana zasada
ustanowiong w ust. 1 [akapicie pierwszym], w stosunku do wszystkich towaréw i uslug
uzywanych dla transakcji tam wymienionych;

e) przewidzie¢, ze kwota podatku [VAT], ktéra nie podlega odliczeniu przez podatnika, nie jest
uwzgledniana, jezeli jest bardzo niska.

[...]".

Prawo niemieckie
Zgodnie z § 2 Umsatzsteuergesetz 2005 (ustawy o podatku obrotowym z 2005 r., BGBL. I, s. 386):

»(1) Za przedsiebiorce uwazany jest ten, kto wykonuje w sposéb samodzielny dzialalno$¢ przemystowa,
handlowa lub zawodowa. Przedsiebiorstwo obejmuje calo$¢ dzialalnosci przemyslowej, handlowej lub
zawodowej przedsigebiorcy. Za »dzialalno$¢ przemystowa, handlowa lub zawodowa« uwaza sie kazda
stalg dzialalno$¢ prowadzona w celu uzyskania dochodéw, chociazby przy braku zamiaru osiagniecia
zysku lub gdy grupa oséb wykonuje dziatalnos¢ tylko na rzecz jej czlonkow.

(2) Dzialalno$¢ gospodarcza, przemystowa lub zawodowa nie jest wykonywana samodzielnie,

1. jezeli osoby fizyczne, oddzielnie lub lacznie, sa wlaczone do przedsigbiorstwa w taki sposéb, ze sa
zobowiazane do stosowania sie do wskazéwek przedsiebiorcy,

2. jezeli osoba prawna ze wzgledu na caloksztalt stosunkéw faktycznych pod wzgledem finansowym,
ekonomicznym oraz organizacyjnym jest wlaczona do przedsigbiorstwa podmiotu nadrzednego
(grupa podatkowa). Skutki grupy podatkowej sa ograniczone do $wiadczen wewnetrznych
pomiedzy czesciami przedsiebiorstwa znajdujacymi sie w kraju. Czesci te nalezy traktowad jak
jedno przedsiebiorstwo. Jezeli organ zarzadzajacy podmiotu nadrzednego znajduje sie za granica,
za przedsigbiorce uwaza sie te czesS¢ przedsiebiorstwa, ktéra jest najwazniejsza pod wzgledem
ekonomicznym.

[...]".
Paragraf 15 tej ustawy stanowi:
»(1) Przedsigbiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1. ustawowo nalezny podatek z tytulu dostaw i innych uslug $wiadczonych na potrzeby jego
przedsiebiorstwa przez innego przedsigbiorce [...].
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(2) Odliczenie jest wylaczone w  przypadku podatku z tytulu dostaw, przywozu,
wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw oraz innych $wiadczen, z ktérych przedsigbiorca korzysta
w celu dokonania nastepujacych transakgcji:

1. transakcji zwolnionych z podatku;

[...]
(3) Wylaczenie z odliczenia, o ktérym mowa w ust. 2, nie ma zastosowania, jezeli transakcje:
1. w przypadkach okreslonych w ust. 2 pkt 1

— a) sg zwolnione na podstawie § 4 pkt 1-7, § 25 ust. 2 lub przepiséw wymienionych w § 26
ust. 5 [...],

[...]

(4) Jezeli przedsiebiorca korzysta z towaréw dostarczonych, przywiezionych lub nabytych wewnatrz
Wspdlnoty lub tez z ustug $wiadczonych na rzecz jego przedsiebiorstwa tylko cze$ciowo w celu
dokonania transakcji, w odniesieniu do ktérych prawo do odliczenia podatku jest wylaczone, nie
przystuguje mu prawo do odliczenia czesci podatku naliczonego, ktéra przypada na te transakcje.
Przedsiebiorca moze dokona¢ stosownego oszacowania kwot niepodlegajacych odliczeniu. Ustalenie
niepodlegajacej odliczeniu czesci podatku naliczonego na podstawie stosunku transakcji, dla ktérych
odliczenie jest wylaczone, do transakcji uprawniajacych do odliczenia podatku naliczonego jest
dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe inne
przyporzadkowanie [...]".

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-108/14

Jako komandytariusz spétka Larentia + Minerva posiada 98% udzialéw w dwéch spétkach zaleznych
utworzonych w formie spélek osobowych, w ktéorych komplementariuszem jest spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia (GmbH & Co. KG). Ponadto jako ,zarzadzajaca spétka holdingowa” $wiadczy ona
na rzecz tych spétek ustugi administracyjne i handlowe za wynagrodzeniem.

W zakresie powyzszych ustug podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT Larentia + Minerva
dokonata pelnego odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z pozyskaniem od podmiotu trzeciego
kapitalu, ktéry przeznaczony zostal na nabycie udzialéw w spétkach zaleznych, jak réwniez w zwiazku
ze $wiadczeniem przez nia uslug.

Finanzamt Nordenham (urzad skarbowy w Nordenham) uznal powyzsze odliczenie jedynie czesciowo,
poniewaz jego zdaniem zwykle posiadanie udzialéw w spélkach zaleznych nie uprawnialo do
odliczenia. Decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2007 r. w sprawie korekty wymiaru podatku VAT za rok 2005
zostala zaskarzona przez spétke Larentia + Minerva do Niedersdchsisches Finanzgericht (sadu
finansowego dla Dolnej Saksonii, Niemcy), ktéry oddalil skarge wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r.
Larentia + Minerva wniosla rewizje od tego orzeczenia do Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu
finansowego).

Sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, nad sposobami obliczenia odliczenia podatku naliczonego,

jezeli odliczenie to moze by¢ tylko cze$ciowe, a po drugie, nad zakresem art. 4 ust. 4 széstej dyrektywy
w odniesieniu do ,grupy podatkowej VAT”, ktéry to przepis zostal przywotany przez spétke Larentia +
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Minerva. W tym ostatnim wzgledzie sad 6w ma watpliwosci co do tego, czy prawo krajowe jest zgodne
z tym przepisem, skoro wylacza ono stosowanie tego przepisu do spétek osobowych i wymaga
stosunku podporzadkowania spélek zaleznych wobec podmiotu nadrzednego.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Wedlug jakiej metody oblicza sie (proporcjonalne) odliczenie podatku przez holding wynikajace ze
$wiadczen powodujacych naliczenie podatku w zwiazku z pozyskaniem kapitalu w celu nabycia
udzialéw w spolkach zaleznych, jezeli holding pdzniej (tak jak zamierzano to od samego
poczatku) swiadczy rézne ustugi podlegajace opodatkowaniu na rzecz tych spétek?

2) Czy przepis art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy [...] dotyczacy uznania kilku podmiotéw za
jednego podatnika stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym (po pierwsze)
jedynie osoba prawna — ale nie spétka osobowa — moze zosta¢ wlaczona do przedsiebiorstwa
innego podatnika (tzw. podmiotu nadrzednego) i ktére (po drugie) zaklada, Ze ta osoba prawna
pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (w rozumieniu stosunku
nadrzednosci i podporzadkowania) »wlaczona jest do przedsigebiorstwa podmiotu nadrzednego«?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy podatnik moze
powolywacl sie bezposrednio na art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy |[...]?".

Sprawa C-109/14

Spotka Marenave podwyzszyla swoéj kapital zaktadowy w ciagu roku 2006, a zwiazane z tym koszty
emisji doprowadzily do zaptaty podatku VAT w wysokosci 373 347,57 EUR.

W tym samym roku spétka ta jako holding nabyla udzialy w czterech ,zeglugowych spétkach
komandytowych”, w zarzadzaniu ktérymi uczestniczyla za wynagrodzeniem. Od podatku VAT
naleznego z tytulu dochodéw z owej dziatalnosci zwiazanej z zarzadzaniem spétka Marenave odliczyla
miedzy innymi cala kwote podatku naliczonego w wysokosci 373 347,57 EUR.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2009 r. Finanzamt Hamburg-Mitte odméwil odliczenia odpowiadajacego tej
kwocie. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. Finanzgericht Hamburg-Mitte (sad finansowy
w Hamburgu-Mitte) uznal skarge spotki Marenave na te decyzje. Finanzamt Hamburg-Mitte wniost
rewizje od tego orzeczenia do Bundesfinanzhof.

Sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z tymi samymi pytaniami
prejudycjalnymi, ktére zostaly przedstawione w pkt 11 niniejszego wyroku.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 26 marca 2014 r. sprawy C-108/14 i C-109/14
zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy, wychodzac z zalozenia, ze odliczenie podatku naliczonego jest

dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim wydatki poniesione przez podatnika moga zosta¢ zaliczone
do jego dzialalno$ci gospodarczej tylko cze$ciowo, zastanawia sie nad sposobami obliczenia, wedlug
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ktérych podatek naliczony przez spétke holdingowa od pozyskania kapitatu przeznaczonego do nabycia
udzialéw w jej spétkach zaleznych powinien zosta¢ podzielony pomiedzy dzialalno$¢ gospodarcza
i dziatalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego, prowadzone przez rzeczong spolke.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze spéitka holdingowa, ktérej jedynym
przedmiotem dzialalnosci jest obejmowanie udzialéw w innych przedsigbiorstwach, bez uczestniczenia
bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu tymi przedsiebiorstwami — z zastrzezeniem praw, ktdre
rzeczona spotka holdingowa posiada w charakterze akcjonariusza lub wspélnika — nie ma statusu
podatnika podatku VAT w rozumieniu art. 4 szdstej dyrektywy i nie ma prawa do odliczenia zgodnie
z art. 17 tej dyrektywy (zob. w szczegdlnosci wyroki: Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495,
pkt 18; Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 31).

Samo nabywanie i posiadanie udzialéw nie powinno by¢ uznawane, w rozumieniu széstej dyrektywy, za
dzialalno$¢ gospodarcza przyznajaca status podatnika ich podmiotowi. W rzeczywistos$ci bowiem samo
przejecie udzialéw kapitalowych w innych przedsiebiorstwach nie stanowi korzystania z rzeczy celem
stalego osiggania zysku, poniewaz ewentualna dywidenda, owoc tego udzialu, wynika z samej
wlasnosci rzeczy (zob. w szczegdlnosci wyroki: Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495 pkt 19;
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 32).

Inaczej jest, gdy udzialowi w innym przedsiebiorstwie towarzyszy posrednia lub bezposrednia
ingerencja w zarzadzanie spo6tka, w ktérej udzial zostal nabyty, bez uszczerbku dla praw wlasciciela
udzialu jako akcjonariusza lub wspdélnika (zob. w szczegélnosci wyroki: Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, pkt 20; Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 33).

Uczestniczenie spotki holdingowej w zarzadzaniu spétkami, w ktérych nabyla ona udzialy, stanowi
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 4 ust. 2 szdstej dyrektywy, o ile skutkuje ono
dokonywaniem transakcji podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT na podstawie art. 2 tej
dyrektywy, takich jak $wiadczenie ustug administracyjnych, finansowych, handlowych i technicznych
przez spolke holdingowa na rzecz jej spétek zaleznych (zob. w szczegdlnosci wyroki: Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 22; Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 34).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 i nast. szdstej
dyrektywy stanowi integralng cze$§¢ mechanizmu podatku VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu.
Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni w stosunku do catego podatku obciazajacego czynnosci
powodujace naliczenie podatku. Kazde ograniczenie prawa do odliczenia ma wplyw na wysokos¢
obcigzenia podatkowego i powinno by¢ stosowane w podobny sposéb we wszystkich panstwach
czlonkowskich. W konsekwencji odstepstwa sa dopuszczalne wyltacznie w przypadkach przewidzianych
wyraznie przez szosta dyrektywe (zob. w szczegélnosci wyrok Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, pkt 35).

Aby mozna bylo odliczy¢ podatek VAT, transakcje powodujace naliczenie podatku powinny
pozostawa¢ w bezposrednim i $cistym zwiazku z transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktdre
rodza prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub
ustug zaklada zatem, iz wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowily element cenotwoérczy
transakcji  obciazonych podatkiem naleznym, rodzacych prawo do jego odliczenia (zob.
w szczegdlnosci wyroki: Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495 pkt 31; Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 36).

Prawo do odliczenia zostaje jednak réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku
bezposredniego i $cislego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedna transakcja objeta podatkiem naleznym lub wieksza liczba takich transakcji, ktére rodza prawo
do odliczenia, gdy koszty omawianych ustug naleza do kosztéw ogélnych podatnika i jako takie
stanowia elementy cenotwércze dostarczanych towaréw lub §wiadczonych uslug. Tego rodzaju koszty
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maja bowiem bezposredni i $cisty zwiazek z caloscia dziatalnosci gospodarczej podatnika (zob.
w szczegblnosci wyroki: Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 33; Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 37).

W tych okoliczno$ciach, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 39 opinii, koszty zwiazane z nabyciem
udzialéw lub akcji w spélkach zaleznych poniesione przez spoétke holdingowa bioraca udzial
w zarzadzaniu tymi spétkami i w zwiazku z tym wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza, jak
przypomniano w pkt 21 niniejszego wyroku, powinny by¢ uwazane za majace zwiazek z dziatalnoscia
gospodarcza tej spotki holdingowej, a obcigzajacy te wydatki podatek VAT rodzi prawo do pelnego
odliczenia na podstawie art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy.

Jesli chodzi o system odliczenia przewidziany w art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy, obejmuje on jedynie
przypadki, w ktérych towary i ustugi sa wykorzystywane przez podatnika w celu jednoczesnego
dokonywania transakcji gospodarczych dajacych prawo do odliczenia i transakcji gospodarczych
niedajacych prawa do odliczenia, to znaczy towary i uslugi o mieszanym wykorzystaniu. Panstwa
czlonkowskie moga uzywac jednej z metod odliczenia przewidzianych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci tej
dyrektywy jedynie w stosunku do rzeczonych towaréw i ustug (wyrok Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, pkt 40).

Zasady zawarte w art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy dotycza naliczonego podatku VAT, ktéry cigzy na
wydatkach zwigzanych wylacznie z transakcjami gospodarczymi. Ustalenie metod i kryteriéw podziatu
kwot podatku naliczonego pomiedzy dziatalno$¢ gospodarcza i dzialalno$¢ niemajaca charakteru
gospodarczego w rozumieniu széstej dyrektywy nalezy do swobodnego uznania panstw czlonkowskich,
ktére korzystajac z tego uprawnienia, powinny uwzgledniaé¢ cel i strukture tej dyrektywy i na tej
podstawie okresli¢ sposob obliczania obiektywnie odzwierciedlajacy cze$¢ wydatkéw faktycznie
przypadajacych odpowiednio na kazdy z tych dwéch rodzajéw dziatalnosci (wyroki: Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 33, 39; a takze Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 42).

W niniejszej sprawie z informacji sadu odsylajacego wynika, ze w postepowaniach gléwnych spétki
holdingowe podlegaja podatkowi VAT z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, na jaka skladaja sie ustugi
$wiadczone przez nie odplatnie wszystkim spétkom zaleznym. W konsekwencji podatek naliczony od
kosztéw nabycia tych ustug powinien zosta¢ odliczony w calosci, chyba ze transakcje gospodarcze
dokonane na pézniejszym etapie obrotu sa zwolnione z podatku VAT na podstawie szdstej dyrektywy,
a w takim wypadku prawo do odliczenia powinno by¢ realizowane tylko wedlug zasad przewidzianych
w art. 17 ust. 5 tej dyrektywy.

Zatem tylko w wypadku, gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze udzialy wynikajace z transakgji
kapitalowych, jakich dokonaly spéiki holdingowe w postepowaniach gléwnych, czesciowo zostaly
przypisane innym spétkom zaleznym, w zarzadzaniu ktérymi te spélki holdingowe nie uczestniczyly,
jak opisano w pytaniu pierwszym sadu odsyltajacego, podatek naliczony od kosztéw tych transakcji
moglby by¢ odliczony jedynie cze$ciowo. W tym bowiem wypadku zwykle posiadanie udzialéw lub
akcji w tych spoélkach zaleznych nie moze by¢ uznawane za dzialalno$¢ gospodarcza tych spélek
holdingowych, a zatem nalezaloby podzieli¢ naliczony podatek VAT pomiedzy dziatalno$¢ majaca
charakter gospodarczy i te niemajaca charakteru gospodarczego.

W tych ramach panstwa czlonkowskie sa upowaznione do stosowania w danym przypadku klucza
inwestycyjnego badz klucza transakcyjnego, badz tez jeszcze innego wlasciwego klucza, nie bedac przy
tym zobowigzane do ograniczania si¢ do jednej z tych metod (wyrok Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, pkt 38).
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Tylko do organdéw krajowych nalezy wiec, pod kontrola sadowa, okreSlenie kryteriéw podziatu
pomiedzy dzialalno$¢ gospodarcza i dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego, obiektywnie
odzwierciedlajacych cze$¢ wydatkow faktycznie przypadajacych odpowiednio na kazdy z tych dwéch
rodzajow dzialalno$ci przy uwzglednieniu celu i struktury széstej dyrektywy (wyrok Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 39).

W tych okolicznosciach i z tych samych wzgledéw co przedstawione przez rzecznika generalnego
w pkt 20 i 21 opinii do Trybunalu nie nalezy zastgepowanie ani prawodawcy Unii Europejskiej, ani
organéw krajowych w celu okreslenia ogdlnej zasady obliczenia czesci przypadajacych na dziatalnos¢
gospodarczg i dziatalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego.

Zwazywszy na calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze powinno sie odpowiedzie¢, iz art. 17
ust. 2 i 5 széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze:

— koszty zwigzane z nabyciem udzialéw lub akcji w spétkach zaleznych poniesione przez spoétke
holdingowa bioraca udzial w zarzadzaniu tymi spétkami i w zwiazku z tym wykonujaca dziatalnosé
gospodarcza powinny by¢ uwazane za nalezace do kosztéw ogélnych tej spoétki holdingowej,
a obciazajacy te koszty podatek VAT co do zasady powinien podlega¢ pelnemu odliczeniu, chyba
ze niektére transakcje gospodarcze dokonane na pdZniejszym etapie obrotu sa zwolnione
z podatku VAT na podstawie szdstej dyrektywy, a w takim wypadku prawo do odliczenia powinno
by¢ realizowane tylko wedlug zasad przewidzianych w art. 17 ust. 5 tej dyrektywy;

— koszty zwigzane z nabyciem udzialéw lub akcji w spétkach zaleznych poniesione przez spoétke
holdingowa bioraca udzial w zarzadzaniu tylko niektérymi z tych spétek i w zwiazku z tym
niewykonujaca dzialalnosci gospodarczej wzgledem pozostalych powinny by¢ uwazane za nalezace
do kosztéw ogoélnych tej spétki holdingowej jedynie czesciowo, tak ze podatek VAT obciazajacy te
koszty moze zosta¢ odliczony tylko proporcjonalnie do kosztéw nalezacych do dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z kryteriami podzialu okreslonymi przez panstwa czlonkowskie, ktére
korzystajac z tego uprawnienia, powinny uwzglednia¢ — czego zbadanie nalezy do sadéw krajowych
— cel i strukture szdstej dyrektywy i na tej podstawie okresli¢ sposéb obliczania obiektywnie
odzwierciedlajacy cze$§¢ wydatkéw faktycznie przypadajacych odpowiednio na dziatalnosc
gospodarczg i dziatalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie¢ on temu, aby prawo panstwa
czlonkowskiego ograniczyto mozliwo$¢ utworzenia grupy oséb, ktéra moze zosta¢ uznana za jednego
podatnika podatku VAT (zwanej dalej ,grupa podatkowa VAT”), taka jak przewidziana w tym
przepisie, tylko do podmiotéw majacych osobowos$¢ prawna i zwiazanych z podmiotem nadrzednym
tej grupy stosunkiem podporzadkowania.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zakresem tego przepisu, z ktérego korzystanie zostalo przed nim
powolane. Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 55 opinii, udzielenie odpowiedzi na to pytanie,
wbrew watpliwo$ciom wyrazonym w tym wzgledzie przez Irlandie w uwagach na pi$mie, moze by¢
uzyteczne dla rozwiazania sporéw gléwnych. Status grupy podatkowej VAT przyznany spoélce
holdingowej i jej spétkom zaleznym moglby bowiem prowadzi¢ do przyznania tej grupie, ze wzgledu
na odplatne transakcje dokonywane pomiedzy spétkami zaleznymi a przedsigbiorstwami trzecimi,
pelnego odliczenia podatku naliczonego z tytulu transakcji kapitalowych dokonanych przez spoétke
holdingowa.
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Jesli chodzi o odpowiedZz na pytanie drugie co do istoty, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal,
w odniesieniu do wykladni art. 11 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), ktéry
przejmuje brzmienie art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy, stwierdzil, ze przepisy te, ktére
zezwalaja, aby kazde panstwo czlonkowskie moglo uzna¢ za jednego podatnika osoby majace siedzibe
na terytorium kraju, ktére bedac niezaleznymi pod wzgledem prawnym, sa $cisle powigzane pod
wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, nie uzalezniaja ich stosowania od innych
przestanek (zob. podobnie wyrok Komisja/Irlandia, C-85/11, EU:C:2013:217, pkt 36).

Nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w odréznieniu od innych przepiséw szostej
dyrektywy, w szczegdlnosci art. 28a i 28b, ktére wyraznie dotycza ,,0s6b prawnych”, art. 4 ust. 4 akapit
drugi szdstej dyrektywy, ktéry dotyczy ,,0s6b”, sam z siebie nie wylacza ze swego zakresu stosowania
podmiotéw, ktére — jak spédtki komandytowe w postepowaniach gléwnych — nie maja osobowosci
prawne;j.

Artykul 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy nie przewiduje réwniez wyraznie mozliwosci nalozenia
przez panstwa czlonkowskie innych warunkéw na podmioty gospodarcze w celu stworzenia grupy
podatkowej VAT (zob. podobnie wyrok Komisja/Szwecja, C-480/10, EU:C:2013:263, pkt 35),
a w szczegélnosci mozliwosci wymagania przez panstwa czlonkowskie, aby tylko podmioty majace
osobowos$¢ prawna mogly by¢ czltonkami grupy podatkowej VAT.

Nalezy zatem zbada¢, czy zakres swobodnego uznania, jakim dysponuja panstwa cztonkowskie, ktére sa
uprawnione do dopuszczenia na swoim terytorium tworzenia takich grup podatkowych VAT,
upowaznia je do wylaczenia z zakresu stosowania art. 4 ust. 4 szo6stej dyrektywy podmiotéw, ktére nie
maja osobowosci prawne;j.

Z uzasadnienia projektu Komisji [COM(73) 950 final] prowadzacego do przyjecia szostej dyrektywy
wynika, ze wprowadzajac art. 4 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy, prawodawca Unii chcial umozliwi¢,
aby panstwa czlonkowskie nie byly zobowiazane laczy¢ systematycznie statusu podatnika z pojeciem
czysto prawnej niezaleznosci w celu uproszczenia procedur administracyjnych lub w celu zwalczania
pewnych naduzy¢, takich jak na przyklad podzial przedsigbiorstwa na kilku podatnikéw z zamiarem
skorzystania ze szczegélnego rezimu (zob. podobnie wyrok Komisja/Szwecja, C-480/10,
EU:C:2013:263, pkt 37).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze w celu zastosowania art. 11 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112 panstwa czlonkowskie, w ramach swego zakresu swobodnego uznania, moga uzaleznic
stosowanie przepiséw dotyczacych grupy podatkowej VAT od pewnych ograniczen, pod warunkiem ze
wpisuja sie one w cele tej dyrektywy polegajace na zapobieganiu naduzyciom podatkowym lub
zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok
Komisja/Szwecja, C-480/10, EU:C:2013:263, pkt 38, 39).

Jednakze nawet jesli do wejscia w Zycie akapitu trzeciego w art. 4 ust. 4, wynikajacego z dyrektywy
2006/69, szésta dyrektywa nie zawierala wyraznych przepiséw poréwnywalnych do art. 11 akapit drugi
dyrektywy 2006/112, okoliczno$¢ ta nie pozbawiala panstw czlonkowskich mozliwosci przyjecia —
przed tym wejSciem w zycie — réwnowaznych skutecznych s$rodkéw, poniewaz zwalczanie przez
panstwa czlonkowskie oszustw i unikania opodatkowania jest celem uznanym i wspieranym przez
sz6sta dyrektywe, nawet w braku wyraznego upowaznienia ze strony prawodawcy Unii (zob. podobnie
w szczegdlnosci wyrok Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 70, 71).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy wylaczenie podmiotéw niemajacych osobowosci
prawnej z systemu grupy podatkowej VAT, takie jak wynikajace z prawa krajowego majacego
zastosowanie w postepowaniach gltéwnych, stanowi $rodek niezbedny i wlasciwy do takich celéw
polegajacych na zapobieganiu naduzyciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw podatkowych
i unikania opodatkowania.
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W drugiej kolejnosci z samego brzmienia art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy wynika, ze kazde
panstwo czlonkowskie moze uzna¢ za jednego podatnika osoby majace siedzibe na jego terytorium,
niezalezne pod wzgledem prawnym, lecz $cisle powiazane ze soba pod wzgledem finansowym,
ekonomicznym i organizacyjnym. Sam $cisly charakter wiezéw laczacych te osoby nie moze zatem,
w braku jakichkolwiek innych wymogéw, prowadzi¢ do uznania, ze prawodawca Unii zamierzal
ograniczy¢ system grupy podatkowej VAT tylko do podmiotéw znajdujacych sie w stosunku
podporzadkowania wobec podmiotu nadrzednego rozwazanej grupy przedsiebiorstw.

Nawet jesli istnienie takiego stosunku podporzadkowania pozwala zakladac $cisly charakter stosunkéw
miedzy danymi osobami, to co do zasady nie moze on jednak by¢ uwazany za konieczna przestanke
utworzenia grupy podatkowej VAT, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 99 opinii. Inaczej byloby
tylko w wyjatkowych wypadkach, gdzie taka przestanka bylaby — w okre§lonym kontekscie krajowym
— $rodkiem jednoczes$nie niezbednym i wlasciwym do osiagniecia celéw polegajacych na zapobieganiu
naduzyciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie powinno si¢ odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 4
akapit drugi szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby prawo
krajowe ograniczylo mozliwos¢ utworzenia grupy podatkowej VAT, taka jak przewidziana we
wskazanym przepisie, tylko do podmiotéw majacych osobowo$¢ prawng i zwigzanych z podmiotem
nadrzednym tej grupy stosunkiem podporzadkowania, chyba ze te dwa wymogi stanowia $rodki
niezbedne i wlasciwe do osiagniecia celéw polegajacych na zapobieganiu naduzyciom podatkowym lub
zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, czego zbadanie nalezy do sadu
odsytajacego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsyltajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 4 ust. 4 széstej dyrektywy
moze by¢ uwazany za majacy skutek bezposredni, pozwalajacy podatnikom powola¢ sie na niego wobec
ich panstwa czlonkowskiego, na wypadek gdyby przepisy tego panstwa nie byly zgodne z tym
przepisem i nie mogly by¢ interpretowane zgodnie z nim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze we wszystkich wypadkach, w ktérych przepisy dyrektywy
wydaja sie bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne z punktu widzenia ich tresci, jednostki moga
powolywac si¢ na nie przed sadami krajowymi wobec panstwa, jesli panistwo to nie przetransponowato
dyrektywy do prawa krajowego w odpowiednim terminie albo jesli dokonato niewlasciwej transpozycji
(zob. w szczegdlnosci wyrok GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, pkt 29).

Przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, jezeli ustanawia zobowiazanie niepoddane zadnym warunkom
i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania przez instytucje Unii lub
panstwa czlonkowskie jakiegokolwiek aktu (zob. w szczegdélnosci wyrok GMAC UK, C-589/12,
EU:C:2014:2131, pkt 30).

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 112 opinii, warunek ustanowiony przez art. 4 ust. 4 szostej
dyrektywy, wedlug ktérego utworzenie grupy podatkowej VAT jest uzaleznione od istnienia $cislych
zwiazkéow finansowych, ekonomicznych i organizacyjnych pomiedzy zainteresowanymi osobami,
wymaga sprecyzowania na poziomie krajowym. Artykul ten ma zatem charakter warunkowy, poniewaz
zaklada stosowanie przepiséw krajowych okreslajacych konkretny zakres takich zwigzkdéw.

W rezultacie art. 4 ust. 4 szdstej dyrektywy nie spelnia warunkéw wymaganych do wywotania skutku
bezposredniego.
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52 Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 4 szdstej dyrektywy nie moze by¢ uwazany
za majacy skutek bezposredni, pozwalajacy podatnikom powolaé sie na niego wobec ich panstwa
czlonkowskiego, na wypadek gdyby przepisy tego panstwa nie byly zgodne z tym przepisem i nie
mogly by¢ interpretowane zgodnie z nim.

53

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

12

Artykul 17 ust. 2 i 5 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze:

— koszty zwigzane z nabyciem udzialéw lub akcji w spétkach zaleznych poniesione przez
spotke holdingowa bioraca udzial w zarzadzaniu tymi spdolkami i w zwiazku z tym
wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza powinny by¢ uwazane za nalezace do kosztéow
ogolnych tej spolki holdingowej, a obciazajacy te koszty podatek od wartosci dodanej co
do zasady powinien podlega¢ pelnemu odliczeniu, chyba Zze niektére transakcje
gospodarcze dokonane na pdzniejszym etapie obrotu sa zwolnione z podatku od wartosci
dodanej na podstawie dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2006/69, a w takim
wypadku prawo do odliczenia powinno by¢ realizowane tylko wedlug zasad
przewidzianych w art. 17 ust. 5 tej dyrektywy;

— koszty zwiazane z nabyciem udzialéw lub akcji w spéltkach zaleznych poniesione przez
spotke holdingowa bioraca udzial w zarzadzaniu tylko niektéorymi z tych spélek
i w zwigazku z tym niewykonujaca dzialalnosci gospodarczej wzgledem pozostalych
powinny by¢ uwazane za nalezace do kosztéw ogdlnych tej spétki holdingowej jedynie
czesciowo, tak ze podatek od wartosci dodanej obciazajacy te koszty moze zostac
odliczony tylko proporcjonalnie do kosztéw nalezacych do dzialalnosci gospodarczej,
zgodnie z kryteriami podzialu okreslonymi przez panstwa czlonkowskie, ktore korzystajac
z tego uprawnienia, powinny uwzglednia¢ — czego zbadanie nalezy do sadéw krajowych —
cel i strukture szostej dyrektywy i na tej podstawie okresli¢c sposéb obliczania obiektywnie
odzwierciedlajacy czes¢ wydatkow faktycznie przypadajacych odpowiednio na dzialalnos¢
gospodarczg i dzialalnos¢ niemajaca charakteru gospodarczego.

Artykul 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2006/69, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie¢ on temu, aby prawo krajowe ograniczylo
mozliwos$¢ utworzenia grupy oséb mogacych by¢ uwazane za jednego podatnika podatku od
warto$ci dodanej, takiej jak przewidziana we wskazanym przepisie, tylko do podmiotéw
majacych osobowos$¢ prawna i zwiazanych z podmiotem nadrzednym tej grupy stosunkiem
podporzadkowania, chyba Ze te dwa wymogi stanowia $rodki niezbedne i wlasciwe do
osiagniecia celow polegajacych na zapobieganiu naduzyciom podatkowym lub zwalczaniu
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego.
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3) Artykul 4 ust. 4 dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2006/69, nie moze by¢ uwazany za
majacy skutek bezposredni, pozwalajacy podatnikom powola¢ si¢ na niego wobec ich
panstwa czlonkowskiego, na wypadek gdyby przepisy tego panstwa nie byly zgodne z tym
przepisem i nie mogly by¢ interpretowane zgodnie z nim.

Podpisy
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