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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 — Artykul 7 ust. 1, art. 10
ust. 1, art. 121 i art. 132 ust. 2 — Akty wykonawcze do tego rozporzadzenia — Waznos¢, w $wietle
traktatu FUE, aktu o przystgpieniu z 2003 r. oraz zasad niedyskryminacji, pewnosci prawa, ochrony

uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji — Modulacja ptatno$ci bezposrednich przyznawanych

rolnikom — Zmniejszenie kwot — Poziom platnosci bezposrednich stosowany w panistwach
czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej w jej ksztalcie na dzien 30 kwietnia 2004 r. oraz w panstwach
czlonkowskich, ktére przystapily do Wspdlnoty Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. — Brak
publikacji i uzasadnienia

W sprawie C-103/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litwa) postanowieniem

z dnia 10 lutego 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 marca 2014 r., w postepowaniu:

Bronius Jakutis,

Kretingalés kooperatiné ZUB

przeciwko

Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos,

Lietuvos valstybé,

przy udziale:

Lietuvos Respublikos Vyriausybé,

Lietuvos Respublikos Zzemés akio ministerija,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, petniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan (sprawozdawca), A. Prechal i K. Jurimie, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 lutego 2015 r.,

* Jezyk postepowania: litewski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Jakutisa i Kretingalés kooperatiné ZUB przez E. Pranauskasa, J. Sviderskisa oraz
I. Végélé, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriauciinasa, K. Anuzisa, R. Makelis, A. Karbauskas oraz
K. Vainiené, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Karlsson oraz J. Vaiciukaité, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Kranenborga oraz A. Steiblyté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 39 TFUE, rozdzialu 6
sekcja A pkt 27 lit. b) zalacznika II do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U.
2003, L 236, s. 33, zwanego dalej ,aktem o przystapieniu z 2003 r.”) oraz art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1,
art. 121 i art. 132 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okres$lone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16; sprostowanie Dz.U. 2010, L 43, s. 7), a takze
wazno$ci art. 10 ust. 1 i art. 132 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009, sprostowania do tego
rozporzadzenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 lutego 2010 r.,
decyzji wykonawczej Komisji C(2012) 4391 final z dnia 2 lipca 2012 r. zezwalajacej na przyznanie
krajowych uzupelniajacych platnosci bezposrednich na Litwie za rok 2012 i dokumentu roboczego
Komisji DS/2011/14/REV2 z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy B. Jakutisem i Kretingalés kooperatiné ZUB
(sp6tdzielnia rolnicza z Kretingalé) a Nacionaliné mokéjimo agentira prie Zemés tkio ministerijos
(krajowa agencja platnicza przy ministerstwie rolnictwa, zwana dalej ,agencja”) i Lietuvos valstybé
(panistwem litewskim) w przedmiocie modulacji platnosci bezposrednich Unii Europejskiej oraz
zmniejszenia krajowych uzupetniajacych platnosci bezposrednich (zwanych dalej ,KUPB”) za rok 2012
wzgledem skarzacych w postepowaniu gléwnym, ktérzy zadaja zasadzenia na ich rzecz odszkodowania
z tytulu utraconych korzysci.

2 ECLILEU:C:2015:752



WYROK Z DNIA 12.11.2015 R. — SPRAWA C-103/14
JAKUTIS I KRETINGALES KOOPERATINE ZUB

Ramy prawne

Akt o przystgpieniu z 2003 r.
Artykul 9 aktu o przystapieniu z 2003 r. stanowi:

»Postanowienia niniejszego aktu, ktérych celem lub skutkiem jest uchylenie lub zmiana aktéw
przyjetych przez instytucje w sposéb inny niz w ramach $rodkéw przejsciowych, maja taki sam status
prawny jak postanowienia, ktére one uchylaja lub zmieniaja i podlegaja tym samym regulom, jak te
postanowienia”.

Zgodnie z art. 23 tego aktu:

»Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, moze
dokona¢ takich dostosowan do postanowien niniejszego aktu odnoszacych sie do wspdlnej polityki
rolnej [(WPR)], jakie moga okaza¢ si¢ niezbedne w wyniku zmiany regul wspélnotowych. Takie
dostosowania moga by¢ dokonane przed dniem przystapienia”.

Artykut 57 wskazanego aktu brzmi nastepujaco:

»1. W przypadku gdy akty instytucji poprzedzajace przystapienie wymagaja dostosowania z uwagi na
przystapienie, a niezbedne dostosowania nie zostaly przewidziane w niniejszym akcie ani w jego
zalacznikach, dokonuje sie niezbednych dostosowan zgodnie z procedura przewidziana w ustepie 2.
Takie dostosowania wchodza w zycie z dniem przystapienia.

2. Rada, stanowiac kwalifikowana wiekszos$cia na wniosek Komisji, lub tez Komisja, w zaleznosci od
tego, ktory z tych organéw przyjal dany akt, sporzadzi w tym celu odpowiednie teksty”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1259/1999

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady dla systemdw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 160, s. 113 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 25, s. 424) rozporzadzenie to znajdowalo
zastosowanie do platnosci przyznawanych bezposrednio rolnikom na podstawie systeméw wsparcia
w zakresie WPR, finansowanych w calosci lub w czesci z sekcji Gwarancja Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), z wyjatkiem ptatno$ci przewidzianych w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacym i uchylajacym
niektdre rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 25, s. 391).

W rozdziale 6 sekcja A pkt 27 lit. b) zalacznika II do aktu o przystapieniu z 2003 r. do rozporzadzenia

nr 1259/1999 dodane zostaly art. la—1lc, dotyczace systemow wsparcia w nowych panstwach
cztonkowskich.
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W art. la rozporzadzenia nr 1259/1999 ustanowiony zostal system platnosci bezposrednich
wprowadzany stopniowo w nowych panstwach cztonkowskich. Artykutl ten stanowit:

»Wprowadzenie systeméw wsparcia w nowych panstwach czltonkowskich

W Republice Czeskiej, Estonii, na Cyprze, Lotwie, Litwie, Wegrzech, Malcie, w Polsce, Slowenii
i Stowacji (dalej jako »nowe panstwa czlonkowskie«) platnosci bezposrednie przyznane w ramach
systemdéw wsparcia wymienionych w art. 1 sa wprowadzane zgodnie z nastepujagcym harmonogramem
wzrostu wyrazonym w procentach poziomu platnosci stosowanych w odpowiednich latach we
Wspdlnocie w ksztalcie na dzien 30 kwietnia 2004 r.:

— 25% w 2004 r.

— 30% w 2005 r.

— 35% w 2006 r.

— 40% w 2007 r.

— 50% w 2008 r.

— 60% w 2009 r.

— 70% w 2010 r.

— 80% w 2011 r.

— 90% w 2012 r.

— 100% od 2013 r.”.

W art. 1b rozporzadzenia nr 1259/1999 zostal ustanowiony system jednolitej platnosci obszarowej
(zwany dalej ,SJPO”), ktéry nowe panstwa czlonkowskie moga wdrozy¢, zastepujac platnosci

bezposrednie przyznane w ramach systemdéw wsparcia, o ktérych mowa w art. 1 tego rozporzadzenia.

Artykul 1c rozporzadzenia nr 1259/1999 zezwolil nowym panstwom czlonkowskim na przyznanie
KUPB. Artykut ten stanowit w ust. 1:

»,Do celéw niniejszego artykulu: »[k]rajowy system podobny do WPR« oznacza jakikolwiek krajowy
system platnosci bezposrednich stosowany przed dniem przystapienia nowych panstw czlonkowskich,
na mocy ktérego przyznawane bylo wsparcie rolnikom w odniesieniu do produkcji objetej jednym
z systemo6w platnosci bezposrednich [Unii] wymienionych w zataczniku I”.

Zgodnie z art. 1c ust. 2 akapit ostatni:

»Calkowite bezposrednie wsparcie, jakie rolnik moze otrzyma¢ w nowych panstwach czlonkowskich po
przystapieniu na mocy odpowiedniego systemu [Unii], obejmujace wszystkie [KUPB], nie przekroczy
poziomu wsparcia bezposredniego, jakie przystugiwaloby rolnikowi na mocy odpowiedniego systemu
[Unii] stosowanego w tym czasie w panstwach czlonkowskich Wspdlnoty w ksztalcie na dzien
30 kwietnia 2004 r.”.
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Artykul 1c ust. 4, 5 i 8 rozporzadzenia nr 1259/1999 brzmial nastepujaco:

»4. Jezeli nowe panstwo czlonkowskie podejmie decyzje o stosowaniu [SJPO], to takie nowe panstwo
czlonkowskie moze udziela¢ uzupelniajaca krajowa pomoc bezposrednia na warunkach, o ktérych
mowa w ust. 51 8.

5. Calkowita kwota na sektor uzupelniajacej pomocy krajowej przyznanej w danym roku stosowania
[SJPO] jest ograniczona przez szczegdlna koperte finansowa na kazdy sektor. Koperta ta jest réwna

réznicy pomiedzy:

— calkowita kwota wsparcia na sektor wynikajaca z zastosowania ust. 2 pierwsze lub drugie tiret,
w zaleznosci od tego, ktore jest wlasciwe i

— calkowita kwota bezposredniego wsparcia, ktéra bylaby dostepna w odpowiednim nowym panstwie
czlonkowskim dla tego samego sektora w danym roku w ramach [SJPO].

[...]
8. Zadne uzupelniajace ptatnosci krajowe ani pomoc nie moga by¢ udzielane na rzecz dzialalnosci

rolnej objetej wspdlna organizacja rynku, ktéra nie jest bezposrednio wspierana przez system wsparcia,
o ktérym mowa w art. 1”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikdw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 40, s. 269; sprostowanie Dz.U., L 270, s. 486), stanowito w art. 10
zatytulowanym ,,Modulacja”

»1. Wszystkie kwoty platnosci bezposrednich przyznawanych w danym roku kalendarzowym rolnikowi
w danym panstwie czlonkowskim sa zmniejszane w kazdym roku do 2012 r. o nastepujace wielkos$ci
procentowe:

— 2005: 3%,

— 2006: 4%,

— 2007: 5%,

— 2008: 5%,

— 2009: 5%,

— 2010: 5%,

— 2011: 5%,

— 2012: 5%.

[...]".
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Na mocy decyzji Rady 2004/281/WE z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacej Akt dotyczacy warunkéw
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
w nastepstwie reformy wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 93, s. 1) do rozporzadzenia nr 1782/2003
dodano w szczegdlnosci art. 143a—143c.

W art. 143a rozporzadzenia nr 1782/2003 zostal powtérzony harmonogram stopniowego
wprowadzania platnosci bezposrednich ustanowiony w art. 1a rozporzadzenia nr 1259/1999, natomiast
art. 143b rozporzadzenia nr 1782/2003 zawieral zasady odnoszace sie do SJPO.

Podobnie jak art. 1c rozporzadzenia nr 1259/1999, w art. 143c rozporzadzenia nr 1782/2003 zezwalat
nowym panstwom czlonkowskim na przyznawanie KUPB i przewidywal réwniez w ust. 2 akapit
czwarty, ze calkowite bezposrednie wsparcie, jakie rolnik moze otrzymaé w nowych panstwach
czlonkowskich po ich przystapieniu na mocy stosowanego systemu platnosci bezposrednich,
obejmujacych wszystkie KUPB, nie przekroczy poziomu wsparcia bezposredniego, jakie
przystugiwaloby rolnikowi na mocy odpowiedniego systemu platnosci bezposrednich stosowanego
w tym czasie w panstwach cztonkowskich Wspdlnoty w jej ksztalcie na dzienn 30 kwietnia 2004 r.

Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 583/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ustanawiajace wspélne zasady dla mechanizméw bezposredniego
wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okre$lone mechanizmy wsparcia dla
rolnikéw, rozporzadzenie (WE) nr 1786/2003 w sprawie wspodlnej organizacji rynku suszu paszowego
i rozporzadzenie (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w zwiazku z przystapieniem Cypru, Estonii, Litwy,
Lotwy, Malty, Polski, Republiki Czeskiej, Stowacji, Stowenii i Wegier do Unii Europejskiej (Dz.U. L 91,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 43, s. 295) dodano do rozporzadzenia nr 1782/2003 miedzy
innymi art. 12a.

Artykul 12a rozporzadzenia nr 1782/2003 stanowil w ust. 1:

»Artykuly 10 i 12 maja zastosowanie do nowych panstw cztonkowskich od momentu rozpoczecia
nowego roku kalendarzowego, kiedy to poziom platnosci bezposrednich stosowany w nowych
panstwach cztonkowskich bedzie co najmniej réwny poziomowi [platnosci bezposrednich stosowanemu
w tej dacie] we Wspoélnocie z 30 kwietnia 2004 r. [we Wspdlnocie w jej ksztalcie na dzien 30 kwietnia
2004 r.]”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 73/2009
Zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia nr 73/2009:

»Modulacja nie powinna spowodowa¢ zmniejszenia kwot netto wyplacanych rolnikom w nowych
panstwach czlonkowskich do poziomu ponizej kwot wyplacanych ich odpowiednikom w panstwach
czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie. Dlatego tez po rozpoczeciu stosowania
modulacji w odniesieniu do rolnikéw w nowych panstwach czlonkowskich stawka zmniejszenia
powinna ogranicza¢ sie do réznicy miedzy poziomem stosowanym w ramach mechanizmu
stopniowego wprowadzania a poziomem stosowanym w panstwach czlonkowskich innych niz nowe
panstwa czlonkowskie w nastepstwie zastosowania modulacji. Ponadto modulacje nalezy uwzglednia¢
podczas przyznawania [KUPB] rolnikom w nowych panstwach czlonkowskich, ktérzy podlegaja
modulacji”.

Zgodnie z art. 2 lit. d) tego rozporzadzenia ,platno$¢ bezposrednia” oznacza ,platno$¢ przyznawana
bezposrednio rolnikom w ramach systemu wsparcia wymienionego w zataczniku I”.
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Artykul 7 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Modulacja”, stanowi:

»1. Wszelkie platnosci bezposrednie, ktérych kwota przewyzsza 5000 EUR, ktére maja by¢
przyznawane rolnikowi w danym roku kalendarzowym, zmniejsza si¢ w kazdym roku do 2012 r.
o nastepujace wielkos$ci procentowe:

a) w2009 r.:. 0 7%;

b) w2010 r.: o 8%;

¢) w2011 r.: o 9%;

d) w2012 r.: o 10%.

2. Zmniejszenia przewidziane w ust. 1 zwigksza si¢ o cztery punkty procentowe w przypadku kwot
wyzszych niz 300 000 EUR.

[...]".

Artykut 10 rozporzadzenia nr 73/2009, zatytulowany ,Szczegélne zasady dotyczace modulacji
w nowych panstwach cztonkowskich”, stanowi:

»1. Artykul 7 ma zastosowanie do rolnikéw w nowym panstwie czlonkowskim w danym roku
kalendarzowym jedynie wtedy, gdy poziom platnosci bezposrednich stosowany w tym panstwie
czlonkowskim na ten rok kalendarzowy zgodnie z art. 121 jest co najmniej réwny poziomowi
stosowanemu woéwczas w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie,
z uwzglednieniem wszelkich zmniejszen zastosowanych na mocy art. 7 ust. 1.

2. Jesli art. 7 stosuje sie do rolnikéw w nowym panstwie czlonkowskim, warto$¢ procentowa majaca
zastosowanie na mocy art. 7 ust. 1 ogranicza si¢ do rdéznicy miedzy poziomem platnosci
bezposrednich majacym w odniesieniu do niego zastosowanie na mocy art. 121 a poziomem platnosci

w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie, z uwzglednieniem wszystkich
redukcji zastosowanych na mocy art. 7 ust. 1.

[...]"”.

Artykul 121 tego rozporzadzenia przewiduje:

»W nowych panstwach czlonkowskich [...] platno$ci bezposrednie wprowadza si¢ zgodnie
z nastepujacym harmonogramem przyrostéw wyrazonych jako odsetek majacego woéwczas
zastosowanie poziomu takich platnosci w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa
czlonkowskie:

— 60% w 2009 r.,

— 70% w 2010 r.,

— 80% w 2011 r,,

— 90% w 2012 r.,

— 100% od 2013 r.

[...]".
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24 Zgodnie z art. 132 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia:

»Nowe panstwa czlonkowskie [...] maja — z zastrzezeniem uzyskania zezwolenia Komisji — mozliwo$¢
uzupetnienia wszelkich platnosci bezposrednich:

a)

b)

w odniesieniu do wszystkich ptatnosci bezposrednich — do 30 punktéw procentowych powyzej
poziomu, o ktérym mowa w art. 121, majacego zastosowanie w danym roku. [...] Nowe panstwa
czlonkowskie moga jednak uzupelnia¢ platnosci bezposrednie, o ktérych mowa w tytule IV
rozdzial 7 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, do poziomu 100%. [...];

lub

(i) w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich innych niz system platnosci jednolitej — do poziomu
calkowitego wsparcia bezposredniego, jakie rolnik méglby otrzymaé z tytulu poszczegdlnych
produktéw w ramach krajowego systemu podobnego do WPR w danym nowym panstwie
czlonkowskim w roku kalendarzowym 2003, zwigekszonego o 10 punktéw procentowych. Jednakze
w przypadku Litwy rokiem odniesienia jest jednak rok kalendarzowy 2002. [...],

(i) w odniesieniu do systemu platnosci jednolitej — do calkowitej kwoty uzupetniajacej krajowej
pomocy bezposredniej, ktéra moze zosta¢ przyznana przez nowe panstwo czlonkowskie
w danym roku, zostaje ograniczona do okreslonej puli srodkéw finansowych. Pula ta jest
réwna réznicy pomiedzy:

— kwota o 10% wyzsza od calkowitej kwoty krajowego systemu wsparcia bezposredniego
podobnego do WPR, ktéra bylaby dostepna w odno$nym nowym panstwie cztonkowskim
w odniesieniu do roku kalendarzowego 2003 lub, w przypadku Litwy, roku kalendarzowego
2002 [...]; oraz

— kwota pulapu krajowego tego nowego panstwa czlonkowskiego wymieniona w zalaczniku
VIII, w stosownych przypadkach, dostosowana zgodnie z art. 51 ust. 2.

W celu obliczenia catkowitej kwoty, o ktérej mowa w tiret pierwszym niniejszego podpunktu,
uwzglednia si¢ krajowe platnosci bezposrednie lub ich skladowe odpowiadajace wspdélnotowym
platnosciom bezposrednim lub ich skltadowym, ktére zostaly wziete pod uwage przy wyliczaniu
efektywnego pulapu danego nowego panstwa czltonkowskiego zgodnie z art. 40 i art. 51 ust. 2.

W przypadku kazdej odnosnej platnosci bezposredniej nowe panstwo czlonkowskie moze dokonac
wyboru stosowania lit. a) lub b) [...] akapitu [pierwszego].

[...]".

25 Artykul 132 wust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 73/2009 byl poczatkowo sformulowany
w nastepujacy sposéb:

»Calkowite bezposrednie wsparcie, jakie moze zosta¢ przyznane rolnikowi w nowym panstwie
czlonkowskim po przystgpieniu w ramach odpowiednich ptatnosci bezposrednich, wraz z wszystkimi
[KUPB], nie przekracza poziomu wsparcia bezposredniego, jakie przystugiwatoby rolnikowi na mocy
odpowiadajacego systemu platnosci bezposrednich majacego zastosowanie w tym czasie w panstwach
czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie, od roku 2012, z uwzglednieniem zastosowania
art. 7 w zwigzku z art. 10”.
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Przepis ten zostal poprawiony we wszystkich jezykach urzedowych w drodze sprostowania
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 lutego 2010 r. i brzmi
nastepujaco:

»Catkowite bezposrednie wsparcie, jakie moze zosta¢ przyznane rolnikowi w nowym panstwie
czlonkowskim po przystapieniu w ramach odpowiednich ptatnosci bezposrednich, wraz z wszystkimi
[KUPB], nie przekracza poziomu wsparcia bezposredniego, jakie przystugiwaloby rolnikowi na mocy
odpowiadajacego systemu platnosci bezposrednich majacego zastosowanie w tym czasie w panstwach
cztonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie, [z uwzglednieniem, od 2012 r., zastosowania]
art. 7 w zwiagzku z art. 10”.

Artykul 132 ust. 4-8 rozporzadzenia nr 73/2009 stanowi:

»4. Jezeli nowe panstwo czlonkowskie zadecyduje o stosowaniu [SJPO], moze ono przyznawad
uzupelniajaca krajowa pomoc bezposrednia na warunkach, o ktérych mowa w ust. 5 i 8.

5. Calkowita kwota uzupelniajacej pomocy krajowej przyznanej w roku, w ktérym stosowany byt

[SJPO], moze by¢ ograniczona specjalna pula $rodkéw finansowych przypadajacych na (pod)sektor,

pod warunkiem ze taka specjalna pula srodkéw finansowych dla (pod)sektora dotyczy jedynie:

a) polaczonych ptatnosci bezposrednich w ramach systemu ptatnosci jednolitej; lub

b) w roku 2009 - jednej lub wiekszej liczby platnosci bezposrednich, ktére sa lub moga zostac
wylaczone z systemu platnosci jednolitych zgodnie z art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003 lub moga podlegaé cze$ciowemu wdrazaniu, o ktérym mowa w art. 64 ust. 2 tego
rozporzadzenia;

¢) od roku 2010 - jednej lub wiekszej liczby platnosci bezposrednich, ktére moga podlegaé
cze$ciowemu wdrozeniu lub wsparciu specjalnemu przewidzianemu w art. 51 ust. 2 i art. 68
niniejszego rozporzadzenia.

Pula ta jest réwna réznicy pomiedzy:

a) calkowita kwota wsparcia przypadajaca na (pod)sektor wynikajaca z zastosowania odpowiednio
przepiséw ust. 2 akapit pierwszy lit. a) lub b); oraz

b) calkowita kwota wsparcia bezposredniego, ktéra bylaby dostepna w odnosnym nowym panstwie
czlonkowskim dla tego samego (pod)sektora w danym roku w ramach [SJPO].

6. Nowe panstwa czlonkowskie mogg, na podstawie obiektywnych kryteriéw i po zatwierdzeniu przez
Komisje, podja¢ decyzje o kwotach uzupelniajacej pomocy krajowej, ktéra ma zosta¢ przyznana.

7. Zezwolenie Komisji:

a) w przypadku gdy zastosowanie ma ust. 2 akapit pierwszy lit. b), okresla odno$ne krajowe systemy
platnosci bezposrednich podobne do WPR;

b) okresla poziom, do ktérego moze by¢é wyplacana uzupelniajagca pomoc krajowa, stawke
uzupelniajacej pomocy krajowej oraz, w stosownych przypadkach, warunki jej przyznawania;

¢) udzielane jest z zastrzezeniem wszelkich dostosowan, ktére moga sie okazaé niezbedne w zwiazku
ze zmianami WPR.
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8. Uzupelniajace krajowe platnosci ani pomoc nie sa udzielane z tytulu dzialalnosci rolniczej,
w odniesieniu do ktérej platnosci bezposrednie nie sa przewidziane w panstwach czlonkowskich
innych niz nowe panstwa czlonkowskie”.

Na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 671/2012 z dnia 11 lipca 2012 r.
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 204, s. 11), dodano do tego ostatniego
rozporzadzenia miedzy innymi art. 133a, zatytulowany ,PrzejSciowe wsparcie krajowe”, zgodnie
z ktérym:

»1. [...] nowe panstwa czlonkowskie stosujace [SJPO] maja mozliwos¢ przyznawania w roku 2013
przejsciowego wsparcia krajowego.

Z wyjatkiem Cypru przyznawanie takiego wsparcia wymaga zezwolenia Komisji, udzielanego zgodnie
z ust. 5.

2. Przejsciowe wsparcie krajowe moze zosta¢ przyznane rolnikom w sektorach, w odniesieniu do
ktorych w 2012 r. zatwierdzono [KUPB] oraz, w przypadku Cypru, pomoc panstwa, zgodnie z art. 132
i133.

3. Warunki przyznawania wsparcia sa identyczne z warunkami przyznawania platnosci na 2012 r.
okreslonymi w art. 132 i 133.

[...]".

Rozporzgdzenie (UE) nr 1307/2013

Artykut 37 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systemdw wsparcia w ramach wspodlnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 347, s. 608) stanowi:

»Warunki przyznania przejSciowego wsparcia krajowego sa identyczne do tych, ktére zostaly
zatwierdzone dla przyznawania platnosci zgodnie z art. 132 ust. 7 lub art. 133a rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009 w odniesieniu do 2013 r., z wyjatkiem zmniejszenia platnosci wynikajacego z zastosowania
art. 132 ust. 2 w zwigzku z art. 7 i 10 tego rozporzadzenia”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 1310/2013

Na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1310/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego niektdére przepisy przejsciowe w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie srodkéw i ich rozdziatu
w odniesieniu do roku 2014, a takze zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego
i Rady w zakresie ich stosowania w roku 2014 (Dz.U. L 347, s. 865) dodano do rozporzadzenia
nr 73/2009 art. 133b, zatytulowany ,Przej$ciowe wsparcie krajowe w 2014 r.”, ktéry stanowi w ust. 3:

»Wsparcie moze zosta¢ przyznane na mocy niniejszego artykulu rolnikom w sektorach, ktérym
przyznane zostalo przejsciowe wsparcie krajowe na podstawie art. 133a [...] w 2013 r. [...]".

10 ECLILEU:C:2015:752



31

32

33

34

35

WYROK Z DNIA 12.11.2015 R. — SPRAWA C-103/14
JAKUTIS I KRETINGALES KOOPERATINE ZUB

Decyzja wykonawcza C(2012) 4391 final
Motyw szdsty decyzji wykonawczej C(2012) 4391 final brzmi nastepujaco:

»Komisja opublikowala na potrzeby Komitetu Zarzadzajacego ds. Platnosci Bezposrednich dokument
roboczy z dnia 20 pazdziernika 2011 r. zawierajacy szczegdtowe wyjasnienia dotyczace sposobu
dokonywania zmniejszania [KUPB] stosowanych przez niektére nowe panstwa czlonkowskie za rok
2012 na mocy art. 132 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009”.

[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]
Decyzja wykonawcza C(2012) 4391 final zawiera dwa artykuly, ktére brzmia nastepujaco:
»Artykut 1

1. Za rok 2012 Litwa uprawniona jest do przyznania [KUPB] stosownie do warunkéw okres§lonych
w zlozonym przez to pafistwo wniosku z dnia 22 marca 2012 r.

2. Maksymalny poziom [KUPB] oraz odpowiadajace mu maksymalne stawki wskazane sa w zalaczniku
do niniejszej decyzji.

3. Kurs wymiany stosowany do platnosci bezposrednich odpowiada kursowi stosowanemu dla
platnos$ci przyznanych w ramach [SJPO] przewidzianego w art. 122 rozporzadzenia (WE) nr 73/20009.

4. Jezeli taczna kwota platnosci bezposrednich przystugujacych rolnikowi na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009, w tym wszelkich [KUPB], przekracza 5000 EUR, z kwoty [KUPB] przystugujacej
rolnikowi na podstawie zalacznika do niniejszej decyzji odlicza si¢ kwote odpowiadajaca 10% tacznej
kwoty przekraczajacej 5000 EUR. Powyzsza wielko$¢ procentowa powieksza sie o cztery punkty
procentowe, jezeli laczna kwota platnosci bezposrednich, w tym wszelkich [KUPB], przekracza
300000 EUR, przy czym zmniejszenie dotyczy jedynie tej cze$ci lacznej kwoty przekraczajacej
300 000 EUR, na ktéra sktadaja sie [KUPB].

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Litewskiej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od przystapienia Republiki Litewskiej do Unii dochdd rolnikéw litewskich jest wspierany za pomoca
platno$ci bezposrednich, ktére obejmuja platnosci finansowane z budzetu Unii oraz krajowe platnosci
bezposrednie finansowane z budzetu danego panstwa. Republika Litewska podjeta decyzje
o stosowaniu SJPO. Zgodnie z tym systemem platnos$¢ jest obliczana poprzez podzial rocznej koperty
finansowej danego panstwa przez obszar rolniczy uprawniajacy do skorzystania z pomocy.

Na mocy aktu o przystapieniu z 2003 r. platnosci bezposrednie Unii dla rolnikéw na Litwie oraz
w pozostalych nowych panstwach czlonkowskich wzrosly stopniowo. Mogly one osiagna¢ 100%
poziomu platnosci bezposrednich wyplacanych w panstwach cztonkowskich innych niz nowe panstwa
czlonkowskie dopiero od roku 2013. Do tego czasu nowe panstwa czlonkowskie mialy prawo
przyznawad, po zatwierdzeniu przez Komisje, KUPB.

Wedle sadu odsylajacego na Litwie nie zrealizowano celu okreslonego w akcie o przystapieniu z 2003 r.

polegajacego na tym, by poziom platnosci bezposrednich za 2012 r. stanowil 90% poziomu platnosci
bezposrednich wyptacanych w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie.
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Wiaze sie to z faktem, ze platnosci bezposrednie byly przydzielane na podstawie plonéw referencyjnych
z upraw rolnych odnotowanych miedzy rokiem 2000 i rokiem 2002. Na tej podstawie zostata obliczona
réwniez koperta finansowa platnosci bezposrednich Republiki Litewskiej w wysokosci 100%, dzielona
przez obszar bazowy w celu uzyskania platnosci bezposredniej na hektar. Do roku 2012 plony
referencyjne znacznie sie jednak zwiekszyly, a obszar bazowy stale wzrastal. W konsekwencji kwota
platnosci bezposrednich na hektar ulegla zmniejszeniu.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. Komisja wydata dokument roboczy DS/2011/14/REV2, w ktérym
uscislita tryb, zgodnie z ktérym za rok 2012 niektére nowe panstwa czlonkowskie powinny, na mocy
rozporzadzenia nr 73/2009, zastosowa¢ modulacje ptatnosci bezposrednich oraz dokona¢ zmniejszenia
KUPB. I tak, po pierwsze, platnosci bezposrednie przekraczajace kwote 5000 EUR zostaly zasadniczo
poddane modulacji. Po drugie, na mocy decyzji wykonawczej C(2012) 4391 final KUPB dla rolnikéw
na Litwie zostaly obnizone o 10%.

B. Jakutis oraz spétdzielnia rolnicza z Kretingalé ztozyly do agencji wniosek o wsparcie dla obszaréw
rolniczych oraz dla innych obszaréw za rok 2012.

Agencja wydala decyzje z dnia 5 czerwca 2013 r. dotyczaca B. Jakutisa, zgodnie z ktdéra nalezalo
dokona¢ zmniejszenia KUPB z uwagi na fakt, ze laczna kwota platnosci bezposrednich, w tym
wszystkich KUPB, przystugujacych zainteresowanemu za rok 2012, przekroczyta 5000 EUR [tj. 17 264
LTL (litow litewskich)].

W odniesieniu do spéldzielni rolniczej z Kretingalé agencja zastosowala w drodze decyzji z dnia
22 maja 2013 r. modulacje platnosci bezposrednich finansowanych z EFOGR oraz dokonatla
zmniejszenia KUPB. Laczna kwota ptatnosci bezposrednich oraz KUPB wyplaconych tej spéldzielni
przekracza 300 000 EUR.

B. Jakutis i spéldzielnia rolnicza z Kretingalé wniesli do sadu odsylajacego skargi o stwierdzenie
niewaznosci wspomnianych decyzji.

Zdaniem skarzacych w postepowaniu gléwnym nie istniala zadna podstawa prawna do zastosowania na
Litwie za rok 2012 modulacji platnosci bezposrednich, czy tez zmniejszenia KUPB. Podnosza oni, ze na
mocy postanowien aktu o przystapieniu z 2003 r., dopdki nie zostanie rzeczywiscie wykazane, ze kwoty
i poziomy ptatnosci bezposrednich na rzecz litewskich gospodarstw rolnych odpowiadaja poziomom
i kwotom platnosci bezposrednich w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa
czlonkowskie, dopdty ptatnosci bezposrednie na rzecz litewskich gospodarstw rolnych nie moga by¢
modulowane na podstawie art. 7 i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym podkreslaja, ze za rok 2012 poziom platnoséci bezposrednich
w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa cztonkowskie przekraczal 90% poziomu calosci
platno$ci bezposrednich, natomiast bylo matematycznie niemozliwe, aby przekroczyl on 90% tego
poziomu na Litwie. Poza tym platnosci bezposrednie finansowane z budzetu Unii dla rolnikéw
litewskich za rok 2012 sg ponaddwukrotnie nizsze niz platnosci bezposrednie otrzymywane
w panstwach cztonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie, nawet po zmodulowaniu tych
drugich o 10%. Dopdki nie zostanie rzeczywiscie wykazane, ze kwoty i poziomy platnosci
bezposrednich na rzecz litewskich gospodarstw rolnych odpowiadaja poziomom i kwotom platnosci
bezposrednich w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie, dopéty platnosci
bezposrednie na rzecz litewskich gospodarstw nie powinny i nie moga by¢ modulowane, a KUPB nie
moga by¢ zmniejszane.

Agencja podkreslita, ze nie jest wlasciwa do dokonania oceny zgodnosci z prawem dekretéw rzadu
litewskiego ani tym bardziej decyzji Komisji.
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Rzad litewski potwierdza informacje przywolane przez skarzacych w postepowaniu gléwnym
i stwierdza przy tym, ze Komisja nie przeprowadzila jakiegokolwiek dochodzenia ani nie przedstawita
zadnych informacji potwierdzajacych, iz poziom platnosci bezposrednich za rok 2012 jest taki sam
w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie oraz w nowych panstwach
czlonkowskich. Argumenty przedstawione w dokumencie roboczym DS/2011/14/REV2, zgodnie
z ktérymi poziom platnosci w nowych panstwach czlonkowskich odpowiadal poziomowi platnosci
w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie, opieraja sie na interpretacji
wielko$ci procentowych wskazanych w rozporzadzeniu nr 73/2009.

Zdaniem rzadu litewskiego znaczna liczba gospodarstw rolnych w panstwach cztonkowskich innych niz
nowe panstwa czlonkowskie otrzymata za rok 2012 kwote platnosci bezposrednich nieprzekraczajaca
5000 EUR i modulacja nie miala do nich zastosowania zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 73/2009,
dlatego otrzymaly one platnosci bezposrednie w wymiarze 100%. W konsekwencji oznacza to, ze
gdyby modulacje zastosowano wylacznie do gospodarstw, ktére otrzymuja kwote platnosci
bezposrednich przekraczajaca 5000 EUR, to calo$ciowy poziom platnosci bezposrednich w panstwach
czlonkowskich innych niz nowe panstwa czltonkowskie przekraczalby 90% poziomu calosci platnosci
bezposrednich. Natomiast w nowych panstwach czlonkowskich wszystkie gospodarstwa otrzymuja
platno$ci bezposrednie w wymiarze 90%, niezaleznie od tego, czy platnosci bezposrednie na rzecz
gospodarstw przekraczaja kwote 5000 EUR.

Sad odsytajacy ma watpliwosci, czy opisana sytuacja jest zgodna z zasada niedyskryminacji. Ze wzgledu
na to, ze kwota wyplacana na hektar obiektywnie rézni sie w nowych panstwach czlonkowskich
i w panstwach cztonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie, te dwie grupy panstw znajduja
sie w odmiennych sytuacjach, wiec nie powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb, a mianowicie
poprzez stosowanie modulacji w identyczny spos6b. Ponadto Komisja wydaje sie by¢ zobowiazana,
w $wietle zasad starannosci i dobrej administracji, do ustalenia wszystkich niezbednych okolicznosci
faktycznych w celu wykonania przystugujacych tej instytucji uprawnien dyskrecjonalnych.

W tych okolicznosciach Vilniaus apygardos administracinis teismas (okregowy sad administracyjny
w Wilnie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) W odniesieniu do oceny, w $wietle art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 w zwiazku z art. 7
i 121 tego rozporzadzenia, poziomu ptatnosci bezposrednich w nowych panstwach czlonkowskich
i w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa cztonkowskie:

a) Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 121 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze za 2012 r. poziom przekraczajacych
5000 EUR platnosci bezposrednich w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa
czlonkowskie wynosit 90%?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy oznacza to, ze za 2012 r.
poziom platnosci bezposrednich w nowych panstwach czlonkowskich nie osiagnal poziomu
platnosci bezposrednich w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie,
w Swietle brzmienia i celéow art. 10 ust. 1 i art. 121 rozporzadzenia nr 73/2009?

¢) Czy art. 10 ust. 1 in fine rozporzadzenia nr 73/2009 (»z uwzglednieniem wszelkich
zmniejszen zastosowanych na mocy art. 7 ust. 1l«) oraz dokument roboczy
DS/2011/14/REV2, ktére przewiduja przeprowadzenie poréwnania platnosci bezposrednich
w oparciu o rézne podstawy — w nowych panstwach czlonkowskich poziom platnosci
bezposrednich oceniany jest bez zastosowania modulacji (90% zgodnie z art. 121 tego
rozporzadzenia), natomiast w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa
czlonkowskie poziom ten jest oceniany po zastosowaniu modulacji [100% minus 10% zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia] — sa sprzeczne z aktem o przystapieniu z 2003 r.
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oraz z zasadami prawa Unii, w tym z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan, dobrej
administracji, uczciwej konkurencji i niedyskryminacji, a takze z celami WPR okreslonymi
w art. 39 TFUE?

W odniesieniu do niezgodno$ci art. 10 ust. 1 oraz art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine
rozporzadzenia nr 73/2009, a takze wydanych na ich podstawie aktéw prawa Unii, z aktem
o przystapieniu z 2003 r. i z zasadami Unii:

a) Czy art. 10 ust. 1 in fine rozporzadzenia nr 73/2009 (»z uwzglednieniem wszelkich
zmniejszen zastosowanych na mocy art. 7 ust. 1«), art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine tego
rozporzadzenia (»z uwzglednieniem, od roku 2012, zastosowania art. 7 w zwiazku z art. 10«),
a takze dokument roboczy DS/2011/14/REV2 oraz decyzja wykonawcza C(2012) 4391 final,
ktére zostaly wydane na podstawie wskazanych przepiséw, sa sprzeczne z aktem
o przystapieniu z 2003 r., ktéry nie przewiduje modulacji platnosci bezposrednich ani
zmniejszenia [KUPB] w nowych panstwach czlonkowskich, ani tez roku, od ktérego miatoby
nastapi¢ zrownanie platnosci bezposrednich w nowych panstwach czlonkowskich
i w panstwach czltonkowskich innych niz nowe panstwa cztonkowskie?

b) Czy art. 10 ust. 1, art. 132 ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 73/2009, a takze dokument
roboczy DS/2011/14/REV2 oraz decyzja wykonawcza C(2012) 4391 final — w zakresie,
w jakim w $wietle ich brzmienia i celéw modulacja platnosci bezposrednich oraz zmniejszenie
[KUPB] maja zastosowanie w 2012 r. w nowych panstwach czlonkowskich, ktére otrzymuja
znacznie mniejsze wsparcie bezposrednie niz wsparcie przyslugujace panstwom
czlonkowskim innym niz nowe panstwa czlonkowskie — sa sprzeczne z zasadami prawa Unii,
w tym z zasadami ochrony wuzasadnionych oczekiwan, uczciwej konkurencji
i niedyskryminacji, a takze z celami WPR okreslonymi w art. 39 TFUE, a w szczegélnosci
z celem zwiekszenia wydajnosci rolnictwa?

¢) Czy zmiana art. 132 ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 73/2009 (»z uwzglednieniem, od
roku 2012, zastosowania art. 7 w zwiazku z art. 10«), ktéra zostala wprowadzona w drodze
sprostowania (zmiana, poprzez ktéra dokonano nie korekty o charakterze technicznym, lecz
materialnej zmiany przepisu wyrazajacej zalozenie, ze w 2012 r. platnosci bezposrednie
w nowych panstwach czlonkowskich zostana zréwnane z platno$ciami bezposrednimi
w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie), jest sprzeczna
z zasadami prawa Unii, w tym z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci
prawa, dobrej administracji, uczciwej konkurencji i niedyskryminacji?

d) Czy termin »dydis« uzyty w art. 1c [rozporzadzenia nr 1259/1999] [»kwota« albo »poziom«
we francuskiej wersji jezykowej] ma to samo znaczenie co termin »lygis« [»poziom«] uzyty
w art. 132 ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 73/2009?

Czy decyzja wykonawcza C(2012) 4391 final i dokument roboczy DS/2011/14/REV2, ktére nie
zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i ktére nie zawieraja uzasadnienia
(zostaly wydane wylacznie w oparciu o zalozenie, ze w 2012 r. poziom platnosci bezposrednich
w nowych panstwach czlonkowskich byl réwny poziomowi platnosci bezposrednich w panstwach
cztonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie), sa sprzeczne z aktem o przystapieniu
z 2003 r. i z zasadami prawa Unii, w tym z zasada pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz dobrej administracji? Jesli tak jest, to czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1
ust. 4 decyzji wykonawczej C(2012) 4391 final, z powodu naruszenia rozporzadzenia nr 73/2009
i aktu o przystapieniu z 2003 r.?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i b)

Poprzez pytanie pierwsze lit. a) i b) sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 1,
art. 10 ust. 1 oraz art. 121 rozporzadzenia nr 73/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie
»poziomu platnosci bezposrednich stosowanego w panstwach cztonkowskich innych niz nowe panstwa
czlonkowskie” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze za rok 2012 wspomniany poziom wynosil 90%
poziomu calosci ptatnosci bezposrednich i ze pojecie ,poziomu platnosci bezposrednich w nowych
panstwach czlonkowskich” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze za rok 2012 poziom ten byl réwny
poziomowi panstw cztonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie.

Odpowiedz twierdzaca na to pytanie oznaczalaby zastosowanie na mocy art. 7, 10 i 121 wspomnianego
rozporzadzenia modulacji do platno$ci bezposrednich dla rolnikéw w nowych panistwach
czlonkowskich oraz zgodnie z art. 132 tego rozporzadzenia — do KUPB.

Bezsporne jest, ze kwoty platnosci dla wspomnianych rolnikéw nie tylko byly nizsze za rok 2012 niz
kwoty dla rolnikéw w panstwach cztonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie, lecz takze, ze
kwoty te réznily sie w obrebie tych dwdéch grup panstw czlonkowskich.

Niemniej w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009, poprzez ustanowienie zwiazku miedzy
odpowiednimi poziomami platnosci bezposrednich w tych dwdch grupach panstw czlonkowskich,
wskazuje sie, ze mimo istnienia w kazdej z tych dwu grup panstw czltonkowskich istotnych réznic
miedzy kwotami platnosci bezposrednich, ktére stoja na przeszkodzie uzyskaniu wspélnego poziomu
w drodze obliczenia $redniej odpowiednich kwot, wspdlny poziom zostal ustalony.

Wobec braku definicji w prawie Unii ,poziomu platnosci bezposrednich stosowanego w panstwach
cztonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie”, o ktérym mowa w art. 10 i 121 rozporzadzenia
nr 73/2009, nalezy interpretowac to wyrazenie w $wietle jego kontekstu oraz celéw realizowanych przez
prawodawce Unii (zob. podobnie wyrok Szatmdari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze odniesienie do wspomnianego poziomu zostalo wprowadzone
do prawa Unii aktem o przystapieniu z 2003 r. w celu unormowania stopniowego wprowadzania
platnosci bezposrednich w nowych panstwach czlonkowskich.

Celem owego stopniowego, a nie natychmiastowego stosowania wspomnianych platnosci w nowych
panstwach czlonkowskich bylo zapobiezenie spowalnianiu restrukturyzacji sektora rolnego oraz
tworzeniu istotnych réznic w dochodach i dysproporcji spotecznych w wyniku przyznania pomocy
nieproporcjonalnej do poziomu dochodéw rolnikéw i ludnosci ogdétem (zob. podobnie wyroki:
Bébolna, C-115/10, EU:C:2011:376, pkt 34; Polska/Rada, C-273/04, EU:C:2007:622, pkt 69).

Chociaz z harmonogramu wprowadzania zawartego w rozdziale 6 zalacznika II do aktu o przystapieniu
z 2003 r. wynika, ze platnosci bezposrednie dla rolnikéw w nowych panstwach cztonkowskich stanowia
zawsze okres$lona wielko$¢ procentowa ,poziomu stosowanego” w panstwach cztonkowskich innych niz
nowe panstwa czlonkowskie, to oblicza si¢ je w sposéb calkowicie niezalezny.

I tak obszar bazowy zostal okreslony we wspomnianym rozdziale 6, natomiast zaréwno maksymalne
kwoty roczne, jak i zasady okre$lajace platnosci wyptacane w ramach SJPO zawarto w rozporzadzeniu
nr 1782/2003 w wyniku ich dodania do tego aktu odpowiednio decyzja 2004/281 oraz rozporzadzeniem
nr 583/2004.
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Nalezy uznaé, ze poziom, jaki mialy osiaggnaé¢ platnosci bezposrednie w nowych panstwach
czlonkowskich za rok 2013, a mianowicie 100% kwot planowanych poprzez zastosowanie wyzej
wymienionych danych referencyjnych za rok 2003, nie odzwierciedla rzeczywistego poziomu ptatnosci
bezposrednich. Tak wiec prawodawca Unii nie zamierzal zréwnywaé¢ pozioméw nominalnych, lecz
uzyska¢ poziom o charakterze abstrakcyjnym wielkos$ci 100%, przyjmujac przy tym, ze 6w poziom
bedzie skutkowal réznymi kwotami w kazdym panstwie czlonkowskim.

Co prawda, jak zaznaczyl sad odsylajacy, obszar bazowy na Litwie od 2003 r. wzrést ponaddwukrotnie,
przez co zmniejszyla sie kwota platnosci bezposrednich na hektar. Niemniej okolicznos$¢ ta, ktéra
dotyczy jedynie kwot platnosci bezposrednich wyplacanych indywidualnie kazdemu rolnikowi,
pozostaje bez wplywu na dzialanie ustanowionego mechanizmu, ktéry podnosi stopniowo putap
platnosci bezposrednich do poziomu 100%.

Ze wzgledu na to zas, ze w ten sposéb ustanowiony zwiazek pomiedzy odpowiednimi poziomami
platnosci bezposrednich wynika z aktu o przystapieniu z 2003 r., a w konsekwencji z postanowien
prawa pierwotnego (zob. podobnie wyrok Parlament/Rada, C-413/04, EU:C:2006:741, pkt 43), nalezy
go uzna¢ za niepodwazalny przy dokonywaniu interpretacji rozporzadzenia nr 73/2009, jako ze
odzwierciedla ono postanowienia zawarte w zataczniku II do wspomnianego aktu o przystapieniu.

W tych okolicznosciach nie mozna uwzgledni¢ argumentacji przedstawionej przez sad odsylajacy
i popieranej przez skarzacych w postepowaniu gléwnym oraz rzad litewski, ktéra zmierza do
podwazenia réwnowaznosci, w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia nr 73/2009, pozioméw platnosci
bezposrednich stosowanych odpowiednio w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panistwa
czlonkowskie oraz w nowych panstwach czlonkowskich ze wzgledu na to, ze brak zastosowania
modulacji do platnosci bezposrednich nieprzekraczajacych 5000 EUR skutkuje tym, ze kwota
platnosci bezposrednich wyplacanych za rok 2012 w panstwach czlonkowskich innych niz nowe
panstwa czlonkowskie przekracza rzeczywiscie, pomimo modulacji o 10%, poziom 90% calosci
platnosci bezposrednich — poziom formalnie osiagniety w nowych panstwach cztonkowskich.

W zwigzku z tym, ze poziom platnosci bezposrednich stosowany przed modulacja wynosi 100%
niezaleznie od kwot rzeczywiscie wyplacanych w réznych panstwach cztonkowskich, to przewidziana
w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 calo$ciowa modulacje o 10% nalezy bowiem uznac za
zmniejszenie w rozumieniu art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia, co nalezy uwzgledni¢ do celéw
stwierdzenia réwnowaznosci stosowanych pozioméw ptatnosci bezposrednich.

Natomiast uwzglednienie skutkéw nominalnych tych obliczert podnosi, obok kwestii liczby rolnikéw
pobierajacych mniej niz 5000 EUR, odpowiednio, w panstwach czlonkowskich innych niz nowe
panstwa czlonkowskie oraz w nowych panstwach czlonkowskich, kwestie istotnej réznicy pomiedzy
kwotami platnosci bezposrednich na hektar wyplacanymi w obu wypadkach, ktéra sprawia, ze nie jest
mozliwe dokonanie wymiernego poréwnania poziomu platnosci wyptacanych w tych dwéch grupach
panstw czlonkowskich. Wybierajac za$ abstrakcyjne kryterium stosowanego poziomu platnosci
bezposrednich mozna pomina¢ takie rozwazania.

Majac powyzsze na uwadze, na pytanie pierwsze lit. a) i b) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 1, art. 10
ust. 1 oraz art. 121 rozporzadzenia nr 73/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,poziomu
platnosci bezposrednich stosowanego w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa
czlonkowskie” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz za rok 2012 wspomniany poziom wynosit 90%
poziomu calosci platnosci bezposrednich i Ze pojecie ,poziomu platnosci bezposrednich w nowych
panstwach czlonkowskich” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze za rok 2012 poziom ten byl réwny
poziomowi panstw czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie.
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W przedmiocie pytania pierwszego lit. c¢) oraz pytania drugiego lit. a) i b)

Poprzez pytanie pierwsze lit. ¢) oraz pytanie drugie lit. a) i b) sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
art. 10 ust. 1 in fine i art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine rozporzadzenia nr 73/2009, decyzja
wykonawcza C(2012) 4391 final oraz dokument roboczy DS/2011/14/REV2 sa niewazne.

Jesli chodzi o dokument roboczy DS/2011/14/REV2, nalezy od razu zaznaczy¢, ze z motywu szdstego
decyzji wykonawczej C(2012) 4391 final wynika, iz zostala ona wydana zwlaszcza z uwzglednieniem
treSci owego dokumentu roboczego. W takich okolicznosciach wystarczy w niniejszym wypadku
zbada¢ wazno$¢ wspomnianej decyzji, natomiast nie ma potrzeby odrebnego badania waznosci tego
dokumentu.

Zgodnos$¢ z aktem o przystapieniu z 2003 r.

Jesli chodzi, po pierwsze, o podnoszone naruszenie aktu o przystapieniu z 2003 r., wedle sadu
odsylajacego ma ono swoje zrédlo w tym, ze wspomniany akt nie przewiduje modulacji platnosci
bezposrednich Unii ani zmniejszenia KUPB w nowych panstwach czltonkowskich, a w konsekwencji
stosowanie, w oparciu o sporne przepisy, modulacji w nowych panstwach czlonkowskich za rok 2012,
to znaczy przed osiagnieciem poziomu 100% platnosci bezposrednich, stoi w sprzecznosci
z wypracowanym w 2003 r. porozumieniem, zgodnie z ktérym platnosci bezposrednie powinny
osiggna¢ wspomniany poziom w 2013 r.

— Platnosci bezposrednie Unii

Nalezy od razu przypomnieé, ze stopniowe wprowadzanie platnosci bezposrednich Unii w nowych
panstwach czlonkowskich nie mialo doprowadzi¢ do réwnowaznosci kwot wyptacanych odpowiednio
w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie oraz w nowych panstwach
czlonkowskich. Celem bylo, jak wynika z pkt 53 i 54 niniejszego wyroku, aby nie szkodzi¢ rozwojowi
sektora rolnego w nowych panstwach czlonkowskich poprzez wprowadzenie bez okresu przej$ciowego
z gory okreslonego poziomu wsparcia dla kazdego z tych panstw cztonkowskich.

W $wietle tego konkretnego celu system ustanowiony aktem o przystapieniu z 2003 r. z zasady nie stoi
na przeszkodzie stosowaniu do nowych panstw czlonkowskich reformy o zasiegu ogélnym, takiej jak
modulacja, majacej poprawi¢ funkcjonowanie WPR we wszystkich panstwach czlonkowskich poprzez
uzyskanie wiekszej réwnowagi miedzy instrumentami stworzonymi w celu wspierania
zréwnowazonego rolnictwa oraz instrumentami stuzacymi wsparciu rozwoju obszaréw wiejskich.

Brak unormowania w akcie o przystapieniu z 2003 r. kwestii stosowania modulacji w nowych
panstwach czlonkowskich wiaze sie¢ z tym, ze reforma WPR, w ramach ktérej wprowadzono
modulacje, zostala przeprowadzona réwnolegle z negocjacjami w sprawie przystapienia nowych panstw
czlonkowskich. Jak zaznaczyl bowiem rzecznik generalny w pkt 91 opinii, modulacja zostala
wprowadzona przez rozporzadzenie nr 1782/2003 po podpisaniu aktu o przystapieniu z 2003 r.,
a art. 12a rozporzadzenia nr 1782/2003, normujacy zasady modulacji w nowych panstwach
czlonkowskich, zostal dodany do wspomnianego rozporzadzenia przez rozporzadzenie nr 583/2004.
Mozliwo$¢ wprowadzenia takich zmian acquis communautaire stosowanego we wspomnianych
panstwach czlonkowskich zostala wyraznie przewidziana w art. 23 i 57 aktu o przystapieniu z 2003 r.

Chociaz w sprawie w postepowaniu gléwnym nie podwaza si¢ samego ewentualnego zastosowania

modulacji do platnosci bezposrednich w nowych panstwach czlonkowskich, to watpliwosci sadu
odsytajacego dotycza warunkéw takiego zastosowania.
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W tym wzgledzie bezsporne jest, ze tres¢ art. 12a rozporzadzenia nr 1782/2003 zostala powtdérzona
i uscis$lona w art. 10 rozporzadzenia nr 73/2009 odnos$nie do dwdch elementéw. W rozporzadzeniu
tym wymaga sie, po pierwsze, by uwzglednione zostaly skutki modulacji w panstwach czlonkowskich
innych niz nowe panstwa czlonkowskie do celéw stwierdzenia, ze poziom platnosci bezposrednich
w nowych panstwach czlonkowskich jest juz co najmniej réwnowazny z poziomem stosowanym
w pierwszej grupie panstw. Po drugie, wynika z niego, ze wielko$¢ procentowa, jaka nalezy uwzglednic¢
do celéow modulacji w drugiej grupie panstw, ogranicza sie do réznicy odpowiednich pozioméw
platnosci bezposrednich.

Ta ostatnia zasada stuzy zapewnieniu, jak usci$la motyw 17 rozporzadzenia nr 73/2009, by modulacja
nie prowadzita do zmniejszenia wyptacanych rolnikowi w nowym panstwie cztonkowskich kwot netto
do poziomu ponizej kwot wyplacanych jego odpowiednikowi w panstwach cztonkowskich innych niz
nowe panstwa czltonkowskie.

Jak stusznie zaznaczyly rzad polski oraz Komisja w swych uwagach na pi$mie, na mocy tej zasady
zastosowanie modulacji za rok 2012 nie doprowadzito do zmniejszenia ponizej 300 000 EUR ptatnosci
bezposrednich w nowych panstwach czlonkowskich ze wzgledu na to, ze rdéznica odpowiednich
poziomdéw wyniosla zero.

Natomiast stosowanie za rok 2012 modulacji do platnosci bezposrednich wyptacanych w nowych
panstwach czlonkowskich skutkowalo istotnie zmniejszeniem o 4% kwot przekraczajacych
300000 EUR. Zmniejszenie to moze co prawda zwigkszy¢ istotna réznice istniejaca miedzy kwotami
platnosci bezposrednich na hektar wyplacanymi odpowiednio w panstwach czltonkowskich innych niz
nowe panstwa czlonkowskie oraz w nowych panstwach czlonkowskich. Niemniej poziom owych kwot
osiggniety po wspomnianym zmniejszeniu w nowych panstwach czlonkowskich pozostanie znacznie
wyzszy od poziomu stosowanego w panstwach cztonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie,
w odniesieniu do ktérych modulacja wynosi 14%.

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz
motywem 17 wspomnianego rozporzadzenia przyczynia si¢ do osiagniecia celu polegajacego na
uzyskaniu we wszystkich panstwach czlonkowskich wigkszej réwnowagi pomiedzy wspieraniem
zréwnowazonego rolnictwa a wsparciem rozwoju obszaréw wiejskich — celu, ktéry wpisuje si¢ w ramy
prawne wyznaczone przez akt o przystapieniu z 2003 r.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 1 in fine rozporzadzenia nr 73/2009 jest
zgodny z aktem o przystapieniu z 2003 r., gdyz pozwala — poprzez uwzglednienie skutkéw modulacji
w panstwach czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie — na stosowanie systemu
modulacji platnosci bezposrednich Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich za rok 2012.

- KUPB

Artykut 132 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje, ze calkowite bezposrednie wsparcie, jakie
moze zosta¢ przyznane rolnikowi w nowym panstwie czlonkowskim, wraz ze wszystkimi KUPB, nie
przekracza poziomu wsparcia bezposredniego, jakie przystugiwaloby rolnikowi na mocy
odpowiadajacego systemu platnosci bezposrednich majacego zastosowanie w tym czasie w panstwach
czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie, z uwzglednieniem zastosowania art. 7
w zwigzku z art. 10 wspomnianego rozporzadzenia.

Chociaz powyzszy zakaz przekroczenia wprowadzono wczesniej do art. 1lc rozporzadzenia
nr 1259/1999 przez rozdzial 6 sekcja A pkt 27 lit. b) zalacznika II do aktu o przystapieniu z 2003 r.,
to wymég uwzglednienia w tym wzgledzie skutkéw modulacji w panstwach czltonkowskich innych niz
nowe panstwa czlonkowskie zostal ustanowiony dopiero na mocy wspomnianego art. 132 ust. 2.
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Wymébg ten sprawil, ze Komisja uznala, iz modulacja powinna znalez¢ zastosowanie do KUPB
wyplacanych na Litwie za rok 2012.

Chociaz z tych samych powodéw, ktére wczesniej uzasadnialy modulacje samych tylko ptatnosci
bezposrednich Unii na mocy art. 10 ust. 1 in fine rozporzadzenia nr 73/2009, nalezy uzna¢, ze
rozszerzenie stosowania modulacji na calo$¢ ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw z nowych panstw
czlonkowskich jest zasadniczo zgodne z aktem o przystapieniu z 2003 r., to ocena zgodno$ci
z prawem konkretnych warunkéw tego stosowania zawartych w decyzji wykonawczej C(2012) 4391
final wymaga interpretacji art. 132 rozporzadzenia nr 73/2009 w zgodzie z aktem o przystapieniu
z 2003 r.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze uzyskanie na mocy ust. 6 wspomnianego artykulu zezwolenia
Komisji, ktéremu podlega przyznanie KUPB, zalezy od konkretnego i szczegétowego zbadania danych
platnosci — zbadania, ktérego etapy zostaly juz okreslone w art. 1c, dodanym do rozporzadzenia
nr 1259/1999 przez rozdzial 6 sekcja A pkt 27 lit. b) zalacznika II do aktu o przystapieniu z 2003 r.
Z przepisu tego wynikalo, ze warunki stosowania modulacji réznia si¢ w zaleznosci od systemu
platnosci wybranego przez nowe panstwo czlonkowskie, a mianowicie systemu ptatnosci jednolitej albo
SJPO.

Mimo ze zaréwno wspomniany art. 1c, jak i art. 132 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 dotycza,
zasadniczo, wszystkich nowych panstw cztonkowskich, z ust. 4 kazdego z tych artykuléw wynika, ze
nowe panstwo czlonkowskie, ktére stosuje SJPO, moze przyznawaé uzupelniajaca krajowa pomoc
bezposrednia zgodnie z warunkami, o ktérych mowa w ust. 5-8 kazdego z tych artykuléw.

Zgodnie z uzasadnionym powodem, by od 2012 r. stosowaé w nowych panstwach czlonkowskich
system modulacji, w tym, jak sugeruje motyw 17 rozporzadzenia nr 73/2009, w odniesieniu do KUPB,
nalezy zréwnaé¢ mechanizm zmniejszania skumulowanej kwoty platnosci bezposrednich Unii oraz
KUPB z mechanizmem modulacji samych tylko ptatnosci bezposrednich Unii.

Tak wiec, jesli chodzi o wspomniang skumulowana kwote, zmniejszenia nalezy uwzgledni¢ jedynie
w wypadku, gdy modulacja znajduje zastosowanie w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich Unii. Jako
ze na mocy art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 modulacji nie stosuje sie do platnosci ponizej
300 000 EUR, zmniejszenia nie powinny réwniez dotyczy¢ KUPB.

W zwiazku z tym, ze, jak zaznaczono w pkt 73 niniejszego wyroku, art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 73/2009 nie znajduje zastosowania w nowych panstwach czltonkowskich, zastosowanie znajduje
jedynie art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia, a w konsekwencji stosuje si¢ jedynie zmniejszenie o cztery
punkty procentowe w odniesieniu do kwot przekraczajacych 300 000 EUR.

Tymczasem poprzez zobowiazanie do zastosowania modulacji za rok 2012 wzgledem rolnikéw,
w odniesieniu do ktérych faczna kwota krajowych platnosci bezposrednich oraz platnosci
bezposrednich Unii wynosi migdzy 5000 EUR a 300000 EUR, decyzja wykonawcza C(2012) 4391 final
nie uwzglednita réwnoleglego stosowania modulacji ptatnosci bezposrednich oraz modulacji KUPB.

Z powyzszego wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej C(2012) 4391 final.

Zgodno$¢ z przywolanymi zasadami ogdlnymi

W zwiazku z wykazaniem sprzecznosci decyzji wykonawczej C(2012) 4391 final z aktem
o przystapieniu z 2003 r. zbedne stalo sie badanie zgodnosci tej decyzji z przywolanymi przez sad
odsylajacy zasadami ogdlnymi.
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Jesli chodzi o art. 10 i 132 rozporzadzenia nr 73/2009, z postanowienia odsylajacego nie wynika,
w jakim zakresie przepisy te moga narusza¢ wymienione zasady prawa Unii, z wyjatkiem zasady
niedyskryminacji.

Co sie tyczy tej ostatniej zasady, nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, iz sytuacja rolnictwa
w nowych panstwach czlonkowskich réznita sie radykalnie od sytuacji rolnictwa w panstwach
czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie, uniemozliwiajagc dokonanie skutecznego
poréwnania (wyrok Polska/Rada, C-273/04, EU:C:2007:622, pkt 87, 88), konkretne przepisy art. 10
i 132 rozporzadzenia nr 73/2009, ktére odpowiadaja uzasadnionemu powodowi, by od 2012 r. stosowaé
w nowych panstwach czltonkowskich system modulacji, nie naruszaja zasady niedyskryminacji.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie pierwsze lit. c¢) oraz na pytanie drugie lit. a) i b) nalezy
odpowiedzie¢, iz decyzja wykonawcza C(2012) 4391 final jest niewazna, natomiast badanie
wspomnianych pytann nie wykazalo niczego, co podwazaloby wazno$¢ art. 10 ust. 1 in fine oraz
art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine rozporzadzenia nr 73/20009.

W przedmiocie pytania drugiego lit. c)

Poprzez pytanie drugie lit. ¢) sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o wyjasnienie, czy art. 132 ust. 2
akapit ostatni rozporzadzenia nr 73/2009, w brzmieniu wynikajacym ze sprostowania opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 lutego 2010 r., jest niewazny w zakresie, w jakim
poprzez zmiane wprowadzona w drodze sprostowania dokonano nie korekty o charakterze
technicznym, lecz zmiany materialnej.

Trzeba od razu przypomnie¢, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledniac
nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ ten przepis stanowi
(wyrok Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze sprostowanie art. 132 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 zostalo dokonane we
wszystkich jezykach urzedowych Unii. Chociaz pierwotna wersja wspomnianego art. 132 ust. 2 akapit
ostatni wymieniata we wszystkich jezykach urzedowych Unii rok 2012, to wzmianka ta znajdowala sie
w niektorych wersjach jezykowych na poczatku tego akapitu, natomiast w innych wersjach jezykowych
znajdowala sie ona na jego koncu.

Litewska wersja jezykowa zalicza sie do pierwszej kategorii wspomnianych wersji jezykowych, w ktérej
przed sprostowaniem rok widnial na poczatku ostatniego akapitu art. 132 ust. 2 rozporzadzenia
nr 73/2009. Dokonane sprostowanie jest nastepujace: wyrazenie ,od roku 2012” usunieto z poczatku
tego akapitu i umieszczono na jego koncu, pomiedzy wyrazeniem ,z uwzglednieniem” a wyrazeniem
»Zastosowania art. 7 w zwiazku z art. 10”.

Jak stusznie zauwazyla Komisja, wymienienie roku 2012 na poczatku art. 132 ust. 2 akapit ostatni
rozporzadzenia nr 73/2009 moze sugerowal, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
zakaz przekroczenia dotyczy wylacznie roku 2012, a interpretacji tej nie da sie pogodzi¢ z celem owego
przepisu.

Nalezy zatem uzna¢, ze sprostowanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
18 lutego 2010 r. stanowi zwykla korekte wyjasniajaca, pozostajaca bez wplywu na znaczenie
omawianego przepisu.

W konsekwencji na pytanie drugie lit. ¢) nalezy odpowiedzie¢, ze badanie tego pytania nie wykazato
niczego, co podwazaloby wazno$¢ art. 132 ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 73/2009,
w brzmieniu wynikajacym ze sprostowania opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 18 lutego 2010 r.
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W przedmiocie pytania drugiego lit. d)

Poprzez pytanie drugie lit. d) sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy termin ,dydis” w litewskiej wersji
jezykowej (,montant [kwota]” albo ,niveau [poziom]” we francuskiej wersji jezykowej) uzyty w art. 1c
ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 1259/1999, ktéry zostal dodany do rozporzadzenia przez akt

o przystapieniu z 2003 r., ma takie samo znaczenie jak termin ,lygis” (,niveau [poziom]” we
francuskiej wersji jezykowej) uzyty w art. 132 ust. 2 ostatni akapit rozporzadzenia nr 73/2009.

Nalezy od razu przypomnie¢, ze wspomniany art. 132 ustanawia co do istoty takie same zasady jak
art. 143c rozporzadzenia nr 1782/2003, w ktérym z kolei powtérzono rozwigzania, o ktérych mowa
w art. 1c rozporzadzenia nr 1259/1999.

Whasciwym terminem w jezyku litewskim uzytym zaréwno w art. 143c ust. 2 akapit ostatni
rozporzadzenia nr 1782/2003, jak i w art. 1c ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 1259/1999 jest
»dydis”. Termin ten zostal zmieniony dopiero przy przyjeciu rozporzadzenia nr 73/2009, ktére
postuguje sie w art. 132 ust. 2 akapit ostatni terminem ,lygis”.

Natomiast w wielu innych wersjach jezykowych w art. 1c ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia
nr 1259/1999 oraz art. 132 ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 73/2009 pozostawiono terminy co
do istoty identyczne. Dotyczy to miedzy innymi wersji jezykowych: hiszpanskiej, niemieckiej,
angielskiej, francuskiej, wloskiej i portugalskie;.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sformulowania uzytego w jednej z wersji
jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowaé jako jedynej podstawy jego wykladni lub
przyznawa¢ mu pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy
bowiem interpretowac i stosowa¢ w sposéb jednolity w Swietle wersji sporzadzonych we wszystkich
jezykach urzedowych Unii. W razie rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi aktu prawa
Unii przedmiotowy przepis nalezy interpretowal z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu
uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ (wyrok Ivansson i in., C-307/13, EU:C:2014:2058, pkt 40).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ani systematyka, ani cel rozporzadzenia nr 73/2009 nie
przemawiaja za odmienng interpretacja w stosunku do poprzednich aktéw, ktéra odzwierciedlataby
zamiane terminu ,lygis” na termin ,dydis”. Przeciwnie, w motywie 48 tego rozporzadzenia wskazuje
si¢, ze ,nalezy zachowac warunki dotyczace przyznawania” KUPB.

Nalezy zatem uzna¢, ze zmiana terminologii uzytej w litewskiej wersji jezykowej art. 132 ust. 2 akapit
ostatni rozporzadzenia nr 73/2009 w stosunku do terminologii uzytej w réwnowaznych artykutach
wczesniejszych rozporzadzen nie zmienia znaczenia tego akapitu. Jak zaznaczyl rzecznik generalny
w pkt 142 opinii, twierdzenie to znajduje poparcie w fakcie, ze w art. 132 ust. 2 akapit ostatni
rozporzadzenia nr 73/2009 powtérzono rozwigzania, o ktérych mowa w rozdziale 6 sekcja A pkt 27
lit. b) zalacznika II do aktu o przystapieniu z 2003 r.

W konsekwencji na pytanie drugie lit. d) nalezy odpowiedzie¢, ze termin ,dydis” uzyty w litewskiej
wersji jezykowej art. 1c ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 1259/1999, ktéry zostal dodany do
rozporzadzenia przez akt o przystapieniu z 2003 r., ma takie samo znaczenie jak termin ,lygis” uzyty
w litewskiej wersji jezykowej art. 132 ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 73/2009.

W przedmiocie pytania trzeciego
Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy decyzja wykonawcza

C(2012) 4391 final jest niewazna ze wzgledéw zwiazanych z jej uzasadnieniem albo brakiem publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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108 W $wietle zawartego w pkt 87 niniejszego wyroku stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyzji
wykonawczej nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na to pytanie.

109

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykul 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 i art. 121 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego
dla rolnikéw w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze pojecie ,,poziomu platnosci bezposrednich stosowanego w panstwach
czlonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze za
rok 2012 wspomniany poziom wynosil 90% poziomu calosci platnosci bezposrednich i ze
pojecie ,poziomu platnosci bezposrednich w nowych panstwach czlonkowskich” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze za rok 2012 poziom ten byl réwny poziomowi panstw
czlonkowskich Wspoélnoty Europejskiej w jej ksztalcie na dzien 30 kwietnia 2004 r.

Decyzja wykonawcza Komisji C(2012) 4391 final z dnia 2 lipca 2012 r. zezwalajaca na
przyznanie krajowych uzupelniajacych platnosci bezposrednich na Litwie za rok 2012 jest
niewazna, natomiast badanie pytan prejudycjalnych nie wykazalo niczego, co podwazaloby
wazno$¢ art. 10 ust. 1 in fine oraz art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine rozporzadzenia
nr 73/2009.

Badanie wspomnianych pytan nie wykazalo niczego, co podwazaloby waznos¢ art. 132 ust. 2
akapit ostatni rozporzadzenia nr 73/2009, w brzmieniu wynikajacym ze sprostowania
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 lutego 2010 r.

Termin ,dydis” uzyty w litewskiej wersji jezykowej art. 1lc ust. 2 akapit ostatni
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r. ustanawiajacego wspolne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej, ktory
zostal dodany do rozporzadzenia przez Akt dotyczacy warunkéw przystapienia do Unii
Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, ma takie samo znaczenie jak termin ,lygis” uzyty
w litewskiej wersji jezykowej art. 132 ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 73/2009.

Podpisy
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