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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodne $§wiadczenie ustug — Gry losowe — Podatki krajowe podlegajace
zaplacie od uzytkowania automatéw do gier zainstalowanych w salonach gier —
Ustawodawstwo krajowe zakazujace uzytkowania automatéw do gier poza kasynami —

Zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan — Dyrektywa 98/34/WE —
Obowiazek przekazania Komisji projektéw przepiséw technicznych — Odpowiedzialno$¢ panstwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone w wyniku przyjecia ustawodawstwa sprzecznego z prawem Unii

W sprawie C-98/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (Wegry), postanowieniem z dnia 13 lutego
2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 marca 2014 r., w postepowaniu:
Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltaté kft,
Lixus Szerencsejaték Szervezo kft,
Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezo kft,
Lixus Invest Szerencsejaték Szervezo kft,
Megapolis Terminal Szolgaltaté kft
przeciwko
Magyar Allam,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Berger i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: I. Illéssy,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia 2015 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltaté kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft,
Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd kft oraz Megapolis
Terminal Szolgaltaté kft przez L. Kelemena, tigyvéd,

— w imieniu Magyar Allam przez T. Bogdana oraz I. Janitsirego, iigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra oraz G. Kodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz ].C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Vlaemmincka oraz B. Van Voorena, advocaten,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila oraz T. Miillera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz P. de Souse Inésa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Lome-Osoria Lerene oraz A. Tokara, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 3 TUE,
art. 34 TFUE, 36 TFUE, 52 ust. 1 TFUE, 56 TFUE i 61 TFUE, a takze art. 1, 8 i 9 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug
spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 20, s. 337),
zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 81, zwanej dalej
»dyrektywa 98/34”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Berlington Hungary Tandcsadé és
Szolgdltaté kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus
Invest Szerencsejaték Szervezd kft i Megapolis Terminal Szolgéltaté kft a Magyar Allam (panistwem
wegierskim) w przedmiocie wniesionego przez te spétki powddztwa o naprawe szkdd poniesionych
w wyniku stosowania niezgodnych z prawem Unii ustaw krajowych w zakresie uzytkowania
automatow do gier.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 dyrektywy 98/34 ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

[...]
3)

11)

»specyfikacja techniczna«: oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenistwa lub wymiary, wlacznie
z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest
sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania
i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci.

[...]

»inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nalozone na produkt
w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw i srodowiska, ktére wplywaja na jego cykl zyciowy
po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtdérne przetwarzanie, ponowne
zastosowanie lub sktadowanie, gdzie takie warunki moga mie¢ istotny wplyw na sklad lub rodzaj
produktu lub jego obrét;

»przepisy techniczne«: specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace ustug,
wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe,
de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia uslugi, ustanowienia
operatora ustug lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego czesci, jak
réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czltonkowskich, z wyjatkiem
okreslonych w art. 10, zakazujacych [zakazujace] produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
i stosowania produktu lub zakazujacych [zakazujace] $wiadczenia badZz korzystania z ustugi lub
ustanawiania dostawcy ustug [podejmowania dziatalnosci jako dostawca ustug].

Przepisy techniczne obejmuja de facto [Przepisy techniczne de facto stanowia miedzy innymi]:

[...]".

specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace uslug, ktére powigzane sa ze
$rodkami fiskalnymi [podatkowymi] lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw
lub ustug przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogéw
badz zasad dotyczacych ustug; specyfikacje techniczne lub inne wymogi badZ zasady dotyczace
ustug powiazanych z systemami zabezpieczenia spolecznego nie sa objete tym znaczeniem.

»
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Artykul 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze podstawe prawna konieczna do przyjecia uregulowan
technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujete w projekcie.

[...]".
Zgodnie z art. 9 wspomnianej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie odraczaja przyjecie projektu przepiséw technicznych o trzy miesigce,
poczawszy [liczac] od daty otrzymania przez Komisje komunikatu [powiadomienia] okreslonego
w art. 8 ust. 1.

[...]
7. Ustepy 1-5 nie stosuja sie w przypadkach, gdy:

— z naglacych powodéw, spowodowanych przez powazne i nieprzewidziane okoliczno$ci odnoszace
sie do ochrony zdrowia i bezpieczenistwa publicznego, ochrony zwierzat lub roélin oraz,
w stosunku do zasad dotyczacych ustug, réwniez dla [do] porzadku publicznego, w szczegdlnosci
ochrony nieletnich, panstwo czlonkowskie jest zobowigzane przygotowaé przepisy techniczne
w bardzo krétkim czasie, w celu ich natychmiastowego przyjecia i wprowadzenia w Zycie bez
mozliwosci jakichkolwiek konsultacji,

[...].

W powiadomieniu okre§lonym w art. 8 panstwa cztonkowskie przedstawiaja powody pilnosci podjetych
$rodkéw. Komisja najszybciej jak to mozliwe przedstawia opini¢ w sprawie powiadomienia. Podejmuje
ona stosowne dzialanie w przypadkach, gdy procedura ta jest niewlasciwie stosowana. Parlament
Europejski jest na biezaco informowany przez Komisje”.

Artykut 10 ust. 4 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Artykul 9 nie stosuje sie do specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz zasad dotyczacych
ustug, okreslonych w trzecim tiret art. 1 pkt 11 akapit drugi”.

Prawo wegierskie

Paragraf 26 ust. 3 ustawy nr XXXIV z 1991 r. o organizacji gier losowych (zwanej dalej ,ustawa o grach
losowych”), w wersji obowigzujacej do dnia 9 pazdziernika 2012 r., zezwalal na uzytkowanie automatéw
do gier albo w kasynach, albo w salonach gier prowadzonych przez utworzone wylacznie w tym celu
spotki prawa handlowego.

Zgodnie z § 33 tej ustawy, obowiazujacym do dnia 31 pazdziernika 2011 r., zryczaltowany podatek od
gier podlegajacy zaptacie od uzytkowania automatéw do gier wynosit 100000 forintéw wegierskich
(HUF) miesiecznie od jednego stanowiska do gry w przypadku automatéw do gier zainstalowanych
w salonach gier kategorii I i II. Poprzez odstepstwo od tej zasady automaty do gier zainstalowane
w ,kasynach elektronicznych” byly opodatkowane podatkiem w wysokosci 120000 HUF, mimo ze
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kasyna te byly uznawane za szczegdlny rodzaj salonéw gier objetych kategoria I. Podatek byt nalezny za
kazdy rozpoczety miesiac. Uzytkowanie automatéw do gier w kasynach podlegalo odrebnemu
systemowi podatkowemu.

Paragraf 33 ustawy o automatach do gier zostal zmieniony przez § 27 ustawy nr CXXV z 2011 r,,
zmieniajacej niektére ustawy podatkowe w celu zapewnienia stabilnosci finanséw publicznych (zwanej
dalej ,,ustawa zmieniajaca z 2011 r.”), ze skutkiem od dnia 1 listopada 2011 r. w ten sposdb, ze kwoty
te zostaly podwyzszone do 700 000 HUF w przypadku automatéw do gier zainstalowanych w kasynach
elektronicznych i do 500 000 HUF w przypadku automatéw do gier zainstalowanych w innych salonach
gier objetych kategoriami I i II. Wspomniany § 27 wprowadzil takze podatek proporcjonalny od gier,
podlegajacy zaplacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, w zakresie, w jakim
przychody netto z jednego automatu wynosily w danym kwartale co najmniej 900000 HUF.
W przypadku automatéw, w ktérych mozna zainstalowal wiecej niz jedno stanowisko do gry,
obowiazujacy prég byt obliczany poprzez pomnozenie kwoty 900 000 HUF przez liczbe stanowisk do
gry. Podatek ten wynosil 20% przekraczajacej 900000 HUF czesci przychodéw kwartalnych netto
z automatu.

Poza tym ustawa zmieniajaca z 2011 r. przewidywala, Ze od dnia 1 stycznia 2013 r. automaty do gier
zainstalowane w salonach gier beda obowiazkowo potaczone z serwerem centralnym uzytkowanym
przez spolke prawa handlowego, spelniajacym okreslone wymogi i do ktérego organy kontroli gier
losowych beda mie¢ dostep w czasie rzeczywistym.

Paragraf 26 ust. 3 ustawy o grach losowych zostal nastepnie zmieniony ze skutkiem od dnia
10 pazdziernika 2012 r. przez § 5 ustawy nr CXLIV z 2012 r., zmieniajacej ustawe nr XXXIV z 1991 r.
o organizacji gier losowych (zwanej dalej ,ustawa zmieniajaca z 2012 r.), w ten sposdb, ze wylaczne
prawo uzytkowania automatéw do gier zostalo zastrzezone dla kasyn.

Paragraf 8 ustawy zmieniajacej z 2012 r. dodal do ustawy o grach losowych § 40/A, ktérego ust. 1
przewidywal, ze wydane przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy zmieniajacej zezwolenia dotyczace
uzytkowania automatéw do gier zainstalowanych w salonach gier staja sie niewazne w dniu
nastepujacym po dniu wejscia w zycie wspomnianej ustawy oraz ze operatorzy gier losowych sa
zobowiazani do oddania tych zezwolenn organom podatkowym w terminie pietnastu dni, liczac od
wspomnianego dnia.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzace w postepowaniu gtéwnym sa spétkami prawa handlowego, ktére do wejécia w zycie ustawy
zmieniajacej z 2012 r. uzytkowaly automaty do gier w salonach gier. Wspomniane skarzace
wykonywaly swa dzialalno$¢ gléwnie za pomoca automatéw do gier pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich. Cze$¢ ich klientéw stanowili obywatele Unii Europejskiej spedzajacy wakacje na
Wegrzech.

Na mocy ustawodawstwa wegierskiego obowiazujacego w okresie od dnia 16 sierpnia 1991 r. do dnia
9 pazdziernika 2012 r. automaty do gier mogly by¢ uzytkowane w kasynach i salonach gier po
uzyskaniu zezwolent administracyjnych wydawanych przez organy kontroli gier losowych. Prowadzacy
salony gier, tacy jak skarzace w postepowaniu gtéwnym, byli zobowiazani do zaptaty miesiecznego
zryczaltowanego podatku, ktéry w dniu 31 pazdziernika 2011 r. wynosit 100000 HUF od jednego
automatu do gier.

Ustawa zmieniajaca z 2011 r. natozyta obowigzek podlaczenia od dnia 1 stycznia 2013 r. automatéw do
gier uzytkowanych w salonach gier do serwera centralnego.

ECLI:EU:C:2015:386 5
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Ze skutkiem od dnia 1 listopada 2011 r. ustawa ta réwniez pieciokrotnie podwyzszyla miesieczny
podatek zryczaltowany podlegajacy zaptacie od uzytkowania automatéw do gier zainstalowanych
w salonach gier, ustanawiajac jednoczes$nie dodatkowy, wyrazony procentowo podatek proporcjonalny
od przychodéw kwartalnych netto od kazdego automatu. Kwota podatku podlegajacego zaptacie od
uzytkowania automatéw do gier zainstalowanych w kasynach pozostala natomiast niezmieniona.

W dniu 30 wrzesnia 2011 r., czyli dzien po publikacji ustawy zmieniajacej z 2011 r., rzad wegierski
przekazal tekst tej ustawy Komisji Europejskiej, nie wskazujac jednak, ze podwyzszenie podatkéw
wprowadzone przez wspomniang ustawe objete jest zakresem stosowania dyrektywy 98/34.
Przewidziane w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy odroczenie nie zostalo zastosowane.

Ostatecznie zrezygnowano z wprowadzenia w zycie przewidzianego w ustawie zmieniajacej z 2011 r.
systemu uzytkowania automatéw do gier w oparciu o serwer centralny, poniewaz na wniosek rzadu
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. parlament wegierski przyjal w dniu 2 pazdziernika 2012 r. ustawe
zmieniajaca z 2012 r., ktéra zakazala uzytkowania automatéw do gier poza kasynami. W celu
uzasadnienia takiego zakazu ustawodawca powotal sie na zapobieganie przestepczosci i uzaleznieniu od
gier, a takze na wzgledy zdrowia publicznego w zwigzku z zapobieganiem uzaleznieniu od gier. Ustawa
ta weszla w zycie w dniu 10 pazdziernika 2012 r., a zatem w dniu nastepujacym po dniu jej publikacji.
Kolejnego dnia, czyli w dniu 11 pazdziernika 2012 r., zezwolenia na uzytkowanie automatéw do gier
w salonach gier wygasly z mocy prawa, przy czym ustawodawca nie przewidzial odszkodowania dla
operatorow posiadajacych te zezwolenia.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. rzad wegierski zglosil Komisji projekt ustawy zmieniajacej z 2012 r.,
okreslajac ja srodkiem finansowym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Na podstawie art. 10
ust. 4 tej dyrektywy zadne odroczenie nie zostalo zastosowane. W dniu 15 pazdziernika 2012 r.
Komisja powiadomila rzad wegierski, ze nie wyraza zgody na te kwalifikacje. Wspomniany rzad
powotlal sie zatem na naglace powody w rozumieniu art. 9 ust. 7 wspomnianej dyrektywy.

Skarzace w postepowaniu gléwnym wytoczyly powédztwo przeciwko Magyar Allam przed Févérosi
Torvényszék (sadem stotecznym), zadajac odszkodowania za szkody, ktére ich zdaniem poniosty
w wyniku stosowania niektérych przepiséw ustawy zmieniajacej z 2011 r. i ustawy zmieniajacej
z 2012 r. Zdaniem tych skarzacych podnoszona przez nie szkoda wynika z zaplaty podatkéw od gier,
utraty wartosci ich automatéw do gier oraz kosztéw poniesionych w ramach postepowania gléwnego.

Magyar Allam wnioslo o oddalenie skargi, podwazajac zaréwno jej podstawe prawna, jak i kwoty
zazadane przez skarzace w postepowaniu gltéwnym.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. Févarosi Torvényszék zawiesil postepowanie i zwrécit sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminujace uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére
w jednym akcie prawnym i bez okresu na dostosowanie, pieciokrotnie podwyzsza wczesniejsza
kwote bezposredniego podatku podlegajacego zaptacie od automatéw do gier uzytkowanych
w salonach gier, noszacego nazwe podatku od gier, i ponadto wprowadza wyrazony procentowo
proporcjonalny podatek od gier, przez co ograniczeniu ulega dzialalno$¢ operatoréw gier
losowych prowadzacych salony gier?

2) Czy art. 34 TFUE mozna interpretowaé w ten sposob, ze zakresem stosowania tego postanowienia
objete jest niedyskryminujace uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére w jednym akcie
prawnym i bez okresu na dostosowanie, pieciokrotnie podwyzsza wczesniejsza kwote
bezposredniego podatku podlegajacego zaplacie od automatéw do gier uzytkowanych w salonach
gier, noszacego nazwe podatku od gier, i ponadto wprowadza wyrazony procentowo
proporcjonalny podatek od gier, przez co ograniczeniu ulega przywdz automatéw do gier na
Wegry z obszaru Unii Europejskiej?
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W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie: czy w ramach
stosowania art. 36 TFUE, art. 52 ust. 1 TFUE i art. 61 TFUE lub odwolywania si¢ do istnienia
nadrzednych wzgledéw panstwo czlonkowskie moze powolywac sie wylacznie na naprawe sytuacji
budzetowej?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie: czy w $wietle art. 6
ust. 3 TUE nalezy uwzglednia¢ ogdlne zasady prawa w odniesieniu do ograniczeri wprowadzonych
przez panstwo czltonkowskie i do przyznania okresu na dostosowanie do przepisu podatkowego?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie: czy wyrok Brasserie
du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79) nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
naruszenie art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za szkode
panstwa czlonkowskiego z tego wzgledu, ze postanowienia te — ze wzgledu na ich bezposrednia
skuteczno$¢ — przyznaja prawa jednostkom z panstw cztonkowskich?

Czy dyrektywe 98/34 mozna interpretowa¢ w ten sposoéb, ze krajowe uregulowanie podatkowe,
ktére w jednym akcie podwyzsza pieciokrotnie kwote podatku bezposredniego, a mianowicie
podatku od gier podlegajacego zaplacie od automatéw do gier uzytkowanych w salonach gier,
i ponadto wprowadza wyrazony procentowo podatek proporcjonalny, stanowi »przepis techniczny
de facto«?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na szdste pytanie: czy jednostki z panstwa
czlonkowskiego moga powolywac sie wzgledem tego panstwa na naruszenie art. 8 ust. 1 lub art. 9
ust. 1 dyrektywy 98/34, jako na uchybienie, ktére moze uzasadnia¢ cigzacy na nim obowigzek
naprawienia szkody? Czy dyrektywa 98/34 ma na celu przyznanie praw jednostkom? W oparciu
o jakie kryteria sad krajowy powinien rozstrzygnaé, czy Magyar Allam popetnito wystarczajaco
istotne naruszenie i jakie roszczenie odszkodowawcze moze opiera¢ si¢ na tym naruszeniu?

Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminujace uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére
zabrania ze skutkiem natychmiastowym uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, nie
przyznajac zainteresowanym operatorom gier losowych okresu przejsciowego lub na dostosowanie
ani nie zapewniajac im stosownego odszkodowania i jednocze$nie ustanawia na rzecz kasyn
monopol na uzytkowanie automatéw o gier?

Czy art. 34 TFUE mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze postanowienie to powinno mie¢ istotne
znaczenie i by¢ stosowane rowniez w wypadku, gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje
niedyskryminujace uregulowanie, ktére chociaz nie zabrania bezposrednio przywozu automatéw
do gier z obszaru Unii Europejskiej, to ogranicza uzywanie i uzytkowanie wspomnianych
automatéw w ramach organizacji gier losowych lub zabrania ich, bez przyznania zainteresowanym
operatorom gier wykonujagcym owa dzialalno$¢ okresu przejsciowego lub na dostosowanie ani
odszkodowania?

10) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na 6sme lub dziewiate pytanie: jakie kryteria

powinien uwzgledni¢ sad krajowy, aby rozstrzygna¢ kwestie, czy ograniczenie jest konieczne,
odpowiednie i proporcjonalne w ramach stosowania art. 36 TFUE, art. 52 ust. 1 TFUE
i art. 61 TFUE, a takze w ramach odwolywania sie do istnienia nadrzednych wzgledéw?

11) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na ésme lub dziewigte pytanie: czy w $wietle art. 6

ust. 3 TUE przy ocenie zakazu wprowadzonego przez panstwo czlonkowskie i okresu na
dostosowanie nalezy uwzglednia¢ ogdlne zasady prawa? Czy nalezy wziag¢ pod uwage prawa
podstawowe — takie jak prawo wlasnosci i zakaz wywlaszczenia bez odszkodowania — w zwigzku
z ograniczeniem wystepujacym w niniejszej sprawie, a jezeli tak, to w jaki spos6b?

ECLIL:EU:C:2015:386 7
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12) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na 6sme lub dziewiate pytanie, czy wyrok Brasserie
du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79) mozna interpretowaé w ten sposob, iz
naruszenie art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za szkode
panstwa czlonkowskiego z tego wzgledu, ze postanowienia te — ze wzgledu na ich bezposrednia
skuteczno$¢ — przyznaja prawa jednostkom z panstw czltonkowskich?

13) Czy dyrektywe 98/34/WE mozna interpretowaé w ten sposdb, ze przepis krajowy, ktéry poprzez
zarezerwowanie dla kasyn uzytkowania automatéw do gier zabrania ich uzytkowania w salonach
gier, stanowi »inne wymaganie«?

14) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na trzynaste pytanie: czy jednostki z panstwa
cztonkowskiego moga powolywac sie wzgledem tego paristwa na naruszenie art. 8 ust. 1 lub art. 9
ust. 1 dyrektywy 98/34, jako na uchybienie, ktére moze uzasadnia¢ ciagzacy na nim obowigzek
naprawienia szkody? W oparciu o jakie kryteria sad krajowy powinien rozstrzygna¢, czy pozwany
popelnit wystarczajaco istotne naruszenie i jakie roszczenie odszkodowawcze moze opiera¢ si¢ na
tym naruszeniu?

15) Czy zastosowanie ma réwniez zasada prawa Unii, zgodnie z ktéra panstwa czltonkowskie maja
obowigzek wyplaci¢ jednostkom odszkodowanie za szkody wynikajace z naruszen prawa Unii,
ktére mozna przypisa¢ panstwom czlonkowskim, w wypadku gdy panstwu czlonkowskiemu
przystuguja suwerenne kompetencje w dziedzinie, ktérej dotyczy przyjete uregulowanie? Czy
w takim wypadku za wytyczne moga postuzy¢ réwniez prawa podstawowe i ogdlne zasady prawa
wynikajace ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

Na wstepie rzad wegierski kwestionuje co do zasady wlasciwos¢ Trybunalu w zakresie udzielenia
odpowiedzi na przedstawione pytania, z uwagi na fakt, ze spér w postgpowaniu gléwnym - ze
wzgledu na brak aspektéw transgranicznych — nie posiada zadnego zwiazku z prawem Unii.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania
gltéwnego, ktére bez rozréznienia znajduja zastosowanie do obywateli wegierskich i obywateli innych
panstw czlonkowskich, moga, co do zasady, by¢ objete postanowieniami traktatu dotyczacymi swobdd
podstawowych gwarantowanych przez traktat FUE wylacznie w zakresie, w jakim przepisy te znajduja
zastosowanie do stanéw faktycznych majacych zwigzek z obrotem gospodarczym pomiedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. podobnie wyroki: Anomar i in, C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 39; Garkalns,
C-470/11, EU:C:2012:505, pkt 21).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze czes¢ Kklientéw skarzacych
w postepowaniu gtéwnym stanowili obywatele Unii spedzajacy wakacje na Wegrzech.

Tymczasem uslugi $wiadczone przez uslugodawce posiadajacego siedzibe w jednym panstwie
czlonkowskim, bez przemieszczania sie, ustugobiorcy posiadajacemu siedzibe lub miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim, stanowia transgraniczne $wiadczenie uslug w rozumieniu
art. 56 TFUE (zob. podobnie wyroki: Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, pkt 21, 22;
Gambelli i in., C-243/01, EU:C:2003:597, pkt 53; Komisja/Hiszpania, C-211/08, EU:C:2010:340,
pkt 48).
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Poza tym nie mozna wcale wykluczy¢, ze przedsigbiorcy zamieszkali lub majacy siedziby w panstwach
czlonkowskich innych niz Wegry byli lub sg zainteresowani prowadzeniem salonéw gier na terytorium
Wegier (zob. podobnie wyroki: Blanco Pérez i Chao Goémez, C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300,
pkt 40; a takze Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, pkt 21).

W tych okolicznosciach Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania.
W przedmiocie istnienia ograniczeri swobdd podstawowych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbadac¢ tacznie, sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy
przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajaca z 2011 r., ktdre, nie przewidujac okresu przej$ciowego,
pieciokrotnie podwyzszaja kwote zryczaltowanego podatku podlegajacego zaptacie od uzytkowania
automatéw do gier w salonach gier, a ponadto ustanawiaja podatek proporcjonalny podlegajacy
zaplacie od tej samej dzialalnosci, stanowia ograniczenie swobodnego przeplywu towaréw
i swobodnego $wiadczenia uslug, zagwarantowanych odpowiednio w art. 34 TFUE i 56 TFUE.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze tego rodzaju przepisy bezposrednio oddzialuja na dziatalno$¢ polegajaca
na uzytkowaniu automatéw do gier. Natomiast przepisy te moga jedynie posrednio — w konsekwencji
wplywu, jaki wywieraja na te dzialalnos¢ — oddzialywa¢ na przywéz tych automatéw.

Bez konieczno$ci analizowania przywozu automatéw do gry, ktéry stanowi dodatkowy aspekt ich
uzytkowania, nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz uzytkowanie tych automatéw jest zwigzane z czynnoscia
polegajaca na ich przywozie, pierwsza z tych dzialalnosci jest objeta postanowieniami traktatu
dotyczacymi swobodnego $wiadczenia ustug, a druga jest objeta postanowieniami dotyczacymi
swobodnego przeptywu towaréw (wyrok Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 55).

Tymczasem, zakladajac nawet, ze przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajaca z 2011 r., moga stac
na przeszkodzie przywozowi automatéw do gier w zakresie, w jakim ograniczaja mozliwos¢ ich
uzytkowania, Trybunal nie jest w stanie w ramach niniejszego postepowania rozstrzygna¢ kwestii, czy
art. 34 TFUE sprzeciwia sie stosowaniu takich przepiséw w braku wystarczajacych wyjasnien na temat
rzeczywistego wplywu tych przepiséw na przywdz automatéw do gier (zob. podobnie wyrok Laara i in.,
C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 26).

W tych okolicznosciach nalezy zbada¢ tego rodzaju przepisy wylacznie pod katem zgodnosci
z art. 56 TFUE.

W tym zakresie na wstepie nalezy wyjasni¢, ze mimo iz podatki bezposrednie naleza do kompetencji
panstw cztonkowskich, to panstwa te musza wykonywac te kompetencje z poszanowaniem prawa Unii,
a zwlaszcza podstawowych swobdd gwarantowanych w  traktacie (zob. podobnie wyrok Blanco
i Fabretti, C-344/13 i C-367/13, EU:C:2014:2311, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa w stosunku do ustugodawcéw z siedziba w innym panstwie cztonkowskim,
lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy obowiazuja one bez réznicy zaréwno
w stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak i ustugodawcéw z innych panstw czltonkowskich, jezeli sa
w stanie wstrzymaé, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dzialalno$¢ ustugodawcy majacego
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie z prawem $wiadczy on takie same ustugi
(zob. podobnie wyroki: Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo, a takze HIT i HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 16).
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Artykut 56 TFUE nie obejmuje natomiast s$rodkéw, ktérych jedynym skutkiem jest oblozenie
$wiadczenia ustug dodatkowymi kosztami i ktére w jednakowy sposéb odnosza sie do $wiadczenia
ustug zaréwno miedzy panstwami cztonkowskimi, jak i wewnatrz jednego panstwa czltonkowskiego
(wyrok Mobistar i Belgacom Mobile, C-544/03 i C-545/03, EU:C:2005:518, pkt 31).

Jest bezsporne, ze ustawa zmieniajaca z 2011 r. nie wprowadza zadnej bezposredniej dyskryminacji
pomiedzy spétkami wegierskimi a spétkami z siedzibg w innych panstwach czlonkowskich
uzytkujacymi automaty do gier w salonach gier na terytorium Wegier, poniewaz wprowadzone ta
ustawa podatek zryczaltowany i podatek proporcjonalny sa pobierane na identycznych warunkach
w odniesieniu do wszystkich tych spétek.

Ponadto ani z postanowienia odsylajacego, ani z uwag przedlozonych przez strony postepowania nie
wynika, ze wiekszo$¢ spdtek prowadzacych salony gier na rynku wegierskim ma siedziby w innych
panstwach czlonkowskich, w ktérym to przypadku przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
moglyby stanowi¢ posrednig dyskryminacje wobec uslugodawcéw z siedziba w innych panstwach
czlonkowskich (zob. podobnie wyroki: Spotti, C-272/92, EU:C:1993:848, pkt 18; Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 39, 41).

Jednakze skarzace w postepowaniu gléwnym twierdza, ze ustawa zmieniajaca z 2011 r., poprzez
drastyczne podwyzszenie kwoty podatkéw podlegajacych zaptacie od uzytkowania automatéw do gier
w salonach gier, stworzyla przeszkode dla optacalnego uzytkowania tych automatéw przez
prowadzacych salony gier i w ten sposéb w odniesieniu do tej dzialalnosci przyznala faktyczna
wylaczno$¢ prowadzacym kasyna. W szczegdlnosci, poniewaz salon gier objety kategoria I osiggalby
$rednio miesieczne przychody w wysokosci 200000 HUF na jeden automat, zaplata kwoty
w wysokosci 500 000 HUF tytutem miesiecznego zryczaltowanego podatku prowadzitaby sama w sobie
$rednio do powstania miesiecznej bezposredniej straty w wysokosci 300 000 HUF na jeden automat.
W kazdym razie, zakladajac nawet, Ze niektérzy z prowadzacych salony gier osiagaliby wyzsze
przychody, zysk pozostajacy po odliczeniu wspomnianych podatkéw i réznych kosztéw bylby zerowy
lub co najwyzej minimalny.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdyby ustawa zmieniajaca z 2011 r. rzeczywiscie
mogla wstrzymaé, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swobodne $wiadczenie uslug polegajace
na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier na Wegrzech, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego, powinna ona by¢ uznana za przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug,
zagwarantowanym w art. 56 TFUE.

Byloby tak, gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze przewidziane w ustawie zmieniajacej z 2011 r.
podwyzszenie podatkéw doprowadzitlo do ograniczenia uzytkowania automatéw do gier do kasyn, do
ktérych to podwyzszenie nie mialo zastosowania. Tak wiec wspomniane podwyzszenie podatkéow
wywieratoby skutek podobny do skutku zakazania uzytkowania automatéw do gier poza kasynami,
ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stanowi przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug
(zob. w szczegdlnosci wyroki: Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 75; Komisja/Grecja, C-65/05,
EU:C:2006:673, pkt 53).

W konsekwencji na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym, ktoére, nie przewidujac okresu przejsciowego, pieciokrotnie podwyzszaja
kwote zryczaltowanego podatku podlegajacego zaptacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach
gier, a ponadto ustanawiaja podatek proporcjonalny podlegajacy zaplacie od tej samej dziatalnosci,
stanowia ograniczenie swobodnego $wiadczenia uslug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE w zakresie,
w jakim moga wstrzymad, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swobodne $wiadczenie ustug
polegajace na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier, czego ustalenie nalezy do sadu
odsytajacego.

Ze wzgledéw wskazanych w pkt 30—-32 nie ma koniecznosci odpowiadania na pytanie drugie.
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W przedmiocie pytan 6smego i dziewiatego

Poprzez swe pytania 6sme i dziewiate, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia,
czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajaca z 2012 r., ktdére, nie przewidujac ani okresu
przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzacych salony gier, zakazuja uzytkowania automatéw do
gier poza kasynami, stanowia ograniczenie swobodnego przeplywu towaréw oraz swobodnego
$wiadczenia ustug, zagwarantowanych w art. 34 TFUE i 56 TFUE.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niektére z argumentéw przedstawionych Trybunalowi przez strony
w postepowaniu gtéwnym dotycza problemoéw, ktére nie sa objete ww. pytaniami prejudycjalnymi
i ktéore odnosza sie do okolicznosci faktycznych wychodzacych poza zakres postanowienia
odsylajacego.

W szczegdlnosci skarzace w postepowaniu gléwnym w uwagach na pi$mie podniosly, a rzad wegierski
potwierdzil to podczas rozprawy, ze do prowadzenia kasyna na terytorium Wegier uprawnieni sa
wylacznie operatorzy posiadajacy koncesje udzielona przez Magyar Allam. Tymczasem koncesje na
prowadzenie kasyna sa udzielane tylko ograniczonej liczbie zakladéw i w niektérych okolicznosciach
moga by¢ udzielone bez przeprowadzenia wczes$niej przetargu. Poza tym zdaniem skarzacych
w postepowaniu gléwnym tylko spétki z siedziba na Wegrzech mogly dotychczas uzyskac¢ koncesje.
Tak wiec wegierskie procedury udzielania tych koncesji w praktyce stawialy w niekorzystnej sytuacji
operatoréw z siedziba w innych panstwach czltonkowskich.

Kwestia zgodnosci wspomnianych procedur z prawem Unii jest jednakze kwestia odrebna od kwestii
zgodnosci z prawem Unii zakazu uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, ktéra stanowi
wylaczny przedmiot pytan przedstawionych przez sad odsylajacy.

W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze wylacznie do sadu krajowego nalezy okreSlenie przedmiotu pytan,
ktére zamierza przedstawi¢ Trybunalowi. Trybunal nie moze na zadanie jednej ze stron postepowania
gléwnego rozpatrywac pytan, ktére nie zostaly mu przedstawione przez sad krajowy. Jesli, w miare
rozwoju postepowania, sad krajowy uzna za niezbedne uzyska¢ dalsza wyktadnie prawa Unii, powinien
zwr6ci¢ sie z nowym wnioskiem do Trybunalu (zob. podobnie wyroki: CBEM, 311/84, EU:C:1985:394,
pkt 10; Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias i in., C-381/89, EU:C:1992:142, pkt 19;
Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, pkt 29). Trybunal nie moze zatem bada¢ argumentéw, o ktérych mowa
w pkt 46 niniejszego wyroku.

W konsekwencji nalezy ustali¢, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa zmieniajaca z 2012 r., stoja na
przeszkodzie swobodnemu przeplywowi towaréw i swobodnemu $wiadczeniu ustug w zakresie,
w jakim zakazuja uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, przy czym kwestia ta jest niezalezna
od kwestii, czy poza tym wegierskie przepisy dotyczace procedury udzielania koncesji na uzytkowanie
kasyna zawieraja takze ograniczenia tych swobdd.

Ze wzgledéw przedstawionych w pkt 30-32 nalezy zbadaé takie przepisy krajowe jedynie pod katem
zgodnosci z art. 56 TFUE.

W tym zakresie miedzy innymi z orzecznictwa przypomnianego w pkt 41 wynika, ze przepisy krajowe,
ktore zezwalaja na uzytkowanie i praktykowanie niektérych gier losowych tylko w kasynach, stanowia
przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug.

W takich okolicznosciach na désme pytanie nalezy odpowiedzie¢, Ze przepisy krajowe takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére, nie przewidujac ani okresu przejsciowego, ani
odszkodowania dla prowadzacych salony gier, zakazuja uzytkowania automatéw do gier poza
kasynami, stanowig ograniczenie swobodnego $§wiadczenia ustug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na dziewiate pytanie.
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W przedmiocie uzasadnienia ograniczenn w swobodnym swiadczeniu ustug

Poprzez pytania trzecie, czwarte, dziesiate i jedenaste, ktére nalezy zbadaé lacznie, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, w jakiej mierze ograniczenia, ktére moga wynika¢ z przepiséw
krajowych, takich jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moga by¢ dopuszczone na
podstawie odstepstw przewidzianych wyraznie w art. 51 TFUE i 52 TFUE, majacych zastosowanie do
niniejszej dziedziny na podstawie art. 62 TFUE, lub uzasadnione zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
na podstawie nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego.

O ile ustawa zmieniajaca z 2011 r. i ustawa zmieniajaca z 2012 r. wpisuja si¢ w ramy reformy krajowej
majacej na celu utrudnienie uzytkowania automatéw do gier, a ustawodawca wegierski powotal sie¢ na
te same cele, aby uzasadni¢ te dwie ustawy, nalezy zbada¢ facznie kwestie ewentualnego uzasadnienia
ograniczen wynikajacych ze wspomnianych ustaw.

W przedmiocie istnienia nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze uregulowanie gier losowych stanowi cze$¢ dziedziny, w ktorej
pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieja znaczne rozbieznosci dotyczace wartosci moralnych,
religijnych i kulturalnych. W braku uregulowan na szczeblu Unii panstwa cztonkowskie korzystaja co
do zasady ze swobody w ustalaniu celéw ich polityki w dziedzinie gier losowych i szczegétowego
okreslenia poziomu ochrony, do ktérego daza (zob. podobnie wyroki: Dickinger i Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, pkt 47; a takze Digibet i Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, pkt 24).

Ustalenie celéw, jakie sa w rzeczywistosci realizowane przez ustawodawstwo krajowe, nalezy w ramach
sprawy przedstawionej Trybunalowi w trybie art. 267 TFUE do wlasciwosci sadu odsylajacego (wyrok
Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 47).

W takich okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze cele, ktére zostaly okreslone jako te, do osiagniecia
ktérych daza ustawy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, czyli ochrona konsumentéw przed
uzaleznieniem od gry i zapobieganie przestepczosci i oszustwom zwigzanym z grami losowymi,
stanowia nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, ktére moga uzasadni¢ ograniczenia dziatalnosci
w zakresie gier losowych (zob. podobnie wyroki: Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
pkt 55, a takze Stanley International Betting i Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 48, 49
i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzace w postepowaniu gltéwnym jednak podnosza, ze podstawowy cel ustawy zmieniajacej z 2011 r.
polega w rzeczywistosci na zwiekszeniu wplywéw podatkowych z uzytkowania automatéw do gier.

W tym zakresie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze cel polegajacy wyltacznie na zwiekszeniu przychodéw
skarbu panstwa nie moze wuzasadnia¢ ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug (zob.
w szczegblnosci wyroki: Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 55, a takze Pfleger i in.,
C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 54).

Jednakze okoliczno$¢, ze ograniczenie dziatalnosci w zakresie gier losowych przyczynia sie dodatkowo
do zwiekszenia wplywéw do budzetu danego panstwa czlonkowskiego, nie uniemozliwia uzasadnienia
tego ograniczenia w zakresie, w jakim dazy ono w rzeczywistosci przede wszystkim do osiggniecia
celéw odnoszacych sie do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego (zob. podobnie wyroki: Zenatti,
C-67/98, EU:C:1999:514, pkt 36; a takze Gambelli i in., C-243/01, EU:C:2003:597, pkt 62), czego
ustalenie nalezy do sadu krajowego.

12 ECLIL:EU:C:2015:386
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W przedmiocie proporcjonalnosci ograniczen art. 56 TFUE

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wybor sposobéw organizowania i kontroli dziatalnosci w zakresie
prowadzenia i praktykowania gier losowych lub hazardowych, takich jak zawarcie z panstwem umowy
administracyjnej w przedmiocie koncesji lub ograniczenie prowadzenia i praktykowania niektérych
gier do miejsc odpowiednio wyznaczonych do tego celu, nalezy do wladz krajowych w ramach
przystugujacego im uznania (wyroki: Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 88; a takze Carmen
Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 59).

Ograniczone udzielanie zezwolenn na prowadzenie gry hazardowe w ramach praw specjalnych lub
wylacznych pewnym podmiotom, ktérego to systemu zaleta jest w szczegdlnosci ukierunkowanie
zadzy gry i prowadzenia gier ku kontrolowanemu obiegowi, moze wpisywaé sie¢ w ramy realizacji
wspomnianych wyzej celéw wyznaczonych w interesie ogélnym polegajacych na ochronie konsumenta
i porzadku spolecznego (zob. w szczegdlnosci wyroki: Ladrd, C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 37; Zenatti,
C-67/98, EU:C:1999:514, pkt 35, a takze Anomar i in., C-6/01, EU:C:2003:446, pkt 74).

Niemniej jednak ograniczenia nalozone przez panstwa czlonkowskie musza spelnia¢ warunki
wynikajace z orzecznictwa Trybunalu w zakresie proporcjonalnosci, to znaczy by¢ wlasciwe dla
realizacji wyznaczonego celu oraz nie wykracza¢ poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia. Nalezy
ponadto przypomnie¢ w tym kontek$cie, ze ustawodawstwo krajowe jest wlasciwe do zapewnienia
realizacji wskazanego celu, tylko jesli jego osiagniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tego
ustawodawstwa w sposéb spdjny i systematyczny (zob. wyrok HIT i HIT LARIX, C-176/11,
EU:C:2012:454, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli panstwo czlonkowskie zamierza powota¢ sie na cel odpowiedni do uzasadnienia ograniczenia
swobodnego $wiadczenia ustug, na tym panstwie ciazy obowiazek przedstawienia sadowi, ktéry ma
rozstrzygna¢ te kwestie, wszystkich dowodéw, ktére moglyby temu sadowi pozwoli¢ na ustalenie, ze
wspomniany $rodek spelnia wszystkie wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci (zob. wyroki:
Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 54; a takze Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281,
pkt 50).

W niniejszym przypadku skarzace w postepowaniu gléwnym twierdza, ze ustawy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym nie daza w rzeczywistoéci do osiagniecia w sposéb spdjny i systematyczny
wskazanych celéw interesu publicznego.

Po pierwsze, podnosza one, ze ustawodawca wegierski w nastepstwie reform wprowadzonych przez te
ustawy od dnia 19 lipca 2013 r. zliberalizowal prowadzenie przez kasyna gier losowych on-line, w tym
uzytkowanie automatéw do gier on-line. Po drugie, w 2014 r. udzielono siedmiu nowych koncesji na
prowadzenie kasyn, co skadinad potwierdzil rzad wegierski podczas rozprawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze takie okoliczno$ci, z zastrzezeniem weryfikacji przeprowadzonej przez sad
odsylajacy, moga wpisywac sie w ramy polityki kontrolowanej ekspansji dziatalnos$ci w zakresie gier
losowych.

Tymczasem Trybunal orzekl, ze tego rodzaju polityka moze by¢ spdjna zaréwno z celem polegajacym
na przeciwdzialaniu prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie gier losowych w celach przestepczych lub
popelniania oszustw, jak i z celem zapobiegania sklanianiu do ponoszenia nadmiernych wydatkéw na
gry oraz walki z uzaleznieniem od nich, a to poprzez nakierowywanie konsumentéw na oferte
podmiotu wykonujacego monopol panstwowy, ktéra jest zarazem wolna od elementéw przestepczych,
jak tez pomyslana tak, by lepiej chroni¢ konsumentéw przed nadmiernymi wydatkami i uzaleznieniem
od hazardu (zob. podobnie wyroki: Stofl i in., C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07
i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 101, 102; a takze Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, pkt 67).
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Aby osiagnac¢ ten cel w postaci skanalizowania gier w kontrolowanym obiegu, podmioty dzialajace na
podstawie zezwolenia powinny stanowi¢ stabilng, lecz jednoczesnie atrakcyjna alternatywe w stosunku
do dziatalnosci zakazanej, co moze wymaga¢ miedzy innymi szerokiego zastosowania nowoczesnych
technik dystrybucyjnych (zob. podobnie wyroki: Placanica i in., C-338/04, C-359/04 i C-360/04,
EU:C:2007:133, pkt 55; Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes International, C-258/08,
EU:C:2010:308, pkt 25; Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 64).

Jednakze polityka kontrolowanej ekspansji dzialalnos$ci w zakresie gier losowych moze by¢ uznana za
spojna tylko wtedy, gdyby po pierwsze, przestepcza i oszukancza dzialalnos¢ w zakresie gier oraz, po
drugie, uzaleznienie od hazardu, mogly — w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych lezacych
u podstawy sporu w postepowaniu gléwnym — stanowi¢ problem na Wegrzech i gdyby tego rodzaju
rozszerzenie licencjonowanej i regulowanej dziatalno$ci moglo ten problem rozwigza¢ (zob. podobnie
wyroki: Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, pkt 30;
Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, pkt 70; a takze Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 67).

Zadaniem sadu odsylajacego jest zbadanie w ramach zawistej przed nim sprawy, czy warunki te sa
spelnione, a jesli tak, to czy rozmiary rozpatrywanej polityki ekspansji nie moga sprawi¢, ze bedzie ona
nie do pogodzenia z celem w postaci ograniczenia uzaleznienia od gier (zob. podobnie wyrok
Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, pkt 38).

W tym celu wspomniany sad powinien dokona¢ ogdlnej oceny okolicznosci, w ktérych przyjeto
i wdrozono rozpatrywane przepisy zawierajace ograniczenia.

W przedmiocie badania uzasadnien w $wietle praw podstawowych

Ponadto nalezy przypomnieé, ze jezeli panstwo czlonkowskie powoluje sie¢ na nadrzedne wzgledy
interesu ogélnego w celu uzasadnienia przepiséw, ktére moga ogranicza¢ korzystanie ze swobody
$wiadczenia uslug, takie uzasadnienie powinno by¢ interpretowane takze w $wietle ogélnych zasad
prawa Unii, a w szczegélnosci praw podstawowych zagwarantowanych obecnie w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Odno$ne przepisy krajowe moga zatem by¢
objete przewidzianymi wyjatkami, wylacznie jezeli sa zgodne z prawami podstawowymi, nad ktérych
przestrzeganiem czuwa Trybunal (zob. podobnie wyroki: ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, pkt 43;
Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, pkt 24; Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 125).

W niniejszym przypadku skarzace w postepowaniu gléwnym podnosza, ze ustawy rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym naruszaja, po pierwsze, zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
intereséw, a po drugie, prawo wlasnosci chronione na podstawie art. 17 karty.

— W przedmiocie zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzace w postepowaniu gléwnym utrzymujg, ze ustawy rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gléwnym, poprzez podwyzszenie w sposéb drastyczny kwoty podatkéw od gier, jakie podlegaja
zaplacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, jednoczesnie przewidujac przejscie do
systemu opartego na serwerze centralnym, a nastepnie poprzez zakazanie uzytkowania tych
automatow poza kasynami, nie przewidujac stosownego okresu przejsciowego ani odszkodowania dla
danych operatoréw, naruszaja zasady pewnos$ci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze zasada pewnos$ci prawa, ktérej konsekwencje stanowi zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan, wymaga, by przepisy prawne byly jasne i precyzyjne, a ich skutki
przewidywalne, zwlaszcza wowczas, gdy pociagaja one za soba niekorzystne konsekwencje dla jednostek
i przedsiebiorstw (zob. podobnie wyroki: VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 80 i przytoczone
tam orzecznictwo; ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, pkt 69; Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 44).
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Trybunal orzek! takze, Zze podmiot gospodarczy nie moze oczekiwaé catkowitego braku zmian
ustawodawczych, moze jedynie kwestionowaé sposdb wprowadzenia takiej zmiany (zob. podobnie
wyrok Gemeente Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 81).

Podobnie zasada pewnosci prawa nie wymaga braku zmian ustawodawczych, ale wymaga
w szczegdlnosci, aby ustawodawca wzial pod uwage szczegdlng sytuacje podmiotéw i w razie potrzeby
dostosowal odpowiednio stosowanie nowych przepiséw prawnych (wyroki: VEMW i in., C-17/03,
EU:C:2005:362, pkt 81; Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 49; zob. podobnie wyrok Gemeente
Leusden i Holin Groep, C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 70).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadaniem sadu odsylajacego jest zbadanie, czy uregulowanie
krajowe jest zgodne z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a Trybunal,
orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, jest wylacznie wlasciwy do dostarczenia temu sadowi wszelkich elementéw wyktadni
w ramach prawa Unii, ktére moga umozliwi¢ mu dokonanie oceny tej zgodnosci (zob. w szczegdlnosci
wyroki: Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 126).

Sad odsylajacy moze w tym celu wziag¢ pod uwage wszystkie istotne elementy, ktére wynikaja
z brzmienia, celu lub systematyki danych przepiséw (zob. podobnie wyrok Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 129).

W celu udzielenia sagdowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zwréci¢ uwage w szczegdlnosci
na nastepujace okoliczno$ci wynikajace z akt przedstawionych Trybunatowi.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do ustawy zmieniajacej z 2011 r. skarzace w postepowaniu
gléwnym podnosza, ze ustawa ta pieciokrotnie podwyzszyla podatek zryczaltowany podlegajacy
zaplacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, ustanawiajac jednoczesnie dodatkowy
podatek proporcjonalny, ze skutkiem od dnia 1 listopada 2011 r., czyli od pierwszego miesiecznego
terminu platnosci po publikacji tej ustawy, podczas gdy system podatkowy majacy zastosowanie do tej
dzialalno$ci nie byl przedmiotem zadnej zmiany ustawodawczej przez niemalze 20 lat. Tak wiec
zdaniem skarzacych w postepowaniu gléwnym, ze wzgledu na ten brak stosownego okresu
dostosowania podmioty, ktére planowaly otworzy¢ nowe salony gier, nie mialy mozliwosci podjecia
w odpowiednim czasie koniecznych dziatan, aby opdzni¢ wprowadzenie w zycie ich planéw lub z nich
zrezygnowaé. Podwyzszenie kwoty podatkéw, podlegajacych zaptacie od uzytkowania automatéw do
gier w salonach gier zmusito ponadto wiele podmiotéw do zakonczenia tej dziatalnosci.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy ustawy zmieniajacej z 2012 r., z postanowienia odsylajacego wynika,
ze spowodowala ona w dniu nastepujacym po dniu jej wejscia w zycie cofnigcie z mocy prawa zezwolen
na uzytkowanie automatéw do gier w salonach gier, nie przewidujac ani okresu przejsciowego, ani
odszkodowania dla danych podmiotéw.

W tej kwestii nalezy zauwazyé, ze w przypadku gdy ustawodawca krajowy cofa zezwolenia
umozliwiajace ich posiadaczom wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ma obowiazek przewidzie¢ na
rzecz tych posiadaczy wystarczajaco dlugi okres przejsciowy, aby umozliwi¢ im dostosowanie sie lub
rozsadny system odszkodowawczy (zob. podobnie wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie Vékony przeciwko Wegrom, nr 65681/13, §§ 34, 35).

Ponadto skarzace w postepowaniu gléwnym podnosza, ze przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej
z 2012 r. poniosty wydatki w celu dostosowania si¢ do przewidzianego ustawa zmieniajaca z 2011 r.
wprowadzenia nowego systemu uzytkowania automatéw do gier. Ten system uzytkowania, ktéry miat
wej$¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r., zakladal, ze automaty do gier uzytkowane w salonach gier
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beda funkcjonowaé on-line i beda podlaczone do serwera centralnego. Tymczasem to uzasadnione
oczekiwane zostalo zniweczone ze skutkiem natychmiastowym w nastepstwie przyjecia ustawy
zmieniajacej z 2012 r.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze podmiot gospodarczy, ktéry dokonal kosztownych inwestycji
w celu dostosowania si¢ do systemu przyjetego poprzednio przez ustawodawce, moze w znaczny
sposéb odczu¢ w sferze swych interesow wczesniejsze zniesienie tego systemu, tym bardziej ze
zniesienie to nastapilo w sposéb nagly i nieprzewidywalny, nie dajac mu dostatecznego czasu na
dostosowanie sie do nowej sytuacji prawnej (zob. podobnie wyrok Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, pkt 52).

Zadaniem sadu krajowego jest ustalenie w $wietle calo$ci powyzszych stwierdzen, czy przepisy krajowe,
takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, spelniaja wymogi wynikajace z zasad
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

— W przedmiocie prawa wlasnosci

Skarzace w postepowaniu gltéwnym twierdza takze, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, naruszaja chronione na podstawie art. 17 ust. 1 karty prawo wlasnos$ci
uzytkownikéw salonéw gier.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze krajowe przepisy zawierajace ograniczenia w $wietle
art. 56 TFUE moga réwniez ogranicza¢ prawo wlasnosci chronione na podstawie art. 17 karty.
Podobnie Trybunal juz orzekl, Ze nieuzasadnione lub nieproporcjonalne ograniczenia swobody
$wiadczenia uslug w S$wietle art. 56 TFUE nie sg réwniez dopuszczalne na mocy art. 52 ust. 1
w zwigzku z art. 17 karty (wyrok Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 57, 59).

Wynika stad, ze w niniejszym przypadku przeprowadzone w pkt 56-73 niniejszego wyroku badanie
ograniczen, jakie stanowia przepisy krajowe bedace przedmiotem postgpowan gléwnych na podstawie
art. 56 TFUE, obejmuje réwniez ewentualne ograniczenia wykonywania prawa wlasno$ci
gwarantowanego w art. 17 karty, co oznacza, ze odrebne badanie na tej podstawie nie jest konieczne
(zob. podobnie wyrok Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 60).

Odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania trzecie, czwarte, dziesiate i jedenaste

W S$wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania trzecie, czwarte, dziesiate i jedenaste nalezy
odpowiedzie¢, Ze ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug, ktére moga wynika¢ z przepiséw
krajowych, takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, moga by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego tylko w zakresie, w jakim sad krajowy po dokonaniu
ogoblnej oceny okolicznosci przyjecia i wejscia w zycie tych przepiséw stwierdzi:

— ze rzeczywiscie spelniaja one przede wszystkim cele dotyczace ochrony konsumentéw przed
uzaleznieniem od gry i zapobiegania przestepczosci i oszustwom zwigzanym z grami losowymi,
przy czym sama okoliczno$¢, ze ograniczenie dzialalnosci w zakresie gier losowych przyczynia sie
dodatkowo, poprzez zwiekszenie wplywéw podatkowych, do zwiekszenia wplywéw do budzetu
danego panstwa czlonkowskiego nie stoi na przeszkodzie, aby mozna bylo uzna¢, ze ograniczenie
to dazy w rzeczywisto$ci przede wszystkim do osiagniecia takich celéw;

— ze spelniaja one te cele w sposéb spdjny i systematyczny oraz

— ze spelniaja one wymogi wynikajace z ogdlnych zasad prawa Unii, a w szczegdélnosci z zasad
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze prawa wtasnosci.
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W przedmiocie istnienia naruszen dyrektywy 98/34

Poprzez pytania szdste i trzynaste, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy krajowe,
takie jak przepisy podatkowe przewidziane w ustawie zmieniajacej z 2011 r. i zakaz uzytkowania
automatéw do gier poza kasynami ustanowiony w ustawie zmieniajacej z 2012 r., stanowia ,przepisy
techniczne” w rozumieniu tego przepisu, ktérych projekty powinny by¢ przedmiotem powiadomienia
przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do przepiséw krajowych, takich jak przepisy ustawy zmieniajacej
z 2011 r., sad ten zmierza w szczegélnosci do ustalenia, czy takie przepisy moga by¢ zakwalifikowane
jako ,przepisy techniczne de facto” w rozumieniu art. 1 pkt 11 tiret trzecie dyrektywy 98/34.

Zgodnie ze wspomnianym art. 1 pkt 11 tiret trzecie ,przepisy techniczne de facto” w rozumieniu tego
przepisu stanowia ,specyfikacje techniczne lub inne wymogi badZ zasady dotyczace ustug, ktére
powiazane sa ze $rodkami fiskalnymi lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub
ustug przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogoéw badz
zasad dotyczacych ustug”.

Z brzmienia tej definicji wynika, ze pojecie ,przepiséw technicznych de facto” nie oznacza samych
srodkéw podatkowych, ale specyfikacje techniczne lub inne wymogi, ktére sa z nimi powigzane.

W konsekwencji przepisy podatkowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym,
ktérym nie towarzysza zadne specyfikacje techniczne ani zaden inny wymoég, ktérych przestrzeganie
przepisy te zapewnialyby, nie moga by¢ zakwalifikowane jako ,przepisy techniczne de facto”.

W drugiej kolejno$ci, w odniesieniu do przepiséw krajowych takich jak ustawa zmieniajaca z 2012 r.
Trybunal juz orzekl, ze przepisy krajowe, ktdre zastrzegaja organizacje niektérych gier losowych
wylacznie dla kasyn, stanowia ,przepisy techniczne” w rozumieniu wspomnianego art. 1 pkt 11
w zakresie, w jakim moga mie¢ istotny wplyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktéw uzytkowanych
w tym kontekscie (zob. podobnie wyroki: Komisja/Grecja, C-65/05, EU:C:2006:673, pkt 61; a takze
Fortuna i in., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 24, 40).

Tymczasem zakaz uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, taki jaki ustanowila ustawa
zmieniajaca z 2012 r., moze mie¢ istotny wplyw na sprzedaz tych automatéw, ktére stanowia towary,
jakie moga by¢ objete zakresem stosowania art. 34 TFUE (zob. wyrok L&irda i in., C-124/97,
EU:C:1999:435, pkt 20, 24) poprzez zmniejszenie liczby kanatéw uzytkowania.

W tych okoliczno$ciach na pytania szdste i trzynaste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34 nalezy intepretowa¢ w ten sposéb, ze:

— krajowe przepisy ustawowe, ktére pieciokrotnie podwyzszaja kwote zryczaltowanego podatku
podlegajacego zaplacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, a ponadto ustanawiaja
podatek proporcjonalny podlegajacy zaplacie od tej samej dziatalnosci, nie stanowia ,przepisow
technicznych” w rozumieniu tego przepisu oraz

— krajowe przepisy ustawowe, ktére zakazuja uzytkowania automatéw do gier poza kasynami,

stanowia ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, ktérych projekty powinny by¢
przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.
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W przedmiocie istnienia obowigzku naprawienia szkody, cigzgcego na danym panstwie cztonkowskim

W przedmiocie pytan piatego i dwunastego

Poprzez pytania piate i dwunaste sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 34 TFUE
i 56 TFUE maja na celu przyznanie jednostkom praw w ten sposdb, ze ich naruszenie przez panstwo
czlonkowskie, w tym naruszenie wynikajace z jego dzialalnosci ustawodawczej, rodzi dla jednostek
prawo do uzyskania ze strony tego panstwa cztonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku
tego naruszenia.

W tym zakresie, biorac pod uwage wzgledy przedstawione w pkt 30-32 niniejszego wyroku, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na te pytania tylko w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do art. 56 TFUE.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zasada odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za szkody
wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia przez panstwo prawa Unii dotyczy kazdego przypadku
naruszenia prawa Unii, niezaleznie od organu panstwa czlonkowskiego, ktérego dzialanie lub
zaniechanie jest Zrodlem uchybienia (wyroki: Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, pkt 32; a takze Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zasada ta znajduje zatem zastosowanie w szczegdlnosci, gdy zarzucane uchybienie jest
przypisywane ustawodawcy krajowemu (wyrok Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, pkt 36).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odszkodowania jest przez prawo Unii uznane
woéwczas, gdy spelnione sa trzy przestanki, to jest: gdy celem naruszonej normy prawnej jest
przyznanie praw jednostkom, gdy naruszenie jest wystarczajaco istotne oraz gdy istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem zobowigzania nalozonego na panstwo i szkoda poniesiona
przez osoby poszkodowane (zob. w szczegdélnosci wyroki: Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93
i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51; Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, pkt 20;
Komisja/Wlochy, C-379/10, EU:C:2011:775, pkt 40).

W odniesieniu do pierwszej z tych przeslanek, ktéra jest przedmiotem pytan przedstawionych przez
sad odsylajacy, z orzecznictwa wynika, ze postanowienia traktatu dotyczace podstawowych wolnosci
przyznaja jednostkom prawa, ktére sady krajowe musza chroni¢ (zob. podobnie wyrok Brasserie du
pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 54).

W konsekwencji na pytania prejudycjalne piate i dwunaste nalezy odpowiedzie¢, ze celem art. 56 TFUE
jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ze jego naruszenie przez panstwo czlonkowskie, w tym
naruszenie wynikajace z dzialalnosci ustawodawczej tego panstwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania
ze strony tego panstwa czlonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia
w zakresie, w jakim wspomniane naruszenie jest wystarczajaco istotne i istnieje bezposredni zwiazek
przyczynowy miedzy samym naruszeniem a poniesiona szkoda, czego ustalenie nalezy do sadu
krajowego.

W przedmiocie pytan siédmego i czternastego

Poprzez swe pytania siddme i czternaste, ktore nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy art. 8 i 9 dyrektywy 98/34 maja na celu przyznanie jednostkom praw, w ten sposéb, ze
ich naruszenie przez panstwo czlonkowskie rodzi dla jednostek prawo do uzyskania ze strony tego
panstwa czlonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia.

W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ze mimo ze celem dyrektywy 98/34 jest zagwarantowanie

swobodnego przeplywu towaréw poprzez organizacje kontroli prewencyjnej, ktérej skutecznosé
wymaga, aby w ramach sporu pomiedzy jednostkami nie dopusci¢ do stosowania $rodka krajowego
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przyjetego z naruszeniem art. 8 i 9 tej dyrektywy, to dyrektywa ta nie okresla w zadnym stopniu
materialnej tre$ci przepisu prawnego, na podstawie ktérego sad krajowy ma rozstrzyga¢ zawisty przed
nim spdr. Tak wiec wspomniana dyrektywa nie ustanawia ani praw, ani obowiazkéw dla jednostek
(wyrok Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, pkt 51).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza z przestanek wymienionych w pkt 104 nie jest
spelniona, a tym samym jednostki nie moga powolywac sie¢ na nieprzestrzeganie art. 8 i 9 tej dyrektywy
w celu pociagniecia do odpowiedzialno$ci danego panstwa czlonkowskiego na podstawie prawa Unii.

W konsekwencji na pytania siédme i czternaste nalezy odpowiedzie¢, ze celem art. 8 i 9 dyrektywy
98/34 nie jest przyznanie jednostkom praw, a zatem ich naruszenie przez panstwo czlonkowskie nie
rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony tego panstwa czlonkowskiego naprawienia szkody
poniesionej w wyniku tego naruszenia na podstawie prawa Unii.

W przedmiocie pytania pigetnastego

Poprzez swe pietnaste pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, w jakiej mierze
okoliczno$¢, ze przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym dotycza dziedziny
objetej kompetencjami panstw czltonkowskich, wplywa na odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania
piate, siddme, dwunaste i czternaste.

W tym zakresie wystarczy przypomnie¢, ze jak zostalo podkreslone w pkt 34, panstwa cztonkowskie
musza wykonywac ich kompetencje z poszanowaniem prawa Unii, a zwlaszcza podstawowych swobdd
gwarantowanych w traktacie, ktére maja zastosowanie do stanéw faktycznych takich jak rozpatrywane
w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktére sa objete zakresem stosowania prawa Unii.

W tych okolicznosciach uzasadnienia przedstawione przez panstwo czlonkowskie na poparcie
ograniczenia wspomnianych swobdd nalezy interpretowaé w $wietle praw podstawowych, nawet
w przypadku gdy ograniczenie to dotyczy dziedziny objetej kompetencjami tego panstwa
czfonkowskiego, o ile dany stan faktyczny wchodzi w zakres stosowania prawa Unii (zob. podobnie
wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 21).

Podobnie kazde naruszenie prawa Unii popelnione przez panstwo czlonkowskie, w tym w przypadku
gdy dotyczy ono dziedziny objetej zakresem kompetencji tego panstwa czlonkowskiego, prowadzi do
powstania jego odpowiedzialno$ci w zakresie, w jakim spelnione sa przeslanki przypomniane
w pkt 104 niniejszego wyroku.

W konsekwencji na pytanie pietnaste nalezy odpowiedzie¢, ze okoliczno$¢, iz przepisy krajowe takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, dotycza dziedziny objetej kompetencjami panstw
czlonkowskich, nie wplywa na odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania przedstawione przez sad
odsylajacy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

20

Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore, nie przewidujac
okresu przejsciowego, pieciokrotnie podwyzszaja kwote zryczaltowanego podatku
podlegajacego zaplacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier, a ponadto
ustanawiaja podatek proporcjonalny podlegajacy zaplacie od tej samej dzialalnosci, stanowia
ograniczenie swobodnego swiadczenia uslug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE w zakresie,
w jakim moga wstrzymac, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym swobodne $wiadczenie
uslug polegajace na uzytkowaniu automatéw do gier w salonach gier, czego ustalenie nalezy
do sadu krajowego.

Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore, nie przewidujac
ani okresu przejsciowego, ani odszkodowania dla prowadzacych salony gier, zakazuja
uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, stanowia ograniczenie swobodnego
$wiadczenia uslug, zagwarantowanego w art. 56 TFUE.

Ograniczenia swobodnego $wiadczenia uslug, ktéore moga wynikac¢ z przepiséw krajowych,
takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, moga by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego tylko w zakresie, w jakim sad krajowy po
dokonaniu ogodlnej oceny okolicznosci przyjecia i wejscia w zycie tych przepisow stwierdzi:

— 1ze rzeczywiscie spelniaja one przede wszystkim cele dotyczace ochrony konsumentéow
przed uzaleznieniem od gry i zapobiegania przestepczosci i oszustwom zwiazanym
z grami losowymi, przy czym sama okoliczno$¢, ze ograniczenie dzialalnosci w zakresie
gier losowych przyczynia si¢ dodatkowo, poprzez zwiekszenie wplywow podatkowych, do
zwiekszenia wplywéw do budzetu danego panstwa czlonkowskiego nie stoi na
przeszkodzie temu, aby mozna bylo uzna¢, ze ograniczenie to dazy w rzeczywistosci
przede wszystkim do osiagniecia takich celow;

— ze spelniaja one te cele w sposob spojny i systematyczny oraz

— ze spelniaja one wymogi wynikajace z ogdélnych zasad prawa Unii, a w szczegélnosci
z zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze prawa wlasnosci.

Artykul 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséow
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej
dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze:

— krajowe przepisy ustawowe, ktdore pieciokrotnie podwyzszaja kwote zryczaltowanego
podatku podlegajacego zaplacie od uzytkowania automatéw do gier w salonach gier,
a ponadto ustanawiaja podatek proporcjonalny podlegajacy zaplacie od tej samej
dzialalno$ci, nie stanowia ,,przepiséow technicznych” w rozumieniu tego przepisu oraz

— krajowe przepisy ustawowe, ktore zakazuja uzytkowania automatéow do gier poza
kasynami, stanowia ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, ktorych projekty
powinny by¢ przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy

tej dyrektywy.
Celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposéb, ze jego naruszenie

przez panstwo czlonkowskie, w tym naruszenie wynikajace z dzialalno$ci ustawodawczej tego
panstwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony tego panstwa czlonkowskiego

ECLIL:EU:C:2015:386



WYROK Z DNIA 11.6.2015 R. — SPRAWA C-98/14
BERLINGTON HUNGARY I IN.

naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia w zakresie, w jakim wspomniane
naruszenie jest wystarczajaco istotne i istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy
samym naruszeniem a poniesiona szkoda, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

6) Celem art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywa 2006/96, nie jest przyznanie
jednostkom praw, a zatem ich naruszenie przez panstwo czlonkowskie nie rodzi dla
jednostek prawa do uzyskania ze strony tego panstwa czlonkowskiego naprawienia szkody
poniesionej w wyniku tego naruszenia na podstawie prawa Unii.

7) Okolicznos$¢, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, dotycza
dziedziny objetej kompetencjami panstw czlonkowskich, nie wplywa na odpowiedzi, jakich
nalezy udzieli¢ na pytania przedstawione przez sad odsylajacy.

Podpisy
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