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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 10 wrze$nia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/13/WE — Zalacznik IIB — Zanieczyszczenie powietrza —
Lotne zwiazki organiczne — Ograniczenie emisji — Uzycie organicznych rozpuszczalnikéw podczas
niektérych czynnosci i w niektérych urzadzeniach — Obowiazki znajdujace zastosowanie do
istniejacych urzadzenn — Przedluzenie terminu

W sprawie C-81/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (Niderlandy), postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 lutego 2014 r., w postepowaniu:

Nannoka Vulcanus Industries BV

przeciwko

College van gedeputeerde staten van Gelderland,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhasz i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lutego 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nannoka Vulcanus Industries BV przez M. Banekego, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, B. Koopman oraz C. Schillemans, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Manhaevego oraz S. Petrova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zatacznika IIB do dyrektywy
Rady 1999/13/WE z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ograniczenia emisji lotnych zwigzkéw
organicznych spowodowanej uzyciem organicznych rozpuszczalnikéw podczas niektérych czynnosci
i w niektérych urzadzeniach (Dz.U. L 85, s. 1; sprostowanie Dz.U. 1999, L 188, s. 54).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Nannoka Vulcanus Industries BV
(zwang dalej ,Nannoka”) a College van gedeputeerde staten van Gelderland (zarzadem komisji
prowincji Geldrii, zwanym dalej ,College’em”) w przedmiocie obwarowanego grzywna nakazu
skierowanego do Nannoki z powodu naruszenia uregulowania niderlandzkiego transponujacego
dyrektywe 1999/13.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5-9 dyrektywy 1999/13 stanowig:

»(5) Stosowanie rozpuszczalnikéw organicznych, z przyczyn wynikajacych z ich charakterystyki,
podczas niektérych czynnosci i w niektérych urzadzeniach powoduje wzrost emisji zwiazkow
organicznych do powietrza, ktére moga by¢ szkodliwe dla zdrowia publicznego lub przyczyniaé
sie do lokalnego i transgranicznego tworzenia si¢ utleniaczy fotochemicznych w granicznej
warstwie troposfery, co powoduje szkody w zasobach naturalnych majacych zZywotne znaczenie
dla $rodowiska i gospodarki oraz — przy pewnych warunkach narazenia — ma szkodliwy wplyw
na ludzkie zdrowie.

(6) Daleki zasieg wysokich stezent ozonu troposferycznego stal sie¢ w ostatnich latach przyczyna
glebokiej troski o skutki dla zdrowia publicznego i §rodowiska.

(7) Dlatego niezbedne jest dziatanie zapobiegawcze w celu ochrony zdrowia publicznego i srodowiska
przeciw konsekwencjom szczegdlnie szkodliwych emisji wynikajacych ze stosowania
rozpuszczalnikéw organicznych oraz zagwarantowanie obywatelom prawa do czystego i zdrowego
srodowiska naturalnego.

(8) Emisji zwiazkéw organicznych mozna uniknaé lub obnizy¢ je w wielu rodzajach czynnosci oraz
urzadzeniach, gdyz sa dostepne potencjalnie mniej szkodliwe substytuty lub stana si¢ one dostepne
w ciagu najblizszych lat; gdzie wlasciwe substytuty nie sa dostepne, nalezy podejmowac inne $rodki
techniczne w celu obnizenia emisji do $rodowiska w stopniu mozliwie najwyzszym
z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia.

(9) Stosowanie rozpuszczalnikéw organicznych oraz emisje zwigzkéw organicznych, ktére maja
najbardziej powazny wplyw na zdrowie publiczne, nalezy obnizy¢ w stopniu mozliwie najwyzszym
z [...] technicznego punktu widzenia”.

Motywy 14 i 15 wspomnianej dyrektywy przewiduja:
»(14) Wysoki stopiert ochrony $rodowiska naturalnego wymaga ustalenia i osiaggania ograniczen emisji
dla zwigzkéw organicznych oraz wlasciwych warunkéw dziatalnosci, zgodnych z zasada

najlepszych dostepnych technik, dla niektérych urzadzen i czynnosci wykorzystujacych
rozpuszczalniki organiczne we Wspdlnocie.
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(15) W pewnych przypadkach panstwa czlonkowskie moga wylacza¢ podmioty gospodarcze
z obowigzku przestrzegania dopuszczalnych wartos$ci emisji, gdyz inne $rodki, takie jak
stosowanie produktéw albo technik o niskiej zawartosci rozpuszczalnikéw lub niezawierajacych
rozpuszczalnikéw, sa alternatywnymi sposobami osiagania réwnowaznych obnizen emisji”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 1999/13 jej celem jest ograniczanie lub zapobieganie bezposrednim
i posrednim skutkom emisji lotnych zwigzkéw organicznych do $rodowiska, gtéwnie do powietrza,
a takze potencjalnemu ryzyku dla ludzkiego zdrowia, poprzez zapewnienie §rodkéw i procedur, ktére
powinny zosta¢ wdrozone dla czynnosci okreslonych w zalaczniku I do tej dyrektywy, w takim
stopniu, w jakim sa one realizowane powyzej progdéw zuzycia rozpuszczalnikéw wymienionych
w zalaczniku II A do tejze dyrektywy.

W art. 2 pkt 1) wspomnianej dyrektywy ,urzadzenie” zostalo zdefiniowane do jej celéow jako
stacjonarna jednostka techniczna, w ktérej prowadzi si¢ jedna lub wiecej czynnosci, mieszczacych sie
w zakresie okreslonym w art. 1 tej samej dyrektywy oraz wszelkie inne czynno$ci bezposrednio
zwiazane, ktére maja techniczne powigzania z czynnosciami prowadzonymi na danym miejscu i ktdre
moga mie¢ wplyw na emisje.

Artykut 3 dyrektywy 1999/13 przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie podejma $rodki niezbedne w celu zapewnienia:

1) zgodnosci wszystkich nowych urzadzen z art. 5, 81 9;

[...]".

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy [Rady] 96/61/WE [z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26)], panstwa
czlonkowskie przyjma $rodki niezbedne w celu zapewnienia, aby:

1) istniejace urzadzenia byly zgodne z art. 5, 8 i 9 nie pdzniej niz do dnia 31 pazdziernika 2007 r.;
[...]

3) te urzadzenia, ktére maja by¢ zatwierdzone lub zarejestrowane z zastosowaniem planu obnizania

emisji podanego w zalaczniku IIB, powiadomily o tym wlasciwe wladze najpézniej do dnia
31 pazdziernika 2005 r.;

[...]".

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/13:

»Wszystkie instalacje beda zgodne z:

a) albo dopuszczalnymi warto$ciami emisji w gazach odlotowych i warto$ciami emisji ulotnych, lub
z calkowita dopuszczalng wielkos$cia emisji oraz z innymi wymaganiami ustanowionymi
w zalgczniku IIA;

albo

b) wymaganiami planu obnizania emisji wyszczegélnionymi w zalaczniku II B”.
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10 Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 1999/13 ma nastepujace brzmienie:

»Nalezy wykaza¢ zgodnie z wymogami wlasciwych wladz zgodno$¢ z:

[...

— wymaganiami planu obnizania emisji wedtug zalacznika IIB,

[...]".

11 Artykut 15 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 1999/13 przewiduje:

12

»Panstwa czlonkowskie, nie pdzniej niz do dnia 1 kwietnia 2001 r., wprowadza w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Panstwa
czlonkowskie niezwlocznie powiadomia o tym Komisje”.

Zalacznik IIB do dyrektywy 1999/13, zatytulowany ,Plan obnizania emisji”, brzmi nastepujaco:

,,1.

Zasady

Celem planu obnizania emisji jest umozliwienie operatorowi innymi $rodkami obnizen emisji,
rownowaznych do tych, ktére zostalyby osiagniete woéwczas, gdyby byly zastosowane
dopuszczalne wartosci emisji. W tym celu operator moze wykorzysta¢ kazdy plan obnizania
emisji, zaprojektowany specjalnie dla jego urzadzenia, pod warunkiem ze w efekcie koncowym
uzyska réwnowazne obnizenie emisji. Panstwa czlonkowskie skladaja sprawozdanie Komisji,
zgodnie z art. 11 niniejszej dyrektywy, o postepach w zakresie takiego samego obnizenia emisji,
facznie z podaniem do$wiadczen uzyskanych w stosowaniu planu obnizenia emisji.

Praktyka

W przypadku stosowania powtok, lakieréw, klejéw lub farb drukarskich moze zosta¢ zastosowany
nastepujacy plan: w przypadkach, w ktérych ponizsza metoda okaze si¢ nieodpowiednia, wlasciwe
wladze moga pozwoli¢ operatorowi na zastosowanie kazdego alternatywnego planu wytaczenia, co
do ktérego jest przekonany, iz spelnia przedstawione tu zasady. Projekt tego planu uwzglednia
nastepujace fakty:

i) w przypadkach gdy substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go
wcale znajduja sie w fazie opracowania, operatorowi musi zosta¢ przyznane przediuzenie
czasu na wykonanie jego planéw obnizenia emisji;

ii) punkt odniesienia do obnizenia emisji powinien w mozliwie najwyzszym stopniu

korespondowaé z emisjami, ktére nastgpilyby wéwczas, gdy nie podjeto by zadnych dzialan
obnizajacych.
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Ponizszy plan bedzie funkcjonowal w przypadku urzadzen, dla ktérych mozna zatozy¢ niezmienna,
stala zawarto$¢ produktu [niezmienng zawarto$¢ materialéw stalych] oraz zastosowaé ja do
okreslenia punktu odniesienia dla obnizen emisji:

i) operator przesyla plan obnizania emisji, ktéry zawiera w szczegélnosci obnizenia $redniej
zawartosci rozpuszczalnika w caloéci wkiadu lub podwyzszona wydajno$¢ zuzycia materiatéw
stalych w celu osiagniecia obnizenia calkowitej emisji z urzadzenia do danej zawartosci
procentowej rocznych emisji odniesienia, okreslonych emisja docelowa:

Okres czasu [termin]

Nowe urzadzenia

Istniejace urzadzenia

Maksymalnie dopuszczalna
catkowita emisja roczna

Do 31.10.2001

Do 31.10.2005

Emisja docelowa [x] 1,5

Do 31.10.2004

Do 31.10.2007

Emisja docelowa

ii) Roczna emisje odniesienia oblicza si¢ w nastepujacy sposob.

a) Ustala sie calkowita mase materialéw stalych w ilosci zuzywanej w ciagu roku powloki
lub farby drukarskiej, lakieru lub kleju. Materialy stale sa to wszystkie materialy
w powlokach, farbach drukarskich, lakierach lub klejach, ktére staja sie state po
wyparowaniu wody lub lotnych zwiazkéw organicznych.

[...]".

13 Dyrektywa 1999/13 zostala uchylona ze skutkiem od dnia 7 stycznia 2014 r. przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 334, s. 17).

14

15

16

Z motywu 1 dyrektywy 2010/75 wynika, ze dyrektywa ta dokonano przeksztalcenia siedmiu dyrektyw,
do ktorych zaliczala sie dyrektywa 1999/13.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2010/75:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby kazda instalacja spelniata

jeden z ponizszych wymogéw:

a) emisje lotnych zwigzkéw organicznych z instalacji nie przekraczaja dopuszczalnych wielko$ci
emisji w gazach odlotowych i dopuszczalnych wielkosci emisji ulotnych, lub calkowitej
dopuszczalnej wielko$ci emisji oraz spelnione sa inne wymogi okre$lone w zataczniku VII czesci 2

i3;

b) instalacje spelniaja wymogi planu redukcji emisji okreslone w zalaczniku VII cze$¢ 5, pod
warunkiem ze uzyskano redukcje emisji réwnowazna z redukcja uzyskang w wyniku zastosowania

dopuszczalnych wielko$ci emisji, o ktérych mowa w lit. a)”.

Artykut 80 ust. 1 dyrektywy 2010/75 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania [...] zalacznika VII, [...] czes¢ 5, pkt 1, [...] do dnia 7 stycznia 2013 r.

Panstwa czlonkowskie rozpoczynaja stosowanie tych przepiséw w tym samym dniu.
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[...]".
Artykul 81 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Dyrektywy [...] 1999/13 [...] traca moc ze skutkiem od dnia 7 stycznia 2014 r., bez uszczerbku dla
obowiazkéw panstw czlonkowskich dotyczacych terminéw transpozycji do prawa krajowego
i rozpoczecia stosowania dyrektyw okreslonych w zalaczniku IX czes¢ B”.

Czes¢ 5 — zatytutowana ,Plan redukcji emisji” — zatacznika VII do dyrektywy 2010/75, ktéry nosi tytut
»Przepisy techniczne dotyczace instalacji i czynnosci z wykorzystaniem rozpuszczalnikéw
organicznych”, brzmi nastepujaco:

»1. Operator moze korzysta¢ z jakiegokolwiek planu redukcji emisji opracowanego specjalnie dla
eksploatowanej przez niego instalacji.

2. W przypadku stosowania powtlok, lakieréw, klejow lub farb drukarskich moze zosta¢ zastosowany
nastepujacy plan. W przypadkach, w ktérych ponizsza metoda okaze sie¢ nieodpowiednia, wlasciwy
organ moze pozwoli¢ operatorowi na zastosowanie jakiegokolwiek alternatywnego planu,
prowadzacego do osiagniecia redukcji emisji réwnowazn[ych] do t[ych], ktére zostal[y]by
osiagniete przy zastosowaniu dopuszczalnych wielkosci emisji z czesci 2 i 3. Projekt tego planu
uwzglednia nastepujace fakty:

a) w przypadkach gdy substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go
wcale znajduja si¢ w fazie opracowania, operatorowi jest przyznawane przedluzenie czasu
[terminu] na wykonanie jego planéw redukcji emisji;

b) punkt odniesienia do redukcji emisji powinien w mozliwie najwyzszym stopniu odpowiadac
emisjom, ktére nastapilyby woéwczas, gdyby nie podjeto zadnych dzialan zmierzajacych do
redukgcji.

3. Ponizszy plan stosuje si¢ w przypadku instalacji, dla ktérych mozna zalozy¢ niezmienna, stala
zawarto$¢ produktu [niezmienng zawarto$¢ materiatéw statych].

a) Roczna emisje odniesienia oblicza sie¢ w nastepujacy sposéb:

i)  Ustala sie calkowita mase materialéw stalych w ilosci zuzywanej w ciagu roku powtoki
lub farby drukarskiej, lakieru lub kleju. Materialy stale sa to wszystkie materialy
w powlokach, farbach drukarskich, lakierach lub klejach, ktére staja sie stale po
wyparowaniu wody lub lotnych zwigzkéw organicznych;

ii) Roczne emisje odniesienia sa obliczane poprzez pomnozenie masy ustalonej w ppkt (i)
przez wlasciwy wspoétczynnik wyszczegélniony w ponizszej tabeli. Wlasciwy organ moze
dostosowac te wspdlczynniki dla indywidualnych instalacji w celu odzwierciedlenia
udokumentowanej, zwigkszonej wydajnosci zuzycia materiatéw statych.
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Prawo niderlandzkie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/13 zostaly
przetransponowane do prawa niderlandzkiego w art. 3 ust. 1 i art. 5 lit. a) Oplosmiddelenbesluit
omzetting EG-VOS-richtlijn  milieubeheer  (rozporzadzenia ~w  sprawie rozpuszczalnikéw
wprowadzajacego w zycie dyrektywe Rady 1999/13, Stb. 2001, nr 161, zwanego dalej
srozporzadzeniem w sprawie rozpuszczalnikow”).

Wskazane powyzej przepisy rozporzadzenia w sprawie rozpuszczalnikow zobowiazywaly
przedsiebiorstwa, ktérych ono dotyczylo, do przedsiewziecia srodkéw niezbednych do tego, by
najpdzniej w dniu 31 pazdziernika 2007 r. ich urzadzenia byly zgodne z dopuszczalnymi warto$ciami
emisji okreslonymi w zalaczniku IIA do tego rozporzadzenia lub z wymogami wynikajacymi z planu
obnizenia emisji lotnych zwigzkéw organicznych (zwanego dalej ,planem obnizenia emisji”)
przedstawionym szczegétowo w zalaczniku IIB do tegoz rozporzadzenia. Tre$¢ tego zalacznika jest
identyczna z treécig zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne
Nannoka eksploatuje urzadzenia do nakladania lakieru i powlok.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2010 r. College wydal wobec Nannoki obwarowany grzywna nakaz
z powodu naruszenia przepiséw art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 5 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
rozpuszczalnikow.

Decyzja z dnia 13 lipca 2011 r. College oddalil sprzeciw wniesiony przez Nannoke od jej decyzji z dnia
7 pazdziernika 2010 r.

Orzeczeniem z dnia 3 maja 2012 r. Rechtbank Arnhem (sad w Arnhem, Niderlandy) oddalit skarge
wniesiona przez Nannoke na decyzje College’u z dnia 13 lipca 2011 r.

Nannoka wniosla od powyzszego orzeczenia odwotanie do Raad van State (rady stanu).

Sad odsylajacy wskazuje, iz okoliczno$¢, ze decyzja College’'u z dnia 7 pazdziernika 2010 r. zostala
uchylona w dniu 7 marca 2013 r., nie pozbawia Nannoki interesu w rozstrzygnieciu sprawy co do istoty
w ramach postepowania odwolawczego. Przedsiebiorstwo to uprawdopodobnito bowiem, ze poniosto
szkode wskutek uchylonej decyzji, poniewaz musialo powierzy¢ wykonywanie czesci swojej dziatalnosci
innemu przedsiebiorstwu.

Zdaniem sadu odsylajacego pewne jest, iz w dniu 31 pazdziernika 2007 r. Nannoka nie zastosowala si¢
do dopuszczalnych wartosci emisji przewidzianych w zalaczniku II A do rozporzadzenia w sprawie
rozpuszczalnikow.

Nannoka twierdzi jednak przed sadem odsylajacym, ze spelnita wymogi wynikajace z planu obnizenia
emisji opisanego w zalaczniku IIB do wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz jej zdaniem zalacznik
ten przyznawal jej mozliwo$¢ uzyskania przedluzenia terminu wykraczajacego poza dzien
31 pazdziernika 2007 r. w celu wykonania jej wlasnego planu obnizenia emisji.

W opinii Nannoki zalacznik IIB do dyrektywy 1999/13 przewiduje bowiem, Ze operatorowi nalezy
przedluzy¢ termin na wykonanie jego planu obnizenia emisji, jezeli substytuty zawierajace niewiele
rozpuszczalnika lub niezawierajace go wcale znajduja sie jeszcze w fazie opracowania. Nannoka uwaza,
ze tak wlasnie jest w sprawie w postepowaniu gtéwnym.
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Przed sadem odsylajacym strony sa zgodne co do tego, ze pismem z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
Nannoka zglosita wlasciwym wladzom krajowym swoéj zamiar zastosowania planu obnizenia emisji.
Ponadto nie jest takze kwestionowana okolicznos$¢, ze Nannoka sporzadzila taki plan obnizenia emisji.
Zdaniem sadu odsylajacego ten plan obnizenia emisji nie umozliwial jej jednak osiagniecia do dnia
31 pazdziernika 2007 r. ,emisji docelowej” przewidzianej w pkt 2 akapit drugi zalacznika IIB do
dyrektywy 1999/13.

Sad odsylajacy zwrécit uwage, ze zalacznik IIB do dyrektywy 1999/13 nie narzuca przyjecia planu
obnizenia emisji, ktéry bytby zgodny z jednolitym modelem, lecz ustala zasady, wskazéwki i wymogi,
do ktdérych operator musi sie zastosowal zgodnie z art. 5 ust. 2 tej dyrektywy przy sporzadzaniu
swojego planu obnizenia emisji.

Zalacznik IIB do dyrektywy 1999/13 nie pozwala jednak dokfadnie ustali¢ ani sytuacji, w ktérych
mozna przyzna¢ zgodnie z prawem przewidziane w nim przedluzenie terminu, ani mozliwego okresu
takiego przedluzenia terminu.

Sad odsylajacy podkreslit, Ze w odniesieniu do urzadzen, w ktérych przypadku mozna zalozyc
niezmienng zawarto$¢ materialéw stalych oraz zastosowac ja do okreslenia punktu odniesienia dla
obnizenia emisji, omawiany zalacznik przewiduje stosowanie szczegdlnego planu obnizenia emisji
(zwanego dalej ,standardowym planem”). Co wiecej, zalacznik ten zawiera harmonogram majacy na
celu osiggniecie tzw. emisji ,docelowych” oraz metode obliczania do ustalania tych emisji.

Nic nie pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym urzadzenia Nannoki
nie spelniaja przestanek, od ktérych zalezy zastosowanie standardowego planu. Zdaje sie, ze
w sytuacjach, w ktérych wspomniany plan znajduje zastosowanie, nie mozna odejs¢ od harmonogramu
zawartego w zalaczniku IIB do dyrektywy 1999/13. Poniewaz przewiduje on, iz docelowa emisje nalezy
osiggna¢ najpozniej do dnia 31 pazdziernika 2007 r. i poniewaz pewne jest, ze plan obnizenia emisji
Nannoki nie umozliwia takiego rezultatu, zdaniem sadu odsylajacego istnieje watpliwo$¢ co do
zgodnosci tego planu obnizenia emisji z wymogami okreslonymi w zalaczniku IIB do dyrektywy
1999/13.

Niemniej z uwagi na to, ze omawiany zalacznik wskazuje, iz konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci,
ze operatorowi nalezy przyzna¢ przedluzenie terminu na wykonanie jego planu obnizenia emisji, jezeli
substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wecale znajduja sie w fazie
opracowania, sad odsylajacy zastanawia sie, czy mozliwe jest jednak w przypadkach, gdy zastosowanie
znajduje standardowy plan, odejécie od harmonogramu stanowigcego czes¢ tego planu.

Sad odsylajacy bierze zatem pod uwage dwie mozliwe wykladnie zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13.
Zgodnie z pierwsza wykladnia przedluzenie terminu mozna przyznaé tylko wtedy, gdy standardowy
plan jest nieodpowiedni dla danej sytuacji i z tego powodu zostaje sporzadzony inny rodzaj planu
obnizenia emisji. Zgodnie z druga wykladnia nawet w przypadku gdy zastosowanie znajduje
standardowy plan, przediuzenie terminu mozna uzyska¢ w drodze odstepstwa od harmonogramu
przewidzianego w tym planie.

Na wypadek gdyby Trybunat przychylit sie do drugiej wykladni, o ktérej mowa powyzej, sad odsylajacy
zastanawia sie takze nad przeslankami wymaganymi do tego, by operator modgt skorzystaé
z przedluzenia terminu oraz nad tym, o jaki okres moze zosta¢ przediuzony ten termin. W zalaczniku
IIB do dyrektywy 1999/13 nie uscislono bowiem na przyklad, czy przediuzenie terminu jest uzaleznione
od zezwolenia wilasciwych wiladz lub czy przediluzenie to przystuguje z mocy prawa. W zalaczniku tym
nie wskazano takze, w jakim stopniu opracowywanie substytutéw zawierajacych niewiele
rozpuszczalnika lub niezawierajacych go wcale musi by¢ skonkretyzowane lub w jakim stadium musi
sie ono znajdowaé, aby przyzna¢ prawo do przedluzenia terminu. Nie okreslono w nim réwniez
kryteriéw, na podstawie ktérych nalezy ustali¢ okres przedtuzenia.
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W takich okoliczno$ciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z zalacznika IIB do dyrektywy [1999/13] wynika, ze operatorowi urzadzen, dla ktérych mozna
zalozy¢ niezmienna zawarto$¢ materiatéw stalych oraz zastosowa¢ ja do okreslenia punktu
odniesienia dla obnizenn emisji, nalezy przyzna¢ w drodze odstepstwa od harmonogramu
ustalonego w tym zalaczniku przedluzenie terminu na wykonanie jego planu obnizenia emisji,
w przypadku gdy substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wcale
znajduja sie w fazie opracowania?

[Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:]

2) Czy przedluzenie terminu na wykonanie planu obnizenia emisji, o ktérym to przedluzeniu jest
mowa w zalaczniku IIB do dyrektywy [1999/13], wymaga podjecia okreslonego dzialania przez
operatora urzadzenia lub zezwolenia wtasciwych wtadz?

3) Na podstawie jakich kryteridw moze zosta¢ ustalony okres przedluzenia terminu przewidzianego
w zalaczniku IIB do dyrektywy [1999/13]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy zalacznik IIB do dyrektywy
1999/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przediuzenie terminu przewidziane w jego pkt 2 akapit
pierwszy ppkt (i) moze zosta¢ przyznane operatorowi ,urzadzenia” w rozumieniu art. 2 pkt 1
wspomnianej dyrektywy na wykonanie jego planu obnizenia emisji, gdy substytuty zawierajace niewiele
rozpuszczalnika lub niezawierajace go wecale znajduja sie jeszcze w fazie opracowania, chociaz
w przypadku tego urzadzenia mozna zalozy¢ niezmienna zawarto§¢ materialéw statych i zastosowac ja
do okreslenia punktu odniesienia dla obnizenia emisji.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/13 wszystkie urzadzenia, do ktérych odnosi sie ta dyrektywa,
musza by¢ zgodne albo z dopuszczalnymi warto$ciami emisji lotnych zwiazkéw organicznych
okreslonymi w zalaczniku IIA do tejze dyrektywy, albo z wymogami planu obnizenia emisji
przedstawionego w zalaczniku IIB do owej dyrektywy.

Zgodnie z pkt 1 zalacznika IIB do tej samej dyrektywy plan obnizenia emisji musi umozliwia¢
operatorowi osiagniecie za pomoca innych $rodkéw niz zastosowanie wspomnianych dopuszczalnych
wartosci emisji takiego obnizenia emisji, ktére jest réwnowazne z obnizeniem, jakie osiagnalby,
stosujac te wartosci. Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 14 swojej opinii, plan obnizenia emisji
opiera sie na stosowaniu mniej emisyjnych substytutéow i procedur.

Z pkt 2 akapit pierwszy zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13 wynika, ze w przypadku stosowania
powlok, lakieréw, klejéow lub farb drukarskich moze zosta¢ zastosowany okreslony plan, ktéry zostat
przedstawiony w pkt 2 akapit drugi tego zalacznika, czyli standardowy plan. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem plan ten znajduje zastosowanie w przypadku urzadzen, dla ktérych mozna zalozy¢
niezmienna zawarto$¢ materialéw stalych oraz zastosowaé ja do okreslenia punktu odniesienia dla
obnizenia emisji. W pkt 2 akapit pierwszy wspomnianego zalacznika u$cislono, ze w przypadkach gdy
metoda ta okaze sie nieodpowiednia, wlasciwe wladze moga pozwoli¢ operatorowi na zastosowanie
dowolnego alternatywnego planu, co do ktérego jest on przekonany, iz spelnia zasady przedstawione
w pkt 1 tego samego zalacznika.

ECLILEU:C:2015:575 9
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W sprawie w postepowaniu gtéwnym z postanowienia odsylajacego wynika, ze nic nie pozwala na
wyciagniecie wniosku, iz urzadzenia Nannoki nie spelniaja przestanek wymaganych do zastosowania
standardowego planu.

Jako ze pkt 2 akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13 przewiduje, ze
zainteresowanemu operatorowi nalezy przyzna¢ przedluzenie terminu na wykonanie jego planu
obnizenia emisji, gdy substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wcale
znajduja sie jeszcze w fazie opracowania, trzeba ustali¢, czy przediuzenie to powinno moéc zostaé
przyznane niezaleznie od planu obnizenia emisji majacego zastosowanie do urzadzenia tego operatora
czy tez przyznanie takiego przedluzenia terminu jest mozliwe wylacznie w przypadku stosowania
planu obnizenia emisji innego niz standardowy plan.

W powyzszym wzgledzie nalezy od razu stwierdzi¢, ze brzmienie zalacznika, o ktérym mowa, nie
pozwala udzieli¢ jasnej odpowiedzi na powyzsze pytanie.

O ile brzmienie pkt 2 akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13 zdaje sie
wskazywad, iz operatorowi nalezy przyzna¢ przedluzenie terminu na wykonanie jego planu obnizenia
emisji, gdy substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wcale znajduja sie
jeszcze w fazie opracowania, o tyle ciag trzech zdan tego pierwszego akapitu pkt 2 nie pozwala ustali¢,
czy przedluzenie terminu powinno zosta¢ przyznane takze w szczegélnym przypadku, gdy operator
stosuje standardowy plan.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze cho¢ w wersji francuskiej dyrektywy 1999/13 wyrazenie ,[a] cet effet”,
ktére wprowadza zdanie trzecie pkt 2 zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13, zdaje si¢ na pierwszy rzut
oka odnosi¢ wylacznie do wspomnianej w poprzednim zdaniu tego punktu hipotezy stosowania ,toute
autre méthode [que le schéma standard]”, nie wydaje si¢ jednak, by wykladnia ta mogta zostaé
jednoznacznie potwierdzona w obliczu innych wersji jezykowych dyrektywy 1999/13, takich jak wersje
angielska, niemiecka i niderlandzka, ktére nie zawieraja wyrazenia rownowaznego z wyrazeniem ,,[a] cet
effet”. W tych wersjach owo trzecie zdanie mogloby zatem zosta¢ zinterpretowane w ogdlny sposéb
jako odnoszace sie do jakiegokolwiek planu, w tym standardowego planu.

W tym kontekscie rzad niderlandzki twierdzi, ze niezaleznie od planu obnizenia emisji wprowadzonego
w zycie przez danego operatora przyznane mu przedluzenie terminu nie moze wykracza¢ poza dzien
31 pazdziernika 2007 r., gdyz od tej daty emisje istniejacych urzadzen musza zgodnie z art. 4 pkt 1
dyrektywy 1999/13 oraz z pkt 2 akapit drugi ppkt (i) zalacznika IIB do tej dyrektywy przestrzegaé
wymogdéw art. 5 tejze dyrektywy, czyli progéw okreslonych w jej zataczniku IIA lub planie obnizenia
emisji opisanym w jej zalaczniku II B.

Do powyzszego stanowiska nie mozna sie jednak przychylic.

Mozliwo$¢ — wyraznie przewidziana w pkt 2 akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do dyrektywy
1999/13 - przyznania operatorowi przedluzenia terminu na wykonanie jego planu obnizenia emisji
oznacza koniecznie, ze wszystkie terminy okre$lone w tej dyrektywie, miedzy innymi termin uptywajacy
w dniu 31 pazdziernika 2007 r. w odniesieniu do istniejacych urzadzen, moga zosta¢ przediuzone. Jak
zauwazyla rzecznik generalna w pkt 22 swojej opinii, stanowisko rzadu niderlandzkiego pozbawiatoby
pkt 2 akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do wspomnianej dyrektywy charakteru normatywnego
i sprowadzaloby ten przepis do zwyklego wyjasnienia obliczenia terminéw.

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage, ze przy wydawaniu w 2010 r. dyrektywy 2010/75 prawodawca Unii
przejal — w czesci 5 pkt 2 lit. a) zalacznika VII do tej dyrektywy w takim samym brzmieniu jak pkt 2
akapit pierwszy ppkt (i) zatacznika IIB do dyrektywy 1999/13 — mozliwo$¢ przyznania operatorowi
przediuzenia terminu na wykonanie planu obnizenia emisji. Nic nie wskazuje na to — jak zauwazyta
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rzecznik generalna w pkt 32 swojej opinii — Zze sporny przepis dyrektywy 1999/13 mial zostaé
zmieniony przy jego wlaczeniu do dyrektywy 2010/75. Prawodawca wyszed! zatem z zasady, ze
przedluzenie terminu jest mozliwe nawet po dniu 31 pazdziernika 2007 r.

Komisja utrzymuje z kolei, ze pkt 2 akapit drugi zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13 zawiera przepis
szczegdlny majacy zastosowanie do urzadzen, w ktérych uzywa sie produktu o niezmiennej zawartosci
materialéw stalych, ktéry to przepis ma pierwszenstwo przed przepisem dotyczacym przedluzenia
terminu. Zdaniem Komisji przedluzenie terminu jest zatem mozliwe tylko w przypadku urzadzen,
w ktérych uzywa sie produktu niemajacego niezmiennej zawartosci materialéw statych.

W powyzszym wzgledzie mimo Zze na podstawie pkt 2 akapit drugi zalacznika IIB do dyrektywy
1999/13 w przypadku urzadzen, dla ktérych mozna zalozy¢ niezmienna zawarto$¢ materiatéw stalych
oraz zastosowac ja do okreslenia punktu odniesienia dla obnizenia emisji, stosuje sie okreslony plan
obnizenia emisji, czyli standardowy plan, plan ten nie stanowi jednak przepisu szczegélnego
wykluczajacego przyznanie przediuzenia terminu operatorom takich urzadzen.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pkt 2 akapit pierwszy zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13 przewiduje, iz
w przypadku stosowania powlok, lakieréw, klejéw lub farb drukarskich ,moze” zosta¢ zastosowany
standardowy plan oraz ze w przypadkach, w ktérych ten plan okaze si¢ nieodpowiedni, wlasciwe
wladze ,moga” pozwoli¢ operatorowi na zastosowanie kazdego alternatywnego planu wylaczenia, co
do ktdérego jest on przekonany, iz spelnia zasady przedstawione w pkt 1 zalacznika IIB do tej
dyrektywy. Nalezy stwierdzi¢, ze nic w treSci wspomnianego przepisu nie pozwala wykluczyé
zastosowania innego planu takze w odniesieniu do urzadzen, dla ktérych mozna zalozy¢ niezmienna
zawarto$¢ materiatéw stalych, w przypadku gdy standardowy plan okaze si¢ nieodpowiedni. A zatem
podobnie jak standardowy plan moze nie by¢ stosowany w przypadku takich urzadzen, tak samo
przediuzenie terminu moze zostaé przyznane w przypadku takich urzadzen, gdy substytuty zawierajace
niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wcale znajduja si¢ jeszcze w fazie opracowania.

Ponadto mozliwos¢ przyznania przediuzenia terminu w przypadku wszystkich rodzajéow urzadzen
niezaleznie od przyjetego planu obnizenia emisji potwierdza ratio legis, ktére lezy u podstaw
przepiséw dyrektywy 1999/13 dotyczacych przedluzenia terminu i urzadzen o niezmiennej zawartosci
materiatéw statych.

Z jednej strony, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 36 swojej opinii, przedluzenie terminu,
o ktérym mowa, stanowi wyraz zasady proporcjonalnosci. W S$wietle tej zasady niewspdéimierne
bowiem wydaje si¢ domaganie od operatoréw urzadzen, by poczynili inwestycje w celu obnizenia
emisji lotnych zwigzkéw organicznych urzadzenia przed okre$lona data, jezeli emisje te moga zostaé
unikniete lub ograniczone w znacznym stopniu w niedalekiej przysztosci po nizszych kosztach, skoro
tylko dostepne beda substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wecale
i bedace w fazie opracowania. Z drugiej strony, jak wynika z motywu 8 dyrektywy 1999/13, opiera sie
ona na zalozeniu, iz emisji zwiazkdw organicznych mozna unikna¢ lub obnizy¢ je za pomoca
istniejacych mniej szkodliwych substytutéw lub ktére stana sie dostepne w ciagu najblizszych lat. Jezeli
bowiem dzieki substytutom przedsigbiorstwo moze uniknaé¢ $rodkéw wymagajacych duzych nakladéw
w celu obnizenia emisji, bedzie ono prawdopodobnie sklonne do opracowywania takich produktéw
lub wspierania ich opracowania. Ponadto jako Ze substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub
niezawierajace go wcale moga przyczynic¢ si¢ poza okreslonymi urzadzeniami do ograniczenia emisji
lotnych zwiazkéw organicznych do $rodowiska, ich opracowanie moze uzasadnia¢ dluzszy okres

przejsciowy.

W odniesieniu do urzadzen, w ktérych uzywa sie produktu o niezmiennej zawartosci materialéw
stalych, z pkt 2 akapit drugi zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13 wynika, ze zawarto$¢ ta moze zosta¢
zastosowana ,do okreslenia punktu odniesienia dla obnizenn emisji”. Jak zainteresowani wyjasnili
podczas rozprawy, wystepowanie niezmiennej zawartosci materialéw stalych umozliwia zatem
ustalenie metody stuzacej do okreslania celéw emisji dla danych urzadzen, z ktérej to metody nie
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moze skorzysta¢ dany operator, w przypadku gdy nie uzywa on produktu o takiej niezmiennej
zawarto$ci. Ponadto z zadnego przepisu tego zalacznika nie wynika, Ze celem przyswiecajacym
wprowadzeniu kryterium zwigzanego z wystepowaniem niezmiennej zawarto$ci materialéw stalych
bylo wykluczenie przyznania przediuzenia terminu operatorowi urzadzen, w ktérych uzywa sie
produktu o takiej niezmiennej zawartosci.

Wspomniane kryterium zdaje si¢ by¢ zatem pozbawione jakiegokolwiek zwiazku z ratio legis, ktére lezy
u podstaw przepiséw dyrektywy 1999/13 dotyczacych mozliwosci przyznania przedluzenia terminu
w przypadkach, gdy substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wcale
znajduja sie jeszcze w fazie opracowania. Nieuzasadnione jest zatem wprowadzenie rozrdznienia
w odniesieniu do tej mozliwosci miedzy urzadzeniami, w ktérych uzywa sie produktu o niezmiennej
zawarto$ci materialéw stalych, a pozostalymi urzadzeniami, gdyz takiego rozrdznienia nie mozna takze
jasno wywie$¢ z brzmienia pkt 2 akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13.

Co prawda w trakcie rozprawy Komisja o$wiadczyla, Ze w momencie wydania dyrektywy 1999/13
istniala juz duza liczba substytutow dla produktéw o niezmiennej zawarto$ci materialéw statych.
Zdaniem Komisji prawodawca Unii uwzglednil te okoliczno$¢, w zwiazku z czym nalezy uznaé, iz
ustalajac w pkt 2 akapit drugi ppkt (i) zalacznika IIB do tej dyrektywy terminy majace zastosowanie do
standardowego planu, zamierzal on wykluczy¢ wszelka mozliwo$¢ przediuzenia terminu w odniesieniu
do urzadzen, dla ktérych mozna zalozy¢ niezmienng zawarto$¢ materialéw stalych.

Niemniej ani przepisy dyrektywy 1999/13, ani dokumenty przygotowawcze do tej dyrektywy nie
pozwalaja potwierdzi¢ twierdzen Komisji.

W powyzszym wzgledzie nalezy doda¢, ze wykladnia zatacznika IIB do dyrektywy 1999/13 idaca w tym
kierunku, ze dyrektywa ta stoi na przeszkodzie przyznaniu przedluzenia terminu, w przypadku gdy
substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wecale znajduja sie jeszcze
w fazie opracowania, operatorowi urzadzenia, dla ktérego mozna zalozy¢ niezmienna zawartosc
materialéw stalych, bylaby w kazdym razie sprzeczna z zasada pewnosci prawa, ktéra wymaga, aby
dane uregulowanie Unii umozliwialo zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem
obowiazkéw, ktére na nich naklada, oraz aby mogli oni pozna¢ jednoznacznie swoje obowiazki
i podja¢ w =zwigzku z tym odpowiednie dzialania (zob. podobnie wyroki: ArcelorMittal
Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in, C-201/09 P i C-216/09 P,
ECLL:EU:C:2011:190, pkt 68; BGL, C-78/01, EU:C:2003:490, pkt 71).

Jako ze takiej wykladni nie mozna jasno wywies$¢ z brzmienia zatacznika IIB do dyrektywy 1999/13 i jak
sie zdaje, nie mozna jej potwierdzi¢ ani w $wietle ratio legis lezacego u podstaw przepiséw pkt 2 akapit
pierwszy ppkt (i) tego zalacznika dotyczacych przedluzenia terminu, ani w $wietle struktury tego
zalacznika, zasada pewnosci prawa stoi na przeszkodzie temu, by na podstawie tego zalacznika
przedsiebiorstwu takiemu jak Nannoka odméwiono mozliwosci skorzystania z takiego przedluzenia
terminu.

Nalezy zatem uznal, ze przediuzenie terminu powinno moéc zostaé przyznane niezaleznie od planu
obnizenia emisji majacego zastosowanie do danego urzadzenia, w przypadku gdy substytuty
zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wcale znajduja sie jeszcze w fazie
opracowania.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze zalacznik
IIB do dyrektywy 1999/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewidziane w jego pkt 2 akapit
pierwszy ppkt (i) przedluzenie terminu moze zostal przyznane operatorowi ,urzadzenia”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy na wykonanie jego planu obnizenia emisji, w przypadku gdy
substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wecale znajduja sie jeszcze
w fazie opracowania, nawet jezeli dla tego urzadzenia mozna zalozy¢ niezmienng zawartos$¢
materialéw stalych i zastosowac ja do okreslenia punktu odniesienia dla obnizenia emisji.

12 ECLIL:EU:C:2015:575
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére trzeba zbada¢ lacznie, sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia
z jednej strony, czy pkt 2 akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przedluzenie terminu na wykonanie planu obnizenia emisji wymaga
podjecia okres$lonego dzialania przez operatora urzadzenia lub zezwolenia wlasciwych wladz oraz
z drugiej strony, na podstawie jakich kryteriéw moze zosta¢ ustalony okres tego przedluzenia terminu.

W powyzszym wzgledzie z samego brzmienia pkt 2 akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do
dyrektywy 1999/13 wynika, ze przediuzenie terminu, o ktérym mowa w tym przepisie, musi zostaé
»przyznane”. Wynika stad, ze takie przedluzenie terminu nie moze nastapi¢ z mocy prawa i wymaga
koniecznie decyzji wilasciwych wladz. Ponadto, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 65 swojej
opinii, do wydania takiej decyzji wymagany jest wcze$niejszy wniosek operatora danego urzadzenia,
gdyz to on pragnie uzyskaé odstepstwo od wymogdéw, ktére mialyby do niego zastosowanie w braku
przediuzenia terminu.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ centralna role przyznana wlasciwym wladzom w przepisach
dyrektywy 1999/13 w ramach stosowania przez operatora planu obnizenia emisji.

Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 3 dyrektywy 1999/13 operatorzy, ktérzy chcieli wprowadzi¢ w zycie plan
obnizenia emisji, byli zobowiazani zglosi¢ to wlasciwym wladzom najpézniej do dnia 31 pazdziernika
2005 r. Ponadto, w my$l art. 9 ust. 1 tej dyrektywy operator musi wykazaé ,zgodnie z wymogami
wlasciwych wladz” zgodno$¢ zgloszonego w ten sposéb planu obnizenia emisji z wymogami planu
obnizenia emisji zawartymi w zalaczniku IIB. Wreszcie na podstawie pkt 2 zalacznika IIB do tej samej
dyrektywy w przypadkach, w ktérych standardowy plan okaze si¢ nieodpowiedni, ,wlasciwe wladze
moga pozwoli¢ operatorowi na zastosowanie kazdego alternatywnego planu wyltaczenia, co do ktérego
jest przekonany, iz spelnia [...] zasady” przedstawione w pkt 1 tego zalacznika.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze wlasciwe wladze dysponuja zakresem uznania przy rozpatrywaniu
wniosku operatora, ktéry wnosi o zezwolenie na stosowanie planu obnizenia emisji.

To samo odnosi sie sila rzeczy do przyznania przedluzenia terminu na wykonanie takiego planu
obnizenia emisji, gdyz przyznanie to jest $cisle zwiazane z udzielonym operatorowi zezwoleniem na
stosowanie tegoz planu.

Przedluzenie terminu moze zatem nastapi¢ wylacznie na podstawie zezwolenia wlasciwych wiadz
udzielonego na wniosek danego operatora.

W powyzszym wzgledzie pkt 2 akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13
przewiduje jedynie, ze w przypadkach gdy substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub
niezawierajace go wcale znajduja sie jeszcze w fazie opracowania, operatorowi musi zosta¢ przyznane
przediuzenie terminu na wykonanie jego planu obnizenia emisji.

Jako wyjatek od przepiséw ogdlnych dyrektywy 1999/13 przewidziane w pkt 2 akapit pierwszy ppkt (i)
zalacznika IIB do tej dyrektywy przedluzenie terminu nalezy poddawac $cistej wykladni (zob. podobnie
wyrok ACI Adam i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W powyzszym wzgledzie z samej tre$ci pkt 2 akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do dyrektywy
1999/13 przewidujacego jedynie ,przediuzenie” terminu wynika, Ze stosowanie planu obnizenia emisji
opartego na tym zalaczniku powinno by¢ ograniczone w czasie.

W celu ustalenia, czy przedluzenie terminu powinno zostaé przyznane operatorowi na wykonanie

planu obnizenia emisji oraz w celu ustalenia okresu przyznanego ewentualnie przedluzenia terminu
nalezy uwzglednic¢ cele przy$wiecajace przepisom zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13 dotyczacym
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przedluzenia terminu, czyli — jak przypomniano w pkt 56 niniejszego wyroku — z jednej strony cel
polegajacy na wspieraniu opracowywania substytutéw oraz z drugiej strony cel polegajacy na
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 56 i 57 swojej opinii, w ramach przystugujacego im uznania do
wlasciwych wladz nalezy sprawdzenie miedzy innymi tego, ze substytuty nadajace si¢ do zastosowania
w danych urzadzeniach i do zmniejszenia emisji lotnych zwiazkéw organicznych sa rzeczywiscie
w fazie opracowania oraz ze w $wietle dostarczonych danych trwajace prace sa w stanie doprowadzic¢
do stworzenia takich substytutéw.

W ramach badania proporcjonalnosci wnioskowanego przedluzenia terminu do celu polegajacego na
wspieraniu opracowywania substytutow nalezy uwzgledni¢ stosunek miedzy obnizeniami emisji, jakie
mozna uzyska¢ za pomoca opracowywanych obecnie substytutéw i kosztami tych substytutéw z jednej
strony a dodatkowymi emisjami spowodowanymi przez przediuzenie terminu i kosztami ewentualnych
srodkéw alternatywnych z drugiej strony. Ponadto nalezy sprawdzi¢, ze nie istnieje zaden alternatywny
$rodek umozliwiajacy osiagniecie podobnych, a nawet wiekszych obnizen emisji po nizszych kosztach
oraz miedzy innymi, ze nie sg juz dostepne inne substytuty.

A zatem opracowywany substytut, ktéry pozwala spodziewaé sie istotnych obnizen emisji, umozliwia
przyznanie przedluzenia terminu danemu operatorowi.

W odniesieniu do okresu przyznanego ewentualnie przediuzenia terminu nalezy stwierdzi¢, ze ani
zalacznik IIB do dyrektywy 1999/13, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie zawieraja wskazéwek
w tym wzgledzie.

Aby przeszkodzi¢ pozbawieniu pozostatych przepiséw dyrektywy 1999/13 wszelkiej skutecznosci, pkt 2
akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do tej dyrektywy nie moze by¢ jednak interpretowany w ten
sposdb, ze wlasciwe wladze powinny przyzna¢ danemu operatorowi przedluzenie terminu bez zadnego
ograniczenia w czasie az do momentu, gdy te substytuty stang si¢ dostepne.

W powyzszym wzgledzie z motywu 8 dyrektywy 1999/13 wynika, ze przyznanie przedluzenia terminu
na podstawie pkt 2 akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do tej dyrektywy jest mozliwe wylacznie
wtedy, gdy substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wcale znajduja sie
w fazie opracowania w momencie, gdy ma zosta¢ przyznane takie przediuzenie terminu i gdy mozna
zalozy¢, iz stana sie one dostepne ,w ciagu najblizszych lat”.

Cho¢ z powyzszego przepisu wynika, iz przedluzenie moze obejmowaé wiele lat, nalezy jednak uznad,
ze okres tego przedluzenia nie moze wykracza¢ poza to, co konieczne do opracowania substytutéw.
Nalezy to oceni¢ w s$wietle wszystkich istotnych danych oraz miedzy innymi poprzez wywazenie
wielko$ci obnizen emisji, jakie bedzie mozna uzyska¢ za pomoca substytutéw znajdujacych sie w fazie
opracowania i kosztéw tych substytutéw z jednej strony oraz wielkos$ci dodatkowych emisji, ktére
wynikna z przediuzenia terminu i kosztéw ewentualnych alternatywnych $rodkéw z drugiej strony.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz pkt 2
akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przediuzenie terminu na wykonanie planu obnizenia emisji wymaga zezwolenia wiasciwych wiadz,
ktére zaklada wcze$niejszy wniosek ze strony danego operatora. W celu ustalenia, czy przedluzenie
terminu powinno zosta¢ przyznane operatorowi na wykonanie planu obnizenia emisji oraz w celu
ustalenia okresu przyznanego ewentualnie przediuzenia terminu w ramach przystugujacego im
uznania do wlasciwych wladz nalezy sprawdzenie miedzy innymi tego, ze substytuty nadajace si¢ do
zastosowania w danych urzadzeniach i do zmniejszenia emisji lotnych zwiazkéw organicznych sa
rzeczywiscie w fazie opracowania, ze w $wietle dostarczonych danych trwajace prace sa w stanie
doprowadzi¢ do stworzenia takich substytutéw oraz ze nie istnieje zaden alternatywny $rodek
umozliwiajacy osiagniecie podobnych, a nawet wigekszych obnizen emisji po nizszych kosztach oraz
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miedzy innymi, ze nie sa juz dostepne inne substytuty. Ponadto nalezy uwzgledni¢ stosunek miedzy
obnizeniami emisji, jakie umozliwia substytuty i kosztami tych substytutéw z jednej strony
a dodatkowymi emisjami spowodowanymi przez przediuzenie terminu i kosztami ewentualnych
$rodkéw alternatywnych z drugiej strony. Okres przediuzenia terminu nie moze wykraczaé poza to, co
konieczne do opracowania substytutéw. Nalezy to oceni¢ w $wietle wszystkich istotnych danych,
miedzy innymi za§ w $wietle wielkosci dodatkowych emisji spowodowanych przedluzeniem terminu
i kosztow ewentualnych alternatywnych srodkéw w stosunku do wielkosci obnizen emisji, jakie
umozliwia substytuty znajdujace sie w fazie opracowania i kosztéw tych substytutéw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zalacznik IIB do dyrektywy Rady 1999/13/WE z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie
ograniczenia emisji lotnych zwiazkéw organicznych spowodowanej uzyciem organicznych
rozpuszczalnikow podczas niektérych czynnosci i w niektérych urzadzeniach nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziane w jego pkt 2 akapit pierwszy ppkt (i)
przedluzenie terminu moze zosta¢ przyznane operatorowi ,urzadzenia” w rozumieniu art. 2
pkt 1 tej dyrektywy na wykonanie jego planu obnizenia emisji lotnych zwiazkéw
organicznych, w przypadku gdy substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub
niezawierajace go wcale znajduja sie¢ jeszcze w fazie opracowania, nawet jezeli dla tego
urzadzenia mozna zalozy¢ niezmienna zawarto$¢ materialéw stalych i zastosowac ja do
okreslenia punktu odniesienia dla obnizenia emisji.

2) Punkt 2 akapit pierwszy ppkt (i) zalacznika IIB do dyrektywy 1999/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przedluzenie terminu na wykonanie planu obnizenia emisji lotnych
zwigzkow organicznych wymaga zezwolenia wlasciwych wladz, ktore zaklada wczesniejszy
wniosek ze strony danego operatora. W celu ustalenia, czy przedluzenie terminu powinno
zosta¢ przyznane operatorowi na wykonanie planu obniZenia emisji lotnych zwiazkéw
organicznych oraz w celu ustalenia okresu przyznanego ewentualnie przedluzenia terminu
w ramach przyslugujacego im uznania do tych wlasciwych wladz nalezy sprawdzenie miedzy
innymi tego, ze substytuty nadajace si¢ do zastosowania w danych urzadzeniach i do
zmniejszenia emisji lotnych zwiazkéw organicznych sa rzeczywiscie w fazie opracowania, ze
w $wietle dostarczonych danych trwajace prace sa w stanie doprowadzi¢ do stworzenia
takich substytutéw oraz Ze nie istnieje zaden alternatywny $rodek umozliwiajacy osiagniecie
podobnych, a nawet wiekszych obnizen emisji po nizszych kosztach oraz miedzy innymi, ze
nie s3 juz dostepne inne substytuty. Ponadto nalezy uwzgledni¢ stosunek miedzy
obnizeniami emisji, jakie umozliwia substytuty znajdujace si¢ w fazie opracowania
i kosztami tych substytutéw z jednej strony a dodatkowymi emisjami spowodowanymi przez
przedluzenie terminu i kosztami ewentualnych srodkéw alternatywnych z drugiej strony.
Okres przedluzenia terminu nie moze wykracza¢ poza to, co konieczne do opracowania
substytutow. Nalezy to oceni¢ w $wietle wszystkich istotnych danych, miedzy innymi za$
w $wietle wielkos$ci dodatkowych emisji spowodowanych przedluzeniem terminu i kosztéw
ewentualnych alternatywnych s$rodkow w stosunku do wielkosci obnizen emisji, jakie
umozliwia substytuty znajdujace si¢ w fazie opracowania i kosztéow tych substytutow.

Podpisy
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