g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza —
Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza — Polowy nielegalne, niezgloszone i nieuregulowane —
Postepowanie o wydanie opinii doradczej — Zlozenie przez Komisje Europejska pisemnego
o$wiadczenia w imieniu Unii Europejskiej — Brak uprzedniego zatwierdzenia tresci tego o$wiadczenia
przez Rade Unii Europejskiej — Artykut 13 ust. 2 TUE, art. 16 TUE i art. 17 ust. 1 TUE — Artykut 218
ust. 9 TFUE i art. 335 TFUE — Reprezentacja Unii Europejskiej — Zasady kompetencji powierzonych
i rownowagi instytucjonalnej — Zasada lojalnej wspétpracy

W sprawie C-73/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona w dniu
10 lutego 2014 r.,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez A. Westerhof Lofflerova, E. Finnegan oraz
R. Liudvinaviciute-Cordeiro, dzialajace w charakterze pelnomocnikdw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, E. Ruffera, J. V1a¢ila i M. Hedvabna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Grecka, reprezentowana przez G. Karipsiadisa i K. Boskovitsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Berguesa, D. Colasa, F. Fize’a i N. Rouam,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Litewska, reprezentowana przez D. Kriaucianasa i G. Taluntyté, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez M. Bulterman, M. Gijzen i M. de Ree, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Austrii, reprezentowana przez Ch. Pesendorfer i G. Eberharda, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Republike Portugalska, reprezentowana przez L. Ineza Fernandesa i M.L. Duarte, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, reprezentowana przez J. Heliskoskiego i H. Leppo, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez E. Jenkinson
i M. Holta, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Holmesa, barrister,

interwenienci,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez K. Banks, A. Bouqueta, E. Paasivirte i P. Van Nuffela,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, A. O Caoimh, J.C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin i K. Jirimde, prezesi izb, ]. Malenovsky,
J.L. da Cruz Vilaga i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 kwietnia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Rada Unii Europejskiej wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
29 listopada 2013 r. o zlozeniu ,pisemnego o$wiadczenia Komisji Europejskiej w imieniu Unii
Europejskiej” (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) do Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza
(zwanego dalej ,ITLOS-em”) w sprawie nr 21.

Ramy prawne

Przepisy dotyczgce ITLOS-u

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, ktéra zostala sporzadzona w Montego Bay
w dniu 10 grudnia 1982 r. i weszla w zycie w dniu 16 listopada 1994 r. (zwana dalej ,konwencja
o prawie morza”), zostala zatwierdzona w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady 98/392/WE
z dnia 23 marca 1998 r. dotyczaca zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji Narodéw
Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza i Porozumienia z dnia 28 lipca 1994 r.
odnoszacego sie do stosowania jego czesci XI (Dz.U. L 179, s. 1).
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Artykul 191 konwencji o prawie morza stanowi:

»1zba Sporéw Dotyczacych Dna Morskiego wydaje opinie doradcze na wniosek Zgromadzenia lub Rady
w kwestiach prawnych powstalych w zakresie ich dziatalnosci. Opinie takie wydaje sie w trybie pilnym”.

Zgodnie z art. 287 ust. 1 konwencji o prawie morza:

»Przy podpisywaniu, ratyfikowaniu lub przystepowaniu do niniejszej konwencji lub w kazdym
pézZniejszym czasie panstwo moze w drodze pisemnej deklaracji wybra¢ jeden lub wiecej sposréd
nastepujacych sposobéw zalatwiania sporéw, dotyczacych interpretacji lub stosowania niniejszej
konwengji:

a) [ITLOS] utworzony zgodnie z zalacznikiem VI;

[...]"”.

Zalacznik VI do konwencji o prawie morza zawiera statut [TLOS-u.
Artykul 16 tego statutu, zatytutowany ,Regulamin [ITLOS-u]”, stanowi:

»[ITLOS] opracowuje regulamin okreslajacy sposéb wykonywania jego funkcji. W szczegdlnosci ustala
on swoje przepisy proceduralne”.

Zgodnie z art. 21 wspomnianego statutu, zatytulowanym , Wtasciwo$¢™:

»,Do wilasciwosci [ITLOS-u] naleza wszelkie spory i wnioski, ktére zostaly mu przedlozone zgodnie
z niniejsza konwencja, oraz wszelkie sprawy wyraznie przewidziane w jakiejkolwiek innej umowie
przyznajacej wlasciwos¢ [ITLOS-owi]”.

Regulamin ITLOS-u, w wersji zrewidowanej z dnia 17 marca 2009 r., okre§la w art. 130-137
»procedure konsultacyjna” przed Izba Sporéw Dotyczacych Dna Morskiego. Z art. 133 tego regulaminu
wynika, ze panstwa bedace stronami konwencji o prawie morza i organizacje miedzyrzadowe, ktére
moga dostarczy¢ informacji w kwestii bedacej przedmiotem wniosku o wydanie opinii doradczej, moga
zlozy¢ pisemne oswiadczenia w tej kwestii, jak tez, w przypadku przeprowadzenia postepowania
ustnego, oswiadczenia ustne w toku tego postepowania.

Artykul 138 tego regulaminu stanowi:
»1. [ITLOS] moze wyda¢ opinie doradcza w kwestii prawnej, jesli umowa miedzynarodowa zwiazana
z celami [konwencji o prawie morza] przewiduje wprost zlozenie do [ITLOS-u] wniosku o wydanie

takiej opinii”.

2. Wniosek o wydanie opinii doradczej jest przekazywany do [ITLOS-u] przez kazdy organ, ktéry
zostal do tego upowazniony w tej umowie lub na jej podstawie.

3. [ITLOS] stosuje mutatis mutandis artykuly 130-137".
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Umowy miedzynarodowe dotyczgce potowow nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych

Szereg postanowienn uméw miedzynarodowych, ktérych strona jest Unia Europejska, dotyczy
odpowiednich zakreséw obowigzkéw i odpowiedzialnosci panstwa bandery i panstw nadbrzeznych
w zakresie potowéw na pelnym morzu lub w obrebie wylacznej strefy ekonomicznej i ma z tego tytutu
znaczenie dla zwalczania polowéw nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych (zwanych dalej
»potowami NNN”), ktére zagrazaja ochronie zasobéw rybnych i zarzadzaniu nimi.

Dotyczy to w szczegélnosci art. 56, 61-68, 73, 91, 94 i 116—120 konwencji o prawie morza, art. III, V,
VI i VIII Porozumienia o wspieraniu przestrzegania przez statki rybackie miedzynarodowych srodkéow
ochrony i zarzadzania na pelnym morzu, zatwierdzonego w dniu 24 listopada 1993 r. rezolucja 15/93
dwudziestej siédmej sesji Konferencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (zwanego dalej ,porozumieniem FAQO”), do ktérego Wspdlnota przystapila na mocy
decyzji Rady 96/428/WE z dnia 25 czerwca 1996 r. (Dz.U. L 177, s. 24), jak tez art. 5-14 i 17-21
Porozumienia przyjetego w dniu 4 sierpnia 1995 r. w Nowym Jorku (Stany Zjednoczone Ameryki)
w sprawie postanowienn Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r.
odnoszacych si¢ do ochrony i zarzadzania miedzystrefowymi zasobami rybnymi i zasobami rybnymi
masowo migrujacymi (zwanego dalej ,porozumieniem Narodéw Zjednoczonych w sprawie zasobdéw
rybnych”), ratyfikowanego w imieniu Wspoélnoty decyzja Rady 98/414/WE z dnia 8 czerwca 1998 r.
(Dz.U. L 189, s. 14).

Umowy o partnerstwie miedzy Unig a panstwami nadbrzeznymi w dziedzinie rybotowstwa

Podregionalna komisja ds. ryboléwstwa (zwana dalej ,PKR”) jest miedzyrzadowa organizacja na rzecz
wspolpracy w dziedzinie ryboléwstwa utworzona na mocy konwencji z dnia 29 marca 1985 r.,
grupujaca Republike Zielonego Przyladka, Republike Gambii, Republike Gwinei, Republike Gwinei
Bissau, Islamska Republike Mauretanii, Republike Senegalu i Republike Sierra Leone.

Unia zawarta umowy o partnerstwie z réznymi panstwami czlonkami PKR. Wiekszo$¢ tych uméw
zawiera postanowienie podobne do art. 5 ust. 4 umowy partnerskiej w sprawie potowéw miedzy
Wspdlnota Europejska a Republika Zielonego Przyladka (Dz.U. 2006, L 414, s. 3), zgodnie z ktérym
»Wspolnota zobowiazuje sie do podjecia wszelkich odpowiednich krokéw w celu zapewnienia
przestrzegania przez jej statki postanowien niniejszej umowy, jak réwniez ustawodawstwa regulujacego
polowy na wodach, ktére podlegaja jurysdykcji Zielonego Przyladka”.

Srodki Unii w dziedzinie pofowéw NNN

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. ustanawiajace wspolnotowy
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich
powstrzymywania i eliminowania, zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001
i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999
(Dz.U. L 286, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem NNN”), przewiduje szczegdtowe ramy zwalczania
polowéw NNN.

Jak wynika z motywu 5, celem tego rozporzadzenia jest nasilenie dzialann Unii przeciwko polowom
NNN ,[z]godnie ze [...] zobowigzaniami miedzynarodowymi” Unii, przypomnianymi w motywie 1 tego
rozporzadzenia, a mianowicie zobowigzaniami wynikajagcymi z konwencji o prawie morza,
porozumienia FAO i umowy Narodéw Zjednoczonych w sprawie zasobéw rybnych.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1006/2008 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. dotyczace upowaznien do

prowadzenia dzialalnosci polowowej przez wspdlnotowe statki rybackie poza wodami terytorialnymi
Wspélnoty oraz wstepu statkéw panstw trzecich na wody terytorialne Wspdlnoty, zmieniajace
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rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93 i (WE) nr 1627/94 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 3317/94
(Dz.U. L 286, s. 33), reguluje wstep statkow panstw trzecich na wody Unii, jak tez statkéw Unii na
wody panstw trzecich.

Wykonanie i kontrole przestrzegania rozporzadzenia NNN zapewnia rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajace wspdlnotowy system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepisow wspoélnej polityki ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005,
(WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007,
(WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE)
nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U. L 343, s. 1).

Na mocy rozporzadzenia NNN Komisja w rozporzadzeniu (UE) nr 468/2010 z dnia 28 maja 2010 r.
ustanawiajacym unijny wykaz statkéw prowadzacych nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane
potowy (Dz.U. L 131, s. 22), wielokrotnie zmienianym, przyjeta unijny wykaz statkéw prowadzacych
polowy NNN na podstawie wykazéow sporzadzonych przez regionalne organizacje zarzadzania
ryboléwstwem (zwane dalej ,ROZR”). Unia jest czlonkiem wigkszosci tych ROZR.

Unia przyjeta réwniez rézne rozporzadzenia wdrazajace $rodki przyjete przez ROZR wzgledem
niektérych panstw trzecich. Przykladami sg rozporzadzenie Rady (WE) nr 826/2004 z dnia 26 kwietnia
2004 r. zakazujace przywozu tunczyka blekitnoptetwego (Thunnus thynnus) pochodzacego z Gwinei
Réwnikowej i Sierra Leone oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2092/2000 (Dz.U. L 127, s. 19)
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 827/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r. zakazujace przywozu opastuna
(Thunnus obesus) pochodzacego z Boliwii, Kambodzy, Gwinei Réwnikowej, Gruzji i Sierra Leone oraz
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1036/2001 (Dz.U. L 127, s. 21).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 28 marca 2013 r. ITLOS otrzymal wniosek o wydanie opinii doradczej zlozony przez PKR
(zwany dalej ,wnioskiem o wydanie opinii doradczej”).

Whniosek ten, ktéry odpowiada sprawie nr 21, dotyczyl nastepujacych pytan:

»1) Jakie sa obowiazki panstwa bandery w przypadku [polowéw NNN] prowadzonych w wylacznej
strefie ekonomicznej panstw trzecich?

2) W jakim zakresie panistwo bandery moze by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za potowy NNN
prowadzone przez statki plywajace pod jego bandera?

3) Czy organizacja miedzynarodowa posiadajaca licencje polowowe moze by¢ pociagnieta do
odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw z zakresu ryboléwstwa parnstwa nadbrzeznego przez
statki rybotéwcze korzystajace z tych licencji?

4) Jakie sa prawa i obowiazki panstwa nadbrzeznego w zakresie zapewnienia zréwnowazonego
zarzadzania wspélnymi zasobami i zasobami bedacymi przedmiotem wspdlnego zainteresowania,
w szczegolnosci zasobami tuniczyka i malych gatunkow pelagicznych?”.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. ITLOS wezwal strony konwencji o prawie morza, PKR, jak tez

inne organizacje miedzyrzadowe do zloZenia najpdzniej w dniu 29 listopada 2013 r. pisemnych
o$wiadczen w sprawie nr 21. Postanowil réwniez przeprowadzi¢ postepowanie ustne w tej sprawie.
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W dniu 5 sierpnia 2013 r. Komisja przyjela decyzje ,w sprawie zlozenia pisemnych o$wiadczen
w imieniu Unii dotyczacych wniosku o wydanie opinii doradczej zlozonego przez podregionalna
komisje rybotéwstwa do Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza w sprawie nr 21”7 [C(2013)4989
final (zwana dalej ,decyzja z dnia 5 sierpnia 2013 r.”)].

W motywach 9 i 10 tej decyzji jest mowa o tym, ze ,[z]godnie z art. 335 TFUE Unia jest
reprezentowana przez Komisje w ramach postepowan sadowych” i ze ,Komisja powinna skladac
o$wiadczenia pisemne w imieniu Unii w odniesieniu do kwestii przedlozonych ITLOS-owi
i uczestniczy¢ w postepowaniu ustnym” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej
decyzji ponizej]. W motywie 11 wspomnianej decyzji dodano, ze ,[z]godnie z zasada lojalnej
wspdtpracy Komisja powinna informowa¢ Rade poprzez swoja wlasciwa grupe robocza”.

Artykul 1 decyzji z dnia 5 sierpnia 2013 r. stanowi, ze ,Komisja zlozy o§wiadczenia pisemne w imieniu
Unii Europejskiej dotyczace pytan zadanych [ITLOS-owi] przez [PKR] w dniu 27 marca 2013 r. celem
uzyskania opinii doradczej w sprawie nr 21 [i] [...] wezmie udzial w postepowaniu ustnym w sprawie
nr 217, Zgodnie z art. 2 tej decyzji ,Stuzba Prawna Komisji jest zobowigzana wykona¢ niniejsza
decyzje”.

Na forum Rady wniosek o wydanie opinii doradczej byl rozpatrywany z jednej strony przez Grupe
Robocza ds. Prawa Morza (zwana dalej ,grupa COMAR”) w zwiazku z kwestiami dotyczacymi
wlasciwosci ITLOS-u do wydania tej opinii doradczej, jak tez kwestiami dopuszczalnosci zadanych
pytan, a z drugiej strony przez Grupe Robocza ds. Wewnetrznej i Zewnetrznej Polityki Rybotéwstwa
(zwanag dalej ,grupa FISH”) w odniesieniu do aspektéw materialnoprawnych.

Podczas spotkan grupy FISH w dniu 12 wrze$nia 2013 r. i grupy COMAR w dniu 17 wrze$nia 2013 r.
Komisja potwierdzita zamiar zloZenia uwag na pi$mie w imieniu Unii w sprawie nr 21 i wskazala, ze
nie wymaga to jej zdaniem uprzedniego zatwierdzenia przez Rade. Na spotkaniu grupy FISH
prezydencja Rady wskazala ze swej strony, ze do Rady nalezy zatwierdzenie tresci tych uwag
pisemnych, i zwrdcila si¢ do Komisji o przedlozenie Radzie projektu uwag pisemnych nie pdzniej niz
do konca pazdziernika 2013 r.

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. Komisja przekazala Radzie ,[d]Jokument roboczy przedstawiajacy
zarysy uwag Unii w sprawie nr 21 [ITLOS]” (zwany dalej ,dokumentem roboczym z dnia
22 pazdziernika 2013 r.”). W dokumencie tym Komisja, odwotujac sie¢ do swej decyzji z dnia 5 sierpnia
2013 r., powtérzyla, ze ,zgodnie z zasada lojalnej wspoélpracy” Rada powinna ,zostaé¢ poinformowana”.
Komisja podkreslila takze, ze ,zamierza uwzgledni¢ w najszerszym mozliwym zakresie wszelkie sugestie
i opinie panstw cztonkowskich, aby wzmocni¢ stanowisko Unii”.

Podczas spotkan grupy FISH w dniu 24 pazdziernika 2013 r. i grupy COMAR w dniu 30 pazdziernika
2013 r.,, na ktoérych rozpatrywano dokument roboczy z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Komisja
powtérzyla, ze nie przedlozy projektu uwag pisemnych do zatwierdzenia przez Rade.

Dokument roboczy z dnia 22 pazdziernika 2013 r. byt kilkakrotnie modyfikowany w dniach 15, 18
i 26 listopada 2013 r. Jego kolejne wersje byly przedmiotem dyskusji na spotkaniach grupy FISH
w dniach 15 i 22 listopada 2013 r. W czesci wstepnej zrewidowanej wersji tego dokumentu datowanej
na dzien 15 listopada 2013 r. Komisja ponownie podkreslifa, Ze zgodnie z art. 335 TFUE jest ona
uprawniona do reprezentowania Unii w postepowaniach sadowych i ze reprezentacja taka nie wymaga
uprzedniego zatwierdzenia przez Rade uwag pisemnych skladanych w imieniu Unii.

W dniu 27 listopada 2013 r. kwestia ewentualnego ztozenia do ITLOS-u uwag pisemnych w imieniu
Unii byla rozpatrywana przez Komitet Stalych Przedstawicieli (Coreper) panstw cztonkowskich
w oparciu o sprawozdanie sporzadzone przez grupe FISH. Delegacje panstw czlonkowskich
i prezydencja Coreper utrzymywaly, ze zgodnie z art. 16 TUE rozstrzygniecie tej kwestii i ewentualnie
zatwierdzenie lub zmiana tresci tych uwag pisemnych naleza do Rady. Coreper uznal, ze gdyby Rada
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nie byla w stanie przyja¢ zadnego stanowiska co do ewentualnego zlozenia takich uwag, oznaczaloby to,
ze brak jest stanowiska w tym wzgledzie i ze w konsekwencji w ogéle nie mozna zlozy¢ do ITLOS-u
uwag pisemnych w przedmiocie wniosku o wydanie opinii doradczej w imieniu Unii. Komisja ze swej
strony podtrzymala stanowisko, zgodnie z ktérym formalne zatwierdzenie przez Rade nie bylo
w niniejszym wypadku konieczne, i poinformowata, ze przedlozy ITLOS-owi pisemne o$wiadczenie
w imieniu Unii.

Po uwzglednieniu uwag przedlozonych przez niektére delegacje panstw czlonkowskich Komisja
skierowata do ITLOS-u w dniu 29 listopada 2013 r. ,[p]isemne o$wiadczenie Komisji Europejskiej
w imieniu Unii Europejskiej” w sprawie nr 21. Rada zostala o tym poinformowana w tym samym dniu
droga mailowa.

Siedem panstw czlonkowskich, dzialajacych w charakterze stron konwencji o prawie morza, réwniez
przedlozylo ITLOS-owi pisemne o$wiadczenie w tej sprawie.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Rada wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i obciazenie Komisji kosztami
postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi, a tytulem zadania ewentualnego — o utrzymanie
w mocy skutkéw zaskarzonej decyzji do momentu przyjecia nowej decyzji w rozsadnym czasie, jak tez
o obciazenie Rady kosztami postepowania.

Republika Czeska, Republika Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Litewska,
Krélestwo Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii oraz
Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady. Republika Portugalska nie wzieta jednak
udzialu w zadnym etapie niniejszego postepowania.

Rozwazania wstepne

Strony zgadzaja sie co do tego, ze w drodze zaskarzonej decyzji Komisja po wymianie pogladéw z Rada
zrealizowala swoje zamiary wyrazone w dniu 5 sierpnia 2013 r., sktadajac do ITLOS-u w imieniu Unii
w sprawie nr 21 pisemne o$§wiadczenie, ktorego tre$¢ nie zostala wczesniej przekazana do zatwierdzenia
przez Rade, mimo ze Rada tego zazadala.

Niniejsza skarge nalezy wigc rozumie¢ w tych okoliczno$ciach jako zarzucajaca Komisji, ze ta uchybita
prerogatywom Rady tym, iz nie przedlozyta tresci pisemnego o$wiadczenia zlozonego w imieniu Unii
we wspomnianej sprawie do uprzedniego zatwierdzenia przez Rade.

Co do istoty

Na poparcie skargi Rada podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady kompetencji
powierzonych ustanowionej w art. 13 ust. 2 TUE, jak réwniez zasady réwnowagi instytucjonalne;j.
Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady lojalnej wspélpracy ustanowionej w tym samym
postanowieniu.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy dzieli sie¢ na dwie czesci. Cze$¢ pierwsza dotyczy naruszenia art. 218 ust. 9 TFUE.
Cze$¢ druga dotyczy naruszenia art. 16 ust. 1 TUE. Obie te czesci nalezy zbada¢ lacznie.

Argumentacja stron

Rada, popierana przez wszystkie interweniujace panstwa czlonkowskie z wyjatkiem Republiki Austrii,
podnosi w pierwszej czeSci zarzutu pierwszego, ze Komisja uchybila w niniejszym wypadku
prerogatywom przyznanym Radzie w art. 218 ust. 9 TFUE.

Wspomniane strony twierdza, ze postanowienie to obejmuje kazda sytuacje, w ktérej organ —
niezaleznie od jego charakteru — utworzony przez umowe miedzynarodowa stosuje ja w drodze aktu
majacego skutki prawne, wiazace badz niewiazace, w Unii. Ich zdaniem ma to miejsce w niniejszej
sprawie. ITLOS zostal bowiem utworzony przez umowe miedzynarodowa, a mianowicie konwencje
o prawie morza, a opinia doradcza, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, moze wywolywaé istotne skutki
dla stosowania konwencji o prawie morza i innych uméw miedzynarodowych, ktérych strona jest
Unia, a w konsekwencji dla jej porzadku prawnego. Ze wzgledu na to, ze wniosek o wydanie opinii
doradczej dotyczy dziedziny uregulowanej w szerokim zakresie w prawie Unii, opinia ta bedzie mogta
wplyna¢ na wykonywanie kompetencji Unii i na jej dorobek w tej dziedzinie. Bedzie ona mogla
ponadto wymaga¢ dostosowania regulacji unijnych w dziedzinie polowéw NNN.

W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego Rada, popierana przez wszystkie interweniujace panstwa
czlonkowskie, podnosi, ze Komisja w kazdym razie naruszyla w niniejszym wypadku art. 16
ust. 1 TUE, przypisujac sobie kompetencje, ktére naleza wylacznie do Rady.

W tym wzgledzie wspomniane strony utrzymuja w pierwszej kolejnosci, ze art. 17 ust. 1 TUE nie
upowaznia Komisji do zapewnienia reprezentacji Unii na zewnatrz w sposéb autonomiczny bez
uwzglednienia funkcji okreslania polityki powierzonych Radzie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie TUE.

Majac na uwadze konsekwencje, jakie tre$¢ pisemnego o$wiadczenia przedlozonego ITLOS-owi
w imieniu Unii moglaby mie¢ na szczeblu migedzynarodowym, w szczegdlnosci dla relacji miedzy Unig
a panstwami czlonkowskimi PKR, w niniejszym wypadku do Rady nalezalo, zgodnie z tym ostatnim
postanowieniem, okreslenie tej tresci. Rola Komisji polega natomiast na wdrozeniu polityki okreslonej
przez Rade i zapewnieniu reprezentacji Unii na zewnatrz na podstawie tej polityki.

W drugiej kolejnosci Rada i wszystkie interweniujace panstwa czlonkowskie utrzymuja, ze
art. 335 TFUE nie moze podwazaé powyzszej argumentacji.

W tym wzgledzie Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Republika Austrii
i Republika Finlandii podnosza, ze art. 335 TFUE dotyczy wylacznie reprezentacji Unii w ramach
krajowych postepowan sadowych, a nie przedstawiania uwag w imieniu Unii z tytulu jej dziatan
zewnetrznych przed sadem utworzonym przez umowe miedzynarodowa.

Rada i wszystkie interweniujace panstwa czlonkowskie utrzymuja w kazdym razie, ze uwzgledniajac
zwykle znaczenie pojecia ,reprezentacji” oraz zasade kompetencji powierzonych ustanowiona w art. 13
ust. 2 TUE, art. 335 TFUE nie mozna interpretowac jako upowazniajacego Komisje, poza sprawami
dotyczacymi jej wlasnego funkcjonowania, do wystepowania przed sadem w sposéb autonomiczny, bez
uwzglednienia kompetencji Rady do okreslenia tre$ci stanowiska Unii w rozpatrywanych kwestiach.
Reprezentacja Unii na zewnatrz przez Komisje — niezaleznie od tego, czy jest ona polityczna czy
sadowa — podlega art. 17 ust. 1 zdanie széste TUE, co wymaga uwzglednienia funkcji okreslania
polityki nalezacych do Rady zgodnie z art. 16 ust. 1 TUE.
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W trzeciej kolejnosci Rada i interweniujace panstwa czlonkowskie podnosza, ze reprezentacja Unii
przez Komisje przed ITLOS-em nie ma zwigzku ze stosowaniem traktatow w rozumieniu art. 17 ust. 1
zdanie drugie TUE. Komisja nie moze wiec powotywac si¢ na swa role straznika traktatéow, by w pelni
autonomicznie uksztaltowa¢ wlasng interpretacje danych przepiséw miedzynarodowych. Ponadto
przedstawienie uwag w imieniu Unii w sprawie nr 21 nie ograniczylo si¢ do technicznego opisu
dorobku Unii w rozpatrywanej dziedzinie. Objeto ono réwniez polityczne i strategiczne rozstrzygniecia
szeregu kwestii podniesionych w niniejszej sprawie, takich jak kompetencja ITLOS-u do wydania opinii
doradczej, o ktéra zwrécono sie w tym wypadku, i dopuszczalno$é zadanych pytan.

W czwartej kolejnosci Rada, Republika Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika
Litewska i Republika Finlandii utrzymuja, ze w zakresie zwalczania polowéw NNN nie ma ustalonej
z gbry polityki Unii, ktéra mogtaby zwolni¢ Komisje z obowiazku uzyskania w niniejszym wypadku
uprzedniej zgody Rady. Nie istnieje tez ustalona z géry polityka Unii co do nierozstrzygnietej
dotychczas kwestii ogdlnej kompetencji ITLOS-u do wydawania opinii doradczych ani co do kwestii
dotyczacych odpowiednich zakreséw odpowiedzialno$ci panstwa bandery, panstwa nadbrzeznego
i organizacji miedzynarodowych w dziedzinie potowéw NNN.

W odpowiedzi na pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego Komisja utrzymuje, ze art. 218 ust. 9 TFUE ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy organ utworzony przez umowe miedzynarodowa jest uprawniony, jako
organ wykonawczy, do stanowienia regul lub przyjmowania decyzji w ramach takiej umowy.
Postanowienie to nie dotyczy wiec stanowisk, ktére maja zostaé zajete w imieniu Unii przed sadem
miedzynarodowym.

W odpowiedzi na druga cze$¢ zarzutu pierwszego Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze
art. 335 TFUE wyraza zasade ogdlng, zgodnie z ktéra Komisja reprezentuje Unie w kazdym
postepowaniu sadowym, krajowym badZz miedzynarodowym. Postanowienie to nie wymaga, by
uzyskala ona zgode innej instytucji Unii, aby stawal przed sadem w imieniu Unii. W systemie
ustanowionym w traktatach reprezentacja Unii przed sadem miedzynarodowym jest zadaniem
o charakterze konstytucyjnym powierzonym Komisji w art. 13 ust. 2 TUE, art. 17 ust. 1 zdania pierwsze
i drugie TUE i art. 335 TFUE.

Zdaniem Komisji nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza sytuacja ma zwigzek z reprezentacja Unii na
zewnatrz w celach politycznych i dyplomatycznych takich jak negocjacje uméw miedzynarodowych,
ktora jest regulowana przez art. 17 ust. 1 zdanie széste TUE i moze by¢ objeta art. 16 ust. 1 TUE
w braku istniejacej polityki Unii. Druga sytuacja, ktérej odpowiada niniejsza sprawa, dotyczy
reprezentacji Unii przed sagdem miedzynarodowym, w ramach ktérej Komisja jest zobowiazana czuwac
w ogélnym interesie Unii zgodnie z art. 17 ust. 1 zdanie pierwsze TUE nad stosowaniem prawa Unii
w rozumieniu zdania drugiego tego postanowienia, w tym uméw miedzynarodowych, ktérych strona
jest Unia.

Positkowo Komisja podnosi, ze nawet gdyby art. 17 ust. 1 zdanie széste TUE mial zastosowanie
w niniejszej sprawie, ma ona prawo reprezentowa¢ Unie w ramach polityki unijnej ustalonej juz przez
Rade. Otéz w niniejszym wypadku istnieja na poziomie Unii wyczerpujace ramy prawne i polityczne,
ktore pozwolily Komisji na wykonywanie jej zadania reprezentacji Unii na zewnatrz bez obowiazku
uzyskania dodatkowych wytycznych od Rady.

Ocena Trybunalu
Strony sa zgodne co do tego, ze kwestie podniesione we wniosku o wydanie opinii doradczej objete

byly przynajmniej w czesci dziedzing zachowania morskich zasobéw biologicznych w ramach wspdélnej
polityki rybotéwstwa, stanowiacej zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE dziedzine, w ktdérej Unia ma
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wylaczne kompetencje, i ze Unia, jako strona konwencji o prawie morza, na podstawie ktorej
utworzony zostal ITLOS, byla uprawniona do wziecia udzialu w postepowaniu o wydanie opinii
doradczej przed tym sadem w sprawie nr 21 na podstawie art. 133 regulaminu ITLOS-u.

W uzasadnieniu decyzji o reprezentowaniu Unii w ramach udzialu we wspomnianej procedurze
i o przedlozeniu z tego tytulu pisemnego o$wiadczenia w imieniu Unii Komisja powotata si¢ na
art. 335 TFUE, jak wynika z akt sprawy i jak potwierdzita ona zaré6wno w uwagach, jak i na rozprawie.

Niektére z interweniujacych panstw czlonkowskich kwestionuja jednak, by art. 335 TFUE miatl
zastosowanie do reprezentacji Unii przed sadem miedzynarodowym takim jak ITLOS. Ich zdaniem
artykul ten dotyczy wylacznie postepowan przed sadami krajowymi.

Niemniej z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 335 TFUE, jakkolwiek zgodnie ze swoim
brzmieniem ograniczony jest on do panstw czlonkowskich, stanowi wyraz zasady ogoélnej, ze Unia
posiada zdolno$¢ prawna i jest w tym zakresie reprezentowana przez Komisje (zob. podobnie wyrok
Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 94).

Wynika z tego, ze art. 335 TFUE stanowil dla Komisji podstawe reprezentowania Unii przed
ITLOS-em w sprawie nr 21.

Jak podkreslita Rada, popierana w tym przez interweniujace panstwa czlonkowskie, zastosowanie
art. 335 TFUE w niniejszej sprawie nie wyczerpuje jednak kwestii podniesionej w zarzucie pierwszym,
czy poszanowanie zasady kompetencji powierzonych ustanowionej w art. 13 ust. 2 TUE wymagalo, by
tre$¢ pisemnego o$wiadczenia zlozonego do ITLOS-u w sprawie nr 21 przez Komisje w imieniu Unii
zostala uprzednio zatwierdzona przez Rade.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 TUE kazda instytucja Unii dziala
w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy traktatéw, zgodnie z procedurami, na warunkach
i w celach w nich okre$lonych. Postanowienie to stanowi wyraz zasady réwnowagi instytucjonalnej,
charakterystycznej dla struktury instytucjonalnej Unii, ktéra oznacza, ze kazda instytucja wykonuje
swoje kompetencje z poszanowaniem kompetencji pozostalych instytucji (zob. wyrok Rada/Komisja,
C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku argumentacja Rady i interweniujacych panstw czltonkowskich sprowadza sie do
twierdzenia, ze przedkladajagc ITLOS-owi w sprawie nr 21 w imieniu Unii pisemne o$wiadczenie,
ktérego tres¢ nie zostala zatwierdzona przez Rade, Komisja uchybila kompetencjom, ktére Rada
wywodzi z art. 218 ust. 9 TFUE, a w kazdym razie z art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze TUE.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 218 ust. 9 TFUE, zawarte w nim odniesienie do stanowisk,
ktére maja zosta¢ zajete w imieniu Unii ,w ramach” organu utworzonego przez umowe
miedzynarodows, gdy organ ten ma przyja¢ akty majace skutki prawne, oznacza, ze stosowanie tego
postanowienia dotyczy stanowisk, ktére maja zostaé¢ zajete w imieniu Unii w ramach udzialu tejze
poprzez jej instytucje lub w danym wypadku za posrednictwem jej panstw czlonkowskich dzialajacych
solidarnie w jej interesie w przyjeciu takich aktéw w ramach danego organu miedzynarodowego.
Tymczasem Unia jest wezwana do przedstawienia stanowiska jako strona ,przed” sadem
miedzynarodowym, a nie ,w ramach” tegoz.

Wyktadnie te potwierdzaja kontekst i cel art. 218 ust. 9 TFUE.

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 70—74 opinii, postanowienie to przewiduje, w drodze odstepstwa
od opisanej w art. 218 ust. 1-8 TFUE zwyczajnej procedury dla negocjacji i zawarcia umowy
miedzynarodowej przez Unig, procedure uproszczong do celéw okreslenia stanowisk, ktére nalezy zajac¢
w imieniu Unii z tytulu jej udzialu w przyjeciu, w ramach decyzyjnego organu utworzonego przez dang
umowe miedzynarodowy, aktéw wchodzacych w zakres stosowania lub wdrazania tej umowy.
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Tymczasem w odréznieniu od sprawy zakornczonej wydaniem wyroku Niemcy/Rada (C-399/12,
EU:C:2014:2258), majacego zwiazek ze stanowiskiem, jakie nalezalo zaja¢ w imieniu Unii z tytulu jej
udzialu za poérednictwem panstw czlonkowskich w przyjeciu zalecen w ramach organu utworzonego
przez umowe miedzynarodows, ktdérej dotyczyta owa sprawa, niniejsza sprawa dotyczy okre$lenia
stanowiska, jakie nalezy przedstawi¢ w imieniu Unii przed miedzynarodowym organem sadowym, do
ktérego zwrécono sie o opinie doradcza, ktérej przyjecie podlega kompetencji i odpowiedzialnosci
jedynie czlonkéw tego organu, dzialajacych w pelni niezaleznie od stron umowy.

Wynika z tego, ze bez konieczno$ci badania, czy opinia doradcza ITLOS-u, o ktéra zwrdcono sie
w sprawie nr 21, objeta jest pojeciem ,aktu majacego skutki prawne” w rozumieniu art. 218
ust. 9 TFUE, postanowienie to nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 16 ust. 1 zdanie drugie TUE, nalezy zbada¢, czy z postanowienia
tego wynika, ze tre$¢ pisemnego o$wiadczenia przediozonego ITLOS-owi w imieniu Unii w sprawie
nr 21 powinna byla zosta¢ zatwierdzona przez Rade, zanim o$wiadczenie to zostalo skierowane do tego
sadu.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wniosek o wydanie opinii doradczej dotyczyl odpowiednich
zakresow obowiazkéw i odpowiedzialnosci panstwa bandery i panstwa nadbrzeznego w odniesieniu do
potowéw NNN, ktére zagrazaja ochronie zasobéw rybnych i zarzadzaniu nimi. Jak wyjasniono w pkt 10
i 11 niniejszego wyroku, potowy NNN objete sa zakresem stosowania wszystkich postanowien
konwencji o prawie morza, ktérej Unia jest strong, porozumienia FAO, do ktérego Wspdlnota
przystapila na mocy decyzji 96/428, umowy Narodéw Zjednoczonych w sprawie zasobéw rybnych,
ktéra Wspdlnota ratyfikowata decyzja 98/414, jak tez uméw o partnerstwie zawartych miedzy Unia
a panstwami czlonkowskimi PKR, ktére stanowia integralna cze$¢ prawa Unii na mocy art. 216
ust. 2 TFUE (zob. podobnie wyrok Air Transport Association of America i in., C-366/10,
EU:C:2011:864, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo). Poza tym sa one przedmiotem szczegétowego
uregulowania w prawie Unii, ktére zreszta zostalo zaostrzone w roku 2008 celem uwzglednienia
zobowigzan miedzynarodowych Unii, jak przypomniano w pkt 14—19 niniejszego wyroku.

Jak wynika z pisemnego o$wiadczenia skierowanego w imieniu Unii do ITLOS-u w sprawie nr 21,
o$wiadczenie to sprowadzalo sie w tym kontekscie do propozycji odpowiedzi na pytania zadane w tej
sprawie poprzez przedstawienie sposobu, w jaki Unia postrzega interpretacje i stosowanie wlasciwych
przepisow konwencji o prawie morza, porozumienia FAO i umowy Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zasobow rybnych w dziedzinie potowéw NNN, jak tez poprzez opis srodkéw zawartych
w tej dziedzinie w umowach o partnerstwie i uregulowaniach Unii wspomnianych w poprzednim
punkcie.

Przedmiotem tego os$wiadczenia nie bylo wiec okreslenie polityki w dziedzinie polowéw NNN
w rozumieniu art. 16 ust. 1 zdanie drugie TUE, lecz przedstawienie ITLOS-owi, w oparciu o analize
przepiséw miedzynarodowych i uregulowann Unii majacych znaczenie w tej dziedzinie, zbioru uwag
prawnych, ktére umozliwilyby temu sadowi wydanie w danym wypadku opartej na znajomosci rzeczy
opinii doradczej dotyczacej zadanych mu pytan.

Rada i niektére interweniujace panstwa czlonkowskie podnosza, ze pisemne oswiadczenie przediozone
ITLOS-owi w imieniu Unii w sprawie nr 21 zawieralo réwniez rozwazania w przedmiocie kompetencji
tego sadu do udzielenia odpowiedzi na wniosek o wydanie opinii doradczej, jak tez w przedmiocie
dopuszczalnosci zadanych pytan; rozwazania te naleza do strategicznych lub politycznych
rozstrzygnie¢, ktérych dokonanie nalezalo do Rady.

Niemniej rozwazania takie sa — z tego samego powodu co uwagi przedstawione odnosnie do istoty
rozpatrywanej sprawy — charakterystyczne dla udzialu w postepowaniu przed sadem. Nie mozna ich
w tych warunkach postrzega¢ jako odpowiadajacych okreslaniu polityki w rozumieniu art. 16
ust. 1 TUE.
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Rada i niektdre interweniujace panstwa czltonkowskie klada jeszcze nacisk na wazne konsekwencje
polityczne, jakie moga wynikaé, w szczegélnosci na plaszczyznie relacji miedzy Unia a paristwami
czlonkowskimi PKR, z tre$ci pisemnego o$wiadczenia zlozonego w imieniu Unii do ITLOS-u
w sprawie nr 21.

Niemniej aspekt ten, przy zalozeniu, zZe jest stuszny, nie moze w kazdym razie wystarczy¢ — z uwagi na
to, co zostalo wyjasnione w pkt 69-71 niniejszego wyroku — do uznania, ze ustalenie tresci tego
pisemnego os$wiadczenia nalezalo do wykonywania funkcji okreslania polityki w rozumieniu art. 16
ust. 1 zdanie drugie TUE.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kierujac pisemne o$wiadczenie w imieniu Unii do ITLOS-u
w sprawie nr 21, bez przedlozenia jego treici do zatwierdzenia przez Rade, Komisja nie naruszyla tego
postanowienia.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, zarzut pierwszy nalezy oddalic.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Rada, popierana przez Republike Czeska, Krdlestwo Hiszpanii, Republike
Francuska, Republike Litewska i Republike Austrii, podnosi, ze Komisja naruszyla w niniejszym
wypadku zasade lojalnej wspétpracy ustanowiona w art. 13 ust. 2 TUE.

W tym wzgledzie wspomniane strony krytykuja w pierwszej kolejnosci fakt, ze wbrew wymaganiu
ustanowionemu w art. 218 ust. 9 TFUE Komisja nie przedstawita Radzie propozycji decyzji ustalajacej
stanowisko, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii przed ITLOS-em, co uniemozliwilo Radzie przyjecie
takiej decyzji. To zaniechanie ze strony Komisji stanowilo réwniez uchybienie jej wynikajacemu
z art. 17 ust. 1 TUE zobowiazaniu do podejmowania odpowiednich inicjatyw w celu wspierania
ogoblnego interesu Unii, ktére to uchybienie uniemozliwilo Radzie wykonanie funkcji powierzonych jej
w art. 16 ust. 1 TUE.

W drugiej kolejnosci owe strony twierdza, ze Komisja nie wspétpracowata lojalnie z Rada, jezeli chodzi
o ustalenie tre$ci pisemnego o$wiadczenia zlozonego do ITLOS-u. Ograniczyla si¢ ona bowiem do
skierowania do Rady jedynie dla celéw informacyjnych szeregu kolejnych dokumentéw
przygotowawczych wyraznie mniej szczegétowych niz pisemne o$wiadczenie skierowane ostatecznie do
ITLOS-u, podczas gdy delegacje panstw czlonkowskich przy Radzie chcialy dysponowaé pelnym
projektem tekstu, ktéry pozwolitby im w szczegélnosci przygotowaé ich wlasne oswiadczenie przy
pelnej znajomosci stanowiska Unii przewidzianego w niniejszym wypadku.

Komisja zaprzecza wystapieniu jakiegokolwiek uchybienia zasadzie lojalnej wspélpracy z jej strony.

W pierwszej kolejnosci twierdzi ona, ze poniewaz nie bylo wymogu przyjecia decyzji opartej na art. 218
ust. 9 TFUE, propozycja takiej decyzji byta zbyteczna.

W drugiej kolejnosci utrzymuje ona, ze w niniejszym wypadku wspoétpracowala z Rada w pelnym
zakresie i uwzglednila zaréwno rozbiezne opinie wyrazone w Radzie w odniesieniu do niektérych
aspektow podniesionych we wniosku o wydanie opinii doradczej, jak tez sugestie sformulowane przez
panstwa cztonkowskie.
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Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 13 ust. 2 TUE instytucje lojalnie ze soba wspdlpracuja. Ta lojalna wspdtpraca jest
prowadzona jednak w poszanowaniu granic uprawnien przyznanych w traktatach kazdej instytucji.
Obowiazek wynikajacy z art. 13 ust. 2 TUE nie moze zatem zmieni¢ wspomnianych uprawnien (wyrok
Parlament/Rada, C-48/14, EU:C:2015:91, pkt 57, 58).

W niniejszej sprawie gtéwna argumentacja przedstawiona przez Rade i niektdre interweniujace panstwa
czlonkowskie w ramach zarzutu drugiego opiera si¢ na zalozeniu, ze ustalenie tresci pisemnego
o$wiadczenia zlozonego do ITLOS-u w imieniu Unii w sprawie nr 21 nalezalo do kompetencji Rady
na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE lub art. 16 ust. 1 zdanie drugie TUE. Tak jednak nie bylo, jak wynika
z badania zarzutu pierwszego. Nie mozna wiec zarzuca¢ Komisji, Zze uchybila ona swojemu
obowigzkowi lojalnej wspdtpracy, nie podejmujac inicjatyw wlasciwych dla stosowania tych dwdch
postanowien.

Niemniej z zasady lojalnej wspélpracy wynika, Ze jezeli Komisja zamierza przedstawi¢ stanowisko
w imieniu Unii przed sadem miedzynarodowym, to ma ona obowiazek dokonania uprzednich
konsultacji z Rada.

W niniejszym wypadku Komisja wypelnila ten obowiazek. Jak wynika z rozwazan w pkt 28-32
niniejszego wyroku, zanim Komisja przedlozyla ITLOS-owi pisemne o$wiadczenia w imieniu Unii
w sprawie nr 21, przekazala Radzie dokument roboczy z dnia 22 pazdziernika 2013 r., wielokrotnie
modyfikowany do dnia 26 listopada 2013 r., celem uwzglednienia uwag wyrazonych w ramach grup
FISH i COMAR. Rada niestusznie wigc utrzymuje, ze Komisja nie wykazala lojalnej wspétpracy przy
opracowywaniu tresci tego pisemnego o$wiadczenia.

Nalezy w koncu zauwazy¢, ze Komisja wskazala — czemu nie zaprzeczyly ani Rada, ani interweniujace
panstwa czlonkowskie — ze neutralne stanowisko wyrazone w tym pisemnym o$wiadczeniu w kwestii
kompetencji ITLOS-u do wydania opinii doradczej, o ktéra zwrécono sie w niniejszym wypadku,
zostalo podyktowane troska o uwzglednienie w duchu lojalnosci rozbieznych opinii wyrazonych przez
panstwa czlonkowskie w Radzie w tej kwestii.

Wynika z tego, ze zarzut drugi podlega oddaleniu.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy w catosci oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem regulaminu kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 140 § 1 tego
regulaminu, na podstawie ktérego panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne
koszty, Republika Czeska, Republika Grecka, Krdlestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika
Litewska, Kroélestwo Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii oraz
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami.
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3) Republika Czeska, Republika Grecka, Krdlestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika
Litewska, Krolestwo Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika
Finlandii oraz Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej pokrywaja
wlasne koszty.

Podpisy
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