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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 2003/4/WE — Artykuly 51 6 —
Publiczny dostep do informacji dotyczacych srodowiska — Oplata za udostepnienie informacji
o $rodowisku — Pojecie ,uzasadnionej kwoty” — Koszty utrzymywania bazy danych i koszty ogdélne —
Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci — Kontrola administracyjna i sadowa decyzji nakladajacej oplate
W sprawie C-71/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber, Information Rights)
(Zjednoczone Kroélestwo) postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 10 lutego 2014 r., w postepowaniu
East Sussex County Council
przeciwko
Information Commissioner,
przy udziale:
Property Search Group,
Local Government Association,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu East Sussex County Council przez R. Cobb i C. Brannigan, solicitors, oraz przez
N. Pleminga, QC,

— w imieniu Information Commissioner przez R. Bailey’a, solicitor, oraz A. Proops, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Property Search Group przez N. Claytona,
— w imieniu Local Government Association przez R. Cobb, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Christiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez J. Mauriciego oraz S. Blackmore’a, barristers,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga oraz M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Pignataro-Nolin, L. Armati oraz J. Norris-Usher, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 i 6 dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41,
s. 26 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 375).

Powyzszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu miedzy East Sussex County Council (rada hrabstwa
East Sussex, zwana dalej ,,County Council”) a Information Commissioner (rzecznikiem ochrony danych
osobowych) w przedmiocie decyzji wydanej przez Information Commissioner stwierdzajacej
niezgodnos$¢ z prawem oplaty, ktérej zadala County Council za dostarczenie informacji o $rodowisku
od PSG Eastbourne — przedsiebiorstwa wyszukujacego informacje o nieruchomosciach.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska zostala podpisana w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego
2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1) (zwana dalej ,konwencja z Aarhus”).

Artykul 4 wspomnianej konwencji, zatytulowany ,Dostep do informacji dotyczacych srodowiska”,
przewiduje w ust. 1, ze z zachowaniem pewnych wyjatkéw i pod warunkiem spelnienia pewnych
wymogow kazda ze stron tej konwencji zapewni, ze wladze publiczne, w odpowiedzi na zadanie
udzielenia informacji dotyczacych srodowiska, udostepnia spoteczenstwu, w ramach ustawodawstwa
krajowego, taka informacje.

Artykut 4 ust. 8 konwencji z Aarhus precyzuje:

»Kazda ze stron moze upowazni¢ swoje wladze publiczne do pobierania optat za dostarczenie
informacji, ale oplaty te nie moga jednak przekracza¢ uzasadnionych stawek. Wtadza publiczna chcaca
pobiera¢ takie oplaty za dostarczenie informacji udostepnia wnioskodawcom tabele oplat, ktére moga
by¢ pobrane, okreslajac okolicznosci, w ktérych moga one by¢ pobierane lub umorzone oraz kiedy
dostarczenie informacji jest uwarunkowane wcze$niejszym wniesieniem takiej oplaty”.

2 ECLIEU:C:2015:656



10

WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

Artykul 9 owej konwencji, zatytulowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci” stanowi w ust. 1:

»Kazda ze stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze kazda osoba, ktéra stwierdzi, ze
jej zadanie udostepnienia informacji zgodnie z postanowieniami artykulu 4 pozostalo nierozpatrzone,
niestusznie odrzucone w calosci lub w czesci, zalatwione nieodpowiednio lub w inny sposéb
potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykulu, bedzie miala dostep do procedury
odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powolanym na mocy

ustawy.

W sytuacji gdy strona zapewni[a] takie odwotanie do sadu, umozliwia tez takiej osobie dostep do
szybkiej procedury prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajacej ponowne rozpatrzenie sprawy
przez wladze publiczna lub rewizje przez niezalezny i bezstronny organ inny niz sad.

”
eee]| o

Prawo Unii

Dyrektywa 90/313/EWG

Zgodnie z art. 5 dyrektywy Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostepu do
informacji o §rodowisku (Dz.U. L 158, s. 56 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 402):

»Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ oplate za udzielenie informacji, ale optata taka nie moze
przekracza¢ uzasadnionego kosztu dostarczenia tej informacji [uzasadnionej kwoty]”.

Dyrektywa 2003/4
W motywach 2 i 18 dyrektywy 2003/4 stwierdzono:

»2) [...] Niniejsza dyrektywa zwigksza dotychczasowy dostep do tych informacji, ktéry zostal
zagwarantowany przez dyrektywe 90/313/EWG.

[...]

(18) Organy wladzy publicznej powinny méc pobraé oplate za dostarczenie informacji o srodowisku,
jednak opfata taka nie powinna by¢ wygérowana [powinna by¢ uzasadniona], co oznacza, ze nie
moze ona przekracza¢ rzeczywistych kosztow omawianych materialéw. [...]".

Artykut 1 lit. a) powyzszej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest:

a) zagwarantowanie prawa dostepu do informacji o $rodowisku, ktére znajduja si¢ w posiadaniu
organéw wladzy publicznej lub ktére sa przeznaczone dla tych organéw, oraz okreslenie
podstawowych warunkéw i praktycznych ustalenn dotyczacych realizacji tego prawa; [...]".

Artykul 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze organy wladzy publicznej, zgodnie z postanowieniami niniejszej

dyrektywy, sa obowiazane udostepni¢ informacje o srodowisku, ktére znajduja sie w ich posiadaniu

lub ktére sa dla nich przeznaczone, kazdemu wnioskodawcy na jego wniosek, bez koniecznosci
wykazania przez niego interesu”.

ECLIEU:C:2015:656 3
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Artykul 3 ust. 5 tej samej dyrektywy stanowi:

»Dla celéw niniejszego artykulu panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze:

[...]

c) sa okreslone ustalenia praktyczne zapewniajace skuteczna realizacje prawa dostepu do informacji
o $rodowisku, takie jak:

— wyznaczenie urzednikéw ds. informacji;

— stworzenie i utrzymywanie infrastruktury pozwalajacej na sprawdzanie informacji bedacych
przedmiotem wniosku;

— rejestry lub wykazy informacji o $rodowisku, bedacych w posiadaniu organéw wladzy
publicznej lub punktéw informacyjnych, z wyraznym wskazaniem, gdzie takie informacje
moga by¢ znalezione [sa udostepniane].

[...]".
Artykul 5 dyrektywy 2003/4, zatytulowany ,,Oplaty”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Dostep do publicznych rejestréw lub wykazéw ustanowionych i utrzymywanych zgodnie z art. 3
ust. 5 oraz sprawdzanie na miejscu informacji bedacych [zapoznanie si¢ na miejscu z informacjami
bedacymi] przedmiotem wniosku, nie podlega oplacie.

2. Organy wladzy publicznej moga pobiera¢ oplate za dostarczenie [udostepnienie] informacji
o $rodowisku, jednak oplata taka nie przekracza uzasadnionej kwoty”.

Artykul 6 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Dostep do [wymiaru] sprawiedliwo$ci”, stanowi w ust. 1
i 2, co nastepuje:

»1. Paistwa czlonkowskie zapewniaja kazdemu wnioskodawcy, ktéry uzna, ze jego wniosek
o udostepnienie informacji zostal zignorowany, niestusznie odrzucony (w calosci lub czesciowo),
nieodpowiednio rozpatrzony lub w inny sposéb potraktowany niezgodnie z uregulowaniami art. 3, 4
lub 5, dostep do procedury pozwalajacej na [ponowne] zbadanie dzialan lub uchybien [zaniechan]
danego organu wtadzy publicznej przez [ten lub] inny organ wladzy publicznej lub ich administracyjna
kontrole przez niezalezny i bezstronny organ powotany na mocy przepiséw prawa. Procedura taka jest
przeprowadzana sprawnie i jest bezplatna lub podlega niewielkiej optacie.

2. Poza procedura odwolawcza, o ktérej mowa w wust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja
wnioskodawcom dostep do postepowania odwolawczego przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem powolanym na mocy przepiséw prawa, przed ktérym moga zostaé [ponownie]
rozpatrzone dzialania lub uchybienia [zaniechania] danego organu wladzy publicznej, oraz ktérego
decyzje moga stac si¢ ostateczne. Panstwa czlonkowskie moga réwniez zapewni¢ dostep do prawnych
srodkéw osobom trzecim, ktére zostaly obciagzone w wyniku ujawnienia informacji”.

Prawo Zjednoczonego Krélestwa

Environmental Information Regulations 2004 (rozporzadzenie z 2004 r. w sprawie informacji
o $rodowisku, zwane dalej ,EIR 2004”) dokonuje transpozycji dyrektywy 2003/4 do prawa krajowego.

4 ECLIEU:C:2015:656



15

16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

Artykut 8 ust. 1-3 EIR 2004 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem ust. 2—8, w przypadkach gdy organ wladzy publicznej udostepnia informacje
o $rodowisku [...], moze on obcigzy¢ wnioskodawce kosztami udostepnienia tych informacji.

2. Organ wladzy publicznej nie pobiera optaty od wnioskodawcy za umozliwienie mu:

a) dostepu do publicznych rejestréw i wykazéw zawierajacych informacje o $rodowisku, bedacych
w posiadaniu organu wtadzy publicznej, lub

b) zapoznania sie¢ z wnioskowanymi informacjami w miejscu, ktére organ wladzy publicznej
udostepnia do celéw wgladu.

3. Oplata pobierana na podstawie ust. 1 nie przekracza kwoty uznanej przez organ wiladzy publicznej
za uzasadniong”.

Na podstawie art. 50 ust. 1 Freedom of Information Act 2000 (ustawy z 2000 r. o wolnosci informacji),
w wersji zmienionej przez art. 18 EIR 2004, kazda zainteresowana osoba moze zwrdéci¢ sie do
Information Commissioner o wydanie decyzji w kwestii, czy dany organ wladzy publicznej rozpatrzyt
jej wniosek o udzielenie informacji zgodnie z okreslonymi w EIR 2004 wymogami.

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

W ramach transakcji nieruchomosciowej PSG Eastbourne, przedsiebiorstwo wyszukujace informacje
o nieruchomosciach, zlozylo do County Council wniosek o udzielenie informacji o $rodowisku, aby
przekaza¢ uzyskane informacje w celach handlowych osobom zainteresowanym wspomniana
transakcja. County Council, do ktdrej czesto wplywaja tego rodzaju wioski, zwane ,wyszukiwaniami
informacji o nieruchomosciach”, dostarczyla wnioskowanych odpowiedzi i obcigzyta wnioskodawce
wieloma oplatami o lacznej wysokosci 17 funtéw sterlingéw (GBP) (w przyblizeniu 23 EUR), stosujac
standardowa tabele optat. Zgodnie z zalacznikiem C do postanowienia o wystapieniu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym kwota tych optat miescita sie w przypadku kazdej
z nich pomiedzy 1 a 4,50 GBP (w przyblizeniu miedzy 1 a 6 EUR).

Znaczna liczba danych wykorzystywanych do udzielenia odpowiedzi na wspomniane wyszukiwania
informacji o nieruchomosciach jest przetwarzana i organizowana przez dzial informacji County
Council w bazie danych zawierajacej dane w wersji elektronicznej lub papierowej. Owa baza danych
stuzy réwniez innym komérkom County Council do wykonywania rozmaitych zadan.

Tabela optat stosowana przez County Council przewiduje za kazdy typ wnioskowanej informacji optate
ryczaltowa, stosowang w sposéb jednolity bez wzgledu na osobe wnioskodawcy. Optlaty te zostaly
obliczone przez County Council na podstawie stawki godzinowej z uwzglednieniem czasu
przeznaczonego przez caly dzial informacji na utrzymywanie bazy danych i udzielanie odpowiedzi na
indywidualne wnioski o udostepnienie informacji. Zgodnie z praktyka County Council optaty natozone
w niniejszym przypadku mialy na celu pokrycie calosci kosztéw poniesionych przez ten organ
w zwigzku z realizacja tych dwdch zadan, nie prowadzac do osiagniecia przezen zysku. Stawka
godzinowa przyjeta dla okreslenia wysokosci tych optat obejmuje nie tyko koszty wynagrodzenia
pracownikéw, ale réwniez udzial w kosztach ogélnych. Wedlug sadu odsylajacego wiaczenie kosztéw
ogolnych do obliczenia wspomnianych optat odpowiada zwyczajowym zasadom ksiegowosci.

W nastepstwie zakwestionowania przez PSG Eastbourne faktu nalozenia przez County Council
wymaganych optat Information Commissioner wydal decyzje o ich niezgodnosci z art. 8 ust. 3 EIR
2004, poniewaz zawieraja one koszty inne niz oplaty pocztowe, koszty sporzadzenia fotokopii lub inne
koszty poniesione w zwiazku z udostepnieniem wnioskowanych informacji.

ECLIEU:C:2015:656 5
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County Council, wspierana przez Local Government Association (stowarzyszenie jednostek samorzadu
terytorialnego), wniosta skarge na powyzsza decyzje do sadu odsylajacego, twierdzac, ze oplaty
figurujace w jej tabeli oplat sa zgodne z prawem i nie przekraczaja uzasadnionej kwoty. Information
Commissioner, wspierany przez Property Search Group (PSG), twierdzi natomiast, ze uwzglednienie
kosztéw zwiazanych z utrzymywaniem bazy danych lub kosztéw ogélnych przy obliczaniu takich optat
jest sprzeczne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4. W kazdym razie w $wietle prac przygotowawczych
w zwigzku z wydaniem dyrektywy 2003/4 Information Commissioner przyznal, Ze optaty nalezne na
podstawie owego artykulu nie ograniczaja si¢ do poniesionych wydatkéw, ale moga rdéwniez
obejmowac koszty zwiazane z czasem przeznaczonym przez pracownikéw na udzielenie odpowiedzi na
indywidualne wnioski o udostepnienie informacji.

Podzielajac powyzsza ocene, sad odsylajacy uwaza, ze oplaty figurujace w tabeli optat stosowanej przez
County Council nie moga nikogo zniecheci¢ do uzyskania informacji o Srodowisku w szczegélnym
kontekscie wyszukiwania informacji o nieruchomos$ciach, zwazywszy na warto$¢ transakcji, ktérych
dotycza.

Poza tym sad odsylajacy uznat, ze County Council blednie obliczyla oplaty, poniewaz uwzglednita przy
ich wymiarze roczne koszty personelu zwigzane z utrzymywaniem bazy danych County Council,
podczas gdy niektdore czesci tej bazy stuza realizacji innych celéw niz udzielanie odpowiedzi na
indywidualne wnioski o udostepnienie informacji. W konsekwencji uwaza on, ze co najwyzej czesc¢
kosztéw zwigzanych z utrzymywaniem wspomnianej bazy danych powinna zosta¢ uwzgledniona przy
obliczaniu optfat.

Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia sie, czy czes¢ kosztédw zwiazanych z utrzymywaniem przez
County Council bazy danych i cze$¢ kosztéw ogédlnych zwigzanych z czasem przeznaczonym przez jej
pracownikéw na utrzymywanie tej bazy danych oraz na udzielanie odpowiedzi na indywidualne wnioski
o udostepnienie informacji moze by¢ uwzgledniona przy obliczaniu oplat zgodnie z art. 5 ust. 2
dyrektywy 2003/4.

Co wiecej, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad niezbednym zakresem kontroli administracyjnej i sadowej
przewidzianej w art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/4 dotyczacej uzasadnionej kwoty oplaty, uznajac przy
tym, ze praktyczny wplyw tej kwestii na wynik postepowania gtéwnego jest niepewny. W tym wzgledzie
sad ten zauwaza, ze brzmienie art 8 ust. 3 EIR 2004, interpretowane zgodnie z zasadami angielskiego
prawa administracyjnego, ogranicza zakres kontroli decyzji wydanej przez dany organ do tego, czy
sporna decyzja byta sama w sobie nieuzasadniona, to znaczy nieracjonalna, niezgodna z prawem lub
niestuszna, z bardzo ograniczona mozliwoscia kontroli istotnych dla sprawy ustalen faktycznych
poczynionych przez ten organ.

W takich okoliczno$ciach First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber, Information Rights) (sad
pierwszej instancji, izba ogélnych przepiséw prawnych, prawo do informacji) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jak nalezy interpretowac art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE, a w szczegdlno$ci czy uzasadniona
kwota oplaty za udostepnienie okre$lonego rodzaju informacji o srodowisku moze zawierac:

a) cze$¢ kosztéow utrzymania bazy danych, z ktérej korzysta organ wiladzy publicznej w celu
udzielenia odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji takiego rodzaju;

b) ogdlne koszty zwiazane z czasem przeznaczonym przez pracownikow, odpowiednio wziete
pod uwage przy obliczaniu optaty?

2) Czy jest zgodne z art. 5 ust. 2 i art. 6 dyrektywy 2003/4/WE upowaznienie przez panstwo

czlonkowskie w swoich przepisach organu wladzy publicznej do pobierania oplaty za
udostepnienie informacji o $rodowisku, ktéra ,[...] nie przekracza kwoty uznanej przez organ
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wladzy publicznej za uzasadniong”, jezeli decyzja organu wladzy publicznej co do tego, jaka kwota
jest ,kwota uzasadniona”, podlega kontroli administracyjnej i sadowej, tak jak ma to miejsce
w prawie angielskim?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 dyrektywy
2003/4 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oplata za udostepnienie szczegélnego rodzaju informacji
o $rodowisku moze zawiera¢ w sobie cze$¢ kosztéw wynikajacych z utrzymywania bazy danych, takiej
jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, wykorzystywanej w tym celu przez organ wtadzy publicznej,
jak réwniez koszty ogdlne zwigzane z czasem, jaki pracownicy tego organu przeznaczaja z jednej
strony na utrzymywanie tej bazy danych, a z drugiej strony na udzielanie odpowiedzi na indywidualne
wnioski o udostepnienie informacji o $rodowisku, uwzglednione w odpowiedni sposéb przy okreslaniu
wysokosci tej oplaty.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4 organy wladzy publicznej moga pobiera¢ oplate za
udostepnienie informacji o srodowisku, jednak optata taka nie moze przekracza¢ uzasadnionej kwoty.

Jak wskazata rzecznik generalna w pkt 44 i 46 opinii, wskazany powyzej przepis uzaleznia nalozenie
oplaty od spelnienia dwdch warunkéw. Po pierwsze, wszelkie elementy, na podstawie ktérych oblicza
sie wysoko$¢ oplaty, winny dotyczy¢ ,udostepnienia” wnioskowanych informacji o srodowisku. Po
drugie, jesli spelniony jest warunek pierwszy, dodatkowo calkowita kwota optaty nie moze przekraczaé
»uzasadnionej kwoty”.

Po pierwsze, nalezy zatem zbadal, czy koszty poniesione w zwigzku z utrzymywaniem bazy danych —
takiej jak w sprawie w postepowaniu gléwnym — wykorzystywanej do celéw udostepniania informacji
o $rodowisku, jak i koszty ogélne zwiazane z czasem przeznaczonym przez pracownikéw danego
organu wladzy publicznej, po pierwsze, na utrzymywanie tej bazy danych, a po drugie, na udzielanie
odpowiedzi na indywidualne wnioski o udostepnienie informacji, stanowia elementy dotyczace
»udostepnienia” informacji o srodowisku.

W celu ustalenia, co stanowi ,[udostepnienie]” informacji o $rodowisku w rozumieniu art. 5 ust. 2
dyrektywy 2003/4, nalezy uwzgledni¢ zwiazek miedzy tym przepisem a art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2003/4 wprowadza réznice miedzy, z jednej
strony, ,udostepnieniem” informacji o $§rodowisku, za ktére organy wiladzy publicznej moga pobiera¢
oplaty na podstawie art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, a z drugiej strony, ,dostepem” do publicznych
rejestrow lub wykazéw stworzonych i utrzymywanych w sposéb okreslony w art. 3 ust. 5 tej dyrektywy
oraz ,sprawdzaniem na miejscu [zapoznaniem si¢ na miejscu]” z informacjami bedacymi przedmiotem
wniosku, ktére nie podlegaja optatom zgodnie z art. 5 ust. 1 tej samej dyrektywy.

Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 2003/4 zawiera bowiem odeslanie do art. 3 ust 5 tej dyrektywy. Zgodnie
z tym art. 3 ust. 5 lit. ¢) panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze zostang okreslone praktyczne warunki
zapewniajace skuteczna realizacje prawa dostepu do informacji o $rodowisku. W tym celu dyrektywa
wymienia w szczegdlnosci ,stworzenie i utrzymywanie infrastruktury pozwalajacej na sprawdzanie
informacji bedacych przedmiotem wniosku [zapoznanie si¢ z informacjami bedacymi przedmiotem
wniosku]” oraz ,rejestry lub wykazy informacji o srodowisku, bedac[e] w posiadaniu organéw wtadzy
publicznej lub punktéw informacyjnych, z wyraznym wskazaniem, gdzie takie informacje moga by¢
znalezione [sa udostepniane]”.

ECLIEU:C:2015:656 7
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Jak wynika zatem z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/4 w zwiazku z art. 3 ust. 5 lit. ¢) tej dyrektywy, panstwa
czlonkowskie maja nie tylko obowiazek stworzy¢ i utrzymywal rejestry i wykazy informacji
o $rodowisku bedacych w posiadaniu organéw wladzy publicznej lub punktéw informacyjnych oraz
infrastruktury pozwalajacej na zapoznanie sie z tymi informacjami, ale réwniez umozliwi¢ dostep do
tych rejestrow, wykazéw i infrastruktury pozwalajacej na zapoznanie si¢ z informacjami w sposéb
nieodplatny.

Nieodpfatny charakter dostepu do wspomnianych rejestréw, wykazéw i infrastruktury pozwalajacej na
zapoznanie si¢ z informacjami, przewidziany w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/4, winien pomoc
w zdefiniowaniu pojecia ,[udostepnienia]” informacji o srodowisku w rozumieniu art. 5 ust. 2 tej
dyrektywy, ktére z kolei moze podlega¢ oplacie.

Z powyzszego wynika, ze w zasadzie tylko koszty niewynikajace ze stworzenia i utrzymywania
wspomnianych rejestréw, wykazéw i infrastruktury pozwalajacej na zapoznanie si¢ z informacjami
mozna przypisaé ,udostepnieniu” informacji o $rodowisku, za ktére organy krajowe maja prawo
domagac sie oplaty na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4.

W zwiazku z powyzszym koszty spowodowane utrzymywaniem bazy danych, ktéra jest wykorzystywana
przez organ wladzy publicznej w celu udzielania odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji
o $rodowisku, nie moga by¢ uwzglednione przy obliczaniu oplaty za ,udostepnianie” informacji
o $rodowisku.

Jak wynika bowiem ze zwigzku miedzy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/4 i art. 5 ust. 2 tej dyrektywy,
opisanego w pkt 31-35 niniejszego wyroku, takie wydatki s3 zwigzane ze stworzeniem
i utrzymywaniem rejestréw, wykazéw oraz infrastruktury pozwalajacej na zapoznanie sie
z informacjami, ktérych koszty nie podlegaja zwrotowi zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/4
w zwigzku z art. 3 ust. 5 lit. ¢) tej dyrektywy. Jednak sytuacja, w ktérej organy wladzy publicznej
moglyby przerzuci¢ takie wydatki na osoby, ktére zlozyly wnioski o udzielenie informacji na podstawie
art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4, podczas gdy zapoznanie si¢ na miejscu z informacjami zgromadzonymi
w bazie danych jest zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy nieodplatne, powodowataby wewnetrzna
sprzecznosc.

Natomiast koszty zwiazane z ,udostepnieniem” informacji o $rodowisku, ktére moga zosta¢ pobrane
zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4, obejmuja nie tylko optaty pocztowe i koszt sporzadzenia
fotokopii, ale réwniez koszty zwigzane z czasem przeznaczonym przez pracownikéw danego organu
wladzy publicznej na udzielenie odpowiedzi na indywidualne wnioski o udostepnienie informacji, co
obejmuje miedzy innymi czas przeznaczony na poszukiwanie wnioskowanych informacji i nadanie im
wymaganej formy. W rzeczy samej, koszty te nie wynikaja ze stworzenia i utrzymywania rejestréw
i wykazéw informacji o srodowisku bedacych w posiadaniu organu ani tez stworzenia i utrzymywania
infrastruktury pozwalajacej na zapoznanie si¢ z tymi informacji. Wniosek ten skadinad potwierdza
motyw 18 omawianej dyrektywy, zgodnie z ktérym oplaty nie moga co do zasady przekroczy¢
»rzeczywistych kosztéw” wykorzystanych materiatéw.

Biorac pod uwage uzycie w owym motywie pojecia ,rzeczywistych kosztéw”, nalezy stwierdzié, ze
koszty ogdlne, uwzglednione w odpowiedni sposéb, moga w zasadzie zosta¢ wlaczone przy obliczaniu
wysokosci oplaty przewidzianej w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4. Jak zauwazyl sad odsylajacy,
uwzglednienie kosztéw ogdlnych przy obliczaniu wysokosci oplaty odpowiada bowiem zwyczajowym
zasadom ksiegowosci. Niemniej jednak koszty te moga zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu wysokosci
tej oplaty jedynie w zakresie, w jakim moga zosta¢ przyporzadkowane do jakiej$ pozycji kosztowej
zwigzanej z ,udostepnieniem” informacji o $rodowisku.

Biorac pod uwage fakt, ze czas przeznaczony przez pracownikéw organu wiadzy publicznej na

udzielanie odpowiedzi na indywidualne wnioski o udostepnienie informacji wchodzi w zakres pojecia
»udostepniania” informacji o srodowisku, jak to zostalo stwierdzone w pkt 39 niniejszego wyroku,
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przypadajaca na ten czas cze$¢ kosztdw ogdlnych moze by¢ réwniez uwzgledniona przy obliczaniu
oplaty przewidzianej w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4. Natomiast nie jest tak w przypadku czesci
kosztow ogdlnych zwiazanych z czasem przeznaczonym przez pracownikéw na stworzenie
i utrzymywanie bazy danych wykorzystywanej przez organ wladzy publicznej w celu udzielania
odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji.

Nastepnie w odniesieniu do drugiego warunku ustanowionego w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4, ze
catkowita kwota oplaty przewidzianej w tym przepisie nie moze przekracza¢ uzasadnionej kwoty,
z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 5 dyrektywy 90/313, ktére to orzecznictwo jest nadal
wlasciwe do celéw stosowania art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4, wynika, ze nalezy wykluczy¢ wszelka
wykladnie pojecia ,uzasadnionej kwoty”, ktéra mogtaby mie¢ skutek odstraszajacy dla oséb pragnacych
uzyska¢ informacje lub moglaby ograniczy¢ prawo dostepu do informacji (zob. podobnie, wyrok
Komisja/Niemcy, C-217/97, EU:C:1999:395, pkt 47).

Aby oceni¢, czy oplata wymagana zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4 ma odstraszajacy skutek,
nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno sytuacje ekonomiczna osoby wystepujacej z wnioskiem o udzielenie
informacji, jak i interes ogélny zwiazany z ochrona $rodowiska. Taka ocena nie moze by¢ zatem
dokonana wylacznie na podstawie sytuacji ekonomicznej zainteresowanego, ale musi rowniez opierac
sie na obiektywnej analizie wysoko$ci tej optaty. W tym wzgledzie wspomniana oplata nie moze
przekracza¢ mozliwosci finansowych zainteresowanego ani wydawa¢ sie¢ w kazdym razie obiektywnie
nieuzasadniona.

Jako ze sad odsylajacy uwaza, ze z uwagi na warto$¢ transakcji, ktérych dotyczy sprawa, oplaty
nalozone przez County Council nie wydaja si¢ odstraszajace w konkretnym kontekscie wyszukiwania
informacji o nieruchomosciach, nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt, iz oplaty te nie sa odstraszajace
w sytuacji ekonomicznej os6b uczestniczacych w transakcjach nieruchomosciowych, nie zwalnia
organu wladzy publicznej z obowiazku zapewnienia, by optaty te nie wydawaly sie nieuzasadnione takze
spoleczenstwu, zwazywszy na interes ogélny zwiazany z ochrong srodowiska. Jednakze, z zastrzezeniem
dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, nie wydaje sie, by takie oplaty jak te bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, ktére zostaly wymienione w pkt 17 niniejszego wyroku i ktére winny
zreszta zosta¢ obnizone o koszty zwigzane ze stworzeniem i utrzymywaniem bazy danych, wykraczaly
poza to, co uzasadnione.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan trzeba odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze art. 5 ust. 2
dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze oplata za udostepnienie szczegélnego rodzaju
informacji o $rodowisku nie moze zawiera¢ w sobie zadnej czesci kosztéw wynikajacych
z utrzymywania bazy danych, takiej jak ta w sprawie w postepowaniu gléwnym, wykorzystywanej
w tym celu przez organ wladzy publicznej, ale moze zawiera¢ koszty ogdlne zwiazane z czasem, jaki
pracownicy tego organu przeznaczajy na udzielanie odpowiedzi na indywidualne wnioski
o udostepnienie informacji, uwzglednione w odpowiedni sposéb przy okreslaniu wysokosci tej opftaty,
pod warunkiem ze calkowita kwota tej oplaty nie przekracza uzasadnionej kwoty.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy 2003/4 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sa z nim sprzeczne przepisy krajowe, na mocy ktérych uzasadniony
charakter oplaty za udostepnienie szczegélnego rodzaju informacji o $rodowisku podlega jedynie
ograniczonej kontroli administracyjnej i sadowej, takiej jak przewidziana prawem angielskim.
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W przedmiocie dopuszczalno$ci

Komisja Europejska i rzad Zjednoczonego Krélestwa wyrazaja watpliwosci co do dopuszczalnosci
pytania drugiego, z uwagi na fakt, ze sad odsylajacy jest zdania, ze praktyczny wplyw tego pytania na
wynik postepowania gléwnego jest niepewny.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie
przewidziane w art. 267 TFUE jest instrumentem wspdlpracy pomiedzy Trybunalem i sadami
krajowymi, dzieki ktéremu pytania dotyczace wykladni prawa Unii zadane przez sad krajowy
w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym
prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja one
znaczenie dla sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozonego przez sad krajowy jest mozliwa jedynie woéwczas, gdy wnioskowana
wykladnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo
gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby
odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposéb (zob. podobnie wyrok Fish Legal
i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 29, 30).

Sam tylko brak pewnosci sadu odsylajacego, czy zakres kontroli administracyjnej i sadowej
uzasadnionego charakteru oplaty za udostepnienie informacji o srodowisku bedzie mial praktyczny
wplyw na wynik sprawy w postepowaniu gléwnym, nie wystarcza, by dojs¢ do jednoznacznego
wniosku, ze wykladnia prawa UE, o ktéra wnosi sad odsylajacy w pytaniu drugim, nie ma Zadnego
zwigzku z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub ze dotyczy problemu o charakterze
hipotetycznym. Pytanie to jest zatem dopuszczalne.

Co do istoty

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2003/4 stanowi w istocie, ze panstwa czlonkowskie wprowadza niezbedne
przepisy, aby zapewni¢, ze kazda osoba wystepujaca z wnioskiem o udzielenie informacji bedzie mogta
wszczaé postepowanie, w ramach ktdérego dzialania lub zaniechania danego organu wladzy publicznej
beda mogly zosta¢ ponownie rozpatrzone przez ten lub inny organ wladzy publicznej lub sta¢ sie
przedmiotem kontroli administracyjnej przez niezalezny i bezstronny organ powolany na mocy
przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/4 panstwa czlonkowskie zapewniaja wnioskodawcom dostep do
postepowania odwotawczego przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym
na mocy przepisow prawa, przed ktérym moga zostal rozpatrzone dzialania lub zaniechania danego
organu wladzy publicznej, oraz ktérego decyzje moga stac si¢ ostateczne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sytuacji gdy w braku uregulowan ustanowionych w danej
dziedzinie przez prawo Unii do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
wyznaczenie wlasciwych sadéw i okre§lenie zasad proceduralnych i srodkéw prawnych majacych
zagwarantowa¢ ochrone uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii, te zasady nie moga
by¢ mniej korzystne od zasad odnoszacych si¢ do odpowiednich $rodkéw prawnych dotyczacych
wylacznie prawa krajowego (zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowaé w praktyce, ze korzystanie
z uprawnien wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznosci) (wyrok Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
W odniesieniu do drugiej z wymienionych zasad nalezy réwniez przypomnie¢, ze art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej jest poswiecony prawu do skutecznego $rodka prawnego przed
bezstronnym sadem (zob. w tym wzgledzie wyrok Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W dyrektywie 2003/4 pojecia ,[ponownego] zbadani[a]” oraz ,administracyjn[ej] kontrol[i]” uzyte
w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, jak réwniez wyrazenie ,ponownie rozpatrzone” zawarte w art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy, nie determinuja zakresu kontroli administracyjnej i sadowej wymaganej ta dyrektywa.
W braku szczegdlnych uregulowan w prawie Unii w tej dziedzinie okreslenie tego zakresu nalezy do
porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci.

Jezeli chodzi o zasade réwnowaznosci, nalezy stwierdzi¢, ze akta sprawy przediozone Trybunalowi nie
zawieraja dowoddéw pozwalajacych wyciagna¢ wniosek, ze zasady proceduralne dotyczace Srodkéow
prawnych ustanowionych w prawie angielskim w celu zapewnienia ochrony uprawnien jednostek
wynikajacych z prawa Unii sa mniej korzystne niz zasady proceduralne regulujace podobne $rodki
prawne majace na celu ochrone uprawnien jednostek opartych na przepisach wewnetrznych.

W odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku wymaga ona, by
ochrona praw, jakie osoby wystepujace z wnioskiem o udzielenie informacji wywodza z dyrektywy
2003/4, nie byla uzalezniona od warunkéw, ktére czynia wykonywanie tych praw praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze przyjmujac dyrektywe 2003/4, prawodawca Unii mial na celu
zapewnienie zgodnosci prawa Unii z konwencja z Aarhus, wprowadzajac ogdlny system zmierzajacy do
zagwarantowania, by kazda osoba fizyczna lub prawna panstwa cztonkowskiego Unii miata dostep do
informacji o $rodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu organéw wiladzy publicznej lub ktére sa dla
tych organéw przeznaczone, bez koniecznosci wykazywania przez te osobe interesu (wyrok Fish Legal
i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Istnienie skutecznej
kontroli administracyjnej i sadowej w przedmiocie natozenia oplaty za udostepnienie takich informacji
jest $cisle zwiazane z osiagnieciem tego celu. Ponadto kontrola ta winna koniecznie obejmowac
kwestie, czy organ wladzy publicznej spelnil dwa warunki okre$lone w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy,
ktére zostaly wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku.

W niniejszym przypadku sad odsylajacy zauwaza, ze brzmienie art. 8 ust. 3 EIR 2004, interpretowanego
zgodnie z zasadami angielskiego prawa administracyjnego, ogranicza zakres kontroli administracyjnej
i sadowej do kwestii, czy decyzja wydana przez dany organ wladzy publicznej byla nieracjonalna,
niezgodna z prawem lub niesluszna, z bardzo ograniczona mozliwoscia kontroli istotnych dla sprawy
ustalen faktycznych poczynionych przez ten organ.

W powyzszym wzgledzie Trybunal stwierdzil, Ze wykonywanie praw wynikajacych z porzadku
prawnego Unii nie staje si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione z tego wylacznie
wzgledu, ze procedura kontroli sadowej decyzji organéw administracyjnych nie pozwala na calo$ciowa
kontrole tych decyzji. Z tego samego orzecznictwa wynika jednak, ze krajowa procedura kontroli
sadowej winna umozliwi¢ sadowi rozpatrujacemu skarge o stwierdzenie niewazno$ci takiej decyzji
skuteczne zastosowanie — w ramach kontroli jej zgodnosci z prawem — odpowiednich zasad i norm
prawa Unii (zob. podobnie wyroki: Upjohn, C-120/97, EU:C:1999:14, pkt 30, 35, 36, a takze HLH
Warenvertrieb i Orthica, C-211/03, C-299/03 i od C-316/03 do C-318/03, EU:C:2005:370, pkt 75-77).
A zatem kontrola sadowa ograniczona do oceny tylko niektérych kwestii faktycznych jest zgodna
z prawem Unii, pod warunkiem Zze pozwala ona sadowi, przed ktérym toczy sie postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, na rzeczywiste zastosowanie — w ramach kontroli
zgodnosci tej decyzji z prawem — odpowiednich zasad i norm prawa Unii (zob. podobnie wyrok HLH
Warenvertrieb i Orthica, C-211/03, C-299/03 i od C-316/03 do C-318/03, EU:C:2005:370, pkt 79).

W kazdym razie nalezy uscisli¢, ze zaréwno kwestia, czy jaki§ skladnik kosztéw dotyczy

»udostepnienia” wnioskowanych informacji i moze zatem jako taki zosta¢ uwzgledniony w celu
obliczenia natozonej oplaty, jak i kwestia, czy taczna kwota oplaty jest uzasadniona, stanowig kwestie
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dotyczace prawa Unii. Powinny one by¢ przedmiotem kontroli administracyjnej i sadowej, ktéra zostaje
przeprowadzona na podstawie obiektywnych kryteriow i ktéra moze zapewnic¢ catkowite poszanowanie
przestanek wynikajacych z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy wskazane powyzej wymogi zostaly spelnione w sprawie
w postepowaniu gléwnym oraz w razie potrzeby dokonanie wykladni prawa krajowego zgodnie z tymi
wymogami.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 6 dyrektywy 2003/4 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie sa z nim sprzeczne przepisy krajowe, na mocy ktérych uzasadniony
charakter oplaty za udostepnienie szczegélnego rodzaju informacji o $rodowisku podlega jedynie
ograniczonej kontroli administracyjnej i sadowej — takiej jak ta przewidziana prawem angielskim —
pod warunkiem ze kontrola ta jest przeprowadzana na podstawie obiektywnych kryteriéw oraz zgodnie
z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci obejmuje kwestie, czy organ wladzy publicznej nakladajacy te
oplate przestrzegal przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, czego kontrola nalezy do
sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej
dyrektywe Rady 90/313/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oplata za udostepnienie
szczeglOlnego rodzaju informacji o srodowisku nie moze zawiera¢c w sobie zadnej czesci
kosztéw wynikajacych z utrzymywania bazy danych, takiej jak ta w sprawie w postepowaniu
glownym, wykorzystywanej w tym celu przez organ wladzy publicznej, ale moze zawierac
koszty ogodlne zwiazane z czasem, jaki pracownicy tego organu przeznaczaja na udzielanie
odpowiedzi na indywidualne wnioski o udostepnienie informacji, uwzglednione
w odpowiedni sposob przy okreslaniu wysokosci tej oplaty, pod warunkiem ze calkowita
kwota tej oplaty nie przekracza uzasadnionej kwoty.

2) Artykul 6 dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze nie s3 z nim sprzeczne
przepisy krajowe, na mocy ktorych uzasadniony charakter oplaty za udostepnienie
szczeglOlnego rodzaju informacji o srodowisku podlega jedynie ograniczonej kontroli
administracyjnej i sadowej — takiej jak ta przewidziana prawem angielskim - pod
warunkiem ze kontrola ta jest przeprowadzana na podstawie obiektywnych kryteriéw oraz
zgodnie z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci obejmuje kwestie, czy organ wladzy
publicznej nakladajacy te oplate przestrzegal przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 2 tej
dyrektywy, czego kontrola nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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