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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Powaga rzeczy osadzonej —
Zwrot nienaleznych kwot — Zwrot podatkéw pobranych przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem
prawa Unii — Prawomocne orzeczenie sadu nakladajace obowiazek zaplaty podatku niezgodnego
z prawem Unii — Skarga o wznowienie postepowania w odniesieniu do takiego orzeczenia sadu —
Przepisy krajowe umozliwiajace wznowienie postepowania, w $wietle pézniejszych wyrokéw Trybunatu
wydanych w trybie prejudycjalnym, jedynie w odniesieniu do prawomocnych orzeczen
w sprawach administracyjnych

W sprawie C-69/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia) postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 r.,

ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 lutego 2014 r., w postepowaniu:

Dragos Constantin Tarsia

przeciwko

Statul roméan,

Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skiadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), L. Bay Larsen, T. von

Danwitz, A. O Caoimh i J.C. Bonichot, prezesi izb, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Berger, A. Prechal,

E. Jarasianas i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 stycznia 2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D.C. Tarsii przez niego samego,

— w imieniu rzadu rumurnskiego przez R. Rada oraz V. Angelesca oraz przez D. Bulancee, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, B. Czech oraz K. Pawlowska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz G.D. Balana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 110 TFUE, art. 6 TUE,
art. 17, 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasad ogélnych prawa Unii.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy D.C. Térsia a Statul roman (panstwem
rumunskim) reprezentowanym przez Ministerul Finantelor si Economiei (ministerstwo finanséw
i gospodarki) oraz Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare
a autovehiculelor (publiczng stuzba wspdlnotowa ds. systemu prawa jazdy i rejestracji pojazdéw
samochodowych) w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sadu krajowego nakladajacym na D.C. Tarsie obowiazek zaplaty podatku, co do ktérego
nastepnie orzeczono niezgodno$¢ z prawem Unii.

Rumunskie ramy prawne

Artykul 21 Legea contenciosului administrativ nr 554/2004 (ustawy nr 554/2003 o postepowaniu
sadowo-administracyjnym) z dnia 2 grudnia 2004 r. (Monitorul Oficial al Roméniei, cze$¢ I, nr 1154
z dnia 7 grudnia 2004 r., zwanej dalej ,ustawa o postepowaniu sadowo-administracyjnym”)
w brzmieniu obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku o wznowienie postepowania przewidywat:

,1) Srodki odwolawcze przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego moga by¢ przedsiebrane
w odniesieniu do prawomocnych i nieodwotalnych orzeczen wydawanych przez sady prowadzace
postepowanie sadowo-administracyjne

2) Poza przyczynami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego przyczyna uzasadniajaca
wznowienie postepowania zachodzi, gdy orzeczenia, ktére staly sie prawomocne i nieodwotalne,
naruszaja zasade pierwszenstwa prawa [Unii] uregulowana w art. 148 ust. 2 w zwiazku z art. 20 ust. 2
konstytucji Rumunii, w ostatnio ogloszonej wersji. Wniosek o wznowienie postepowania sklada sie
w terminie 15 dni od doreczenia, ktére — w drodze odstepstwa od reguly ustanowionej w art. 17 ust. 3
— nastepuje na nalezycie uzasadniony wniosek zainteresowanej strony w terminie 15 dni od ogloszenia
orzeczenia. Wniosek o wznowienie postepowania rozpoznaje si¢ w trybie pilnym i w drodze
pierwszenstwa w terminie 60 dni od jego wpisania do rejestru”.

Postepowanie gléowne i pytanie prejudycjalne

D.C. Tarsia bedacy obywatelem Rumunii w dniu 3 maja 2007 r. nabyl we Francji uzywany pojazd
samochodowy. W celu zarejestrowania tego pojazdu w Rumunii, w dniu 5 czerwca 2007 r. musial
uisci¢ kwote 6 899,51 lejéw rumunskich (RON) (okoto 1560 EUR) tytutem szczegélnego podatku od
pojazdéw turystycznych, podlegajacego zaplacie na mocy art. 214a i 214b kodeksu podatkowego
w brzmieniu obowiazujacym w dniu zarejestrowania rzeczonego pojazdu.
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D.C. Tarsia wszczal przed Judecitoria Sibiu (sadem pierwszej instancji w Sybinie) postepowanie
cywilne celem uzyskania zwrotu podatku, albowiem uznal, ze jest on niezgodny z art. 110 TUE. Sad
ten uwzglednil rzeczone powddztwo wydajac w dniu 13 grudnia 2007 r. wyrok przeciwko panstwu
rumunskiemu z uzasadnieniem, iz rzeczony podatek jest niezgodny z art. 110 TFUE.

Panstwo rumunskie reprezentowane przez ministerstwo gospodarki i finanséw wnioslo skarge
kasacyjna na ten wyrok. W wyroku nr 401/2008 wydzial ds. cywilnych Tribunalul Sibiu (sadu
apelacyjnego w Sybinie) ograniczyl zwrot szczegdlnego podatku od pojazdéw turystycznych
uiszczonego przez D.C. Tarsie do kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy tym podatkiem a kwota
pdzniejszego podatku od zanieczyszczen podlegajacego zaptacie na mocy Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule (nadzwyczajnego
rozporzadzenia rzadu nr 50/2008 wprowadzajacego podatek od zanieczyszczen emitowanych przez
pojazdy samochodowe) z dnia 21 kwietnia 2008 r. (Monitorul Oficial al Roméniei, cze$¢ I, nr 327
z dnia 25 kwietnia 2008 r.).

W dniu 29 wrzesnia 2011 r. D.C. Tarsia zlozyl wniosek o wznowienie postepowania skierowany
przeciwko powyzszemu orzeczeniu Tribunalul Sibiu. D.C. Térsia wniést na podstawie art. 21 ust. 2
ustawy o postepowaniu sadowo-administracyjnym po pierwsze, o uchylenie wyroku nr 401/2008
wydanego przez ten sad i po drugie, o ponowne rozpatrzenie sprawy, albowiem Trybunal orzekt
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r. Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), ze art. 110 TFUE stoi na
przeszkodzie podatkowi takiemu jak podatek od zanieczyszczenn wynikajacemu z rzeczonego
nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu nr 50/2008. D.C. Tarsia uwaza w konsekwencji, ze skarga
kasacyjna panstwa rumunskiego zostala uwzgledniona z naruszeniem zasady pierwszenstwa prawa Unii
i ze uiszczony przezen szczegdlny podatek od pojazdéw turystycznych powinien zostaé zwrécony mu
w calosci.

Sad odsytajacy zaznacza w tym wzgledzie, ze przepisy postepowania majace zastosowanie do sporéw
w sprawach cywilnych nie przewiduja mozliwosci wystapienia z wnioskiem o wznowienie postgpowania
w odniesieniu do prawomocnych orzeczen sadowych z powodu naruszenia prawa Unii, podczas gdy
z wnioskiem takim mozna wystapi¢ zgodnie z przepisami postepowania normujacymi spory
w sprawach administracyjnych.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Sibiu postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 17, 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 TUE, art. 110 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz zasada pewnosci prawa ugruntowana w prawie [Unii]
i w orzecznictwie [Trybunalu] moga by¢ interpretowane w ten sposéb, Ze stoja na przeszkodzie
takiemu przepisowi jak art. 21 ust. 2 ustawy [0 postepowaniu sadowo-administracyjnym], ktéry
przewiduje mozliwo§¢ wznowienia postepowania w odniesieniu do krajowych orzeczen sadowych
zapadlych wylacznie w sprawach administracyjnych w przypadku naruszenia zasady pierwszenstwa
prawa [Unii] i nie dopuszcza mozliwo$ci wznowienia postepowania w odniesieniu do orzeczen
sadowych wydanych w innych sprawach niz sprawy administracyjne (sprawach cywilnych lub karnych)
w przypadku naruszenia tej samej zasady pierwszenstwa prawa [Unii] przez takie orzeczenie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Rzad rumunski uwaza, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest

niedopuszczalny. W tym wzgledzie rzad 6w podnosi po pierwsze, ze stosunek prawny pomiedzy
D.C. Tarsia i panstwem rumunskim jest stosunkiem z dziedziny prawa podatkowego. W konsekwencji
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do wniosku D.C. Térsii zastosowanie maja przepisy postepowania w sprawach podatkowych, ktére
zaliczaja sie do przepiséw postepowania sadowo-administracyjnego. W tych okolicznosciach, chociaz
wyrok nr 401/2008 wydal sklad sadu odsylajacego wlasciwy w sprawach cywilnych i to do niego
zlozono wniosek o wznowienie postepowania, dwze sad powinien zastosowac przepisy postepowania
sadowo-administracyjnego, w tym przepisy dotyczace przyczyny wznowienia postepowania
przewidziane w art. 21 ust. 2 ustawy o postepowaniu sadowo-administracyjnym.

Po drugie rzad rumunski podnosi, ze D.C. Tarsia moégt wnies¢ w trybie nadzwyczajnym skarge
o stwierdzenie niewaznosci rzeczonego wyroku. Ow $rodek prawny umozliwilby przekazanie sprawy
skladowi rozpatrujacemu sprawy administracyjne, ktéry mogl zastosowaé art. 21 ust. 2 ustawy
o postepowaniu sadowo-administracyjnym. Jako ze w rumunskim porzadku prawnym zagwarantowany
jest skuteczny s$rodek prawny pozwalajacy zapewni¢ zgodno$¢ sytuacji D.C. Tarsii z prawem Unii,
odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie jest przydatna dla celéw rozstrzygniecia sporu zawistego przed
sadem odsylajacym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny — przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie
podlega ocenie przez Trybunal — korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy (wyroki:
Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 30, oraz Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
pkt 29).

W szczegdlnosci zadaniem Trybunalu w ramach systemu wspdtpracy sadowej ustanowionego na
podstawie art. 267 TFUE nie jest kwestionowanie ani weryfikowanie prawidlowego charakteru
wyktadni prawa krajowego dokonanej przez sad krajowy, do ktérej dokonania to sad krajowy jest
wylacznie wlasciwy. Trybunal powinien takze — w wypadku gdy sad krajowy zwrécit sie do niego
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - kierowa¢ sie wykladnia prawa
krajowego, ktdéra zostala mu przedstawiona przez ten sad (zob. podobnie wyroki: Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 35; Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 22, i Logstor ROR Polska,
C-212/10, EU:C:2011:404, pkt 30).

Ponadto odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano,
nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gltéwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly
mu postawione (wyroki: Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, pkt 23, i Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, pkt 29).

W niniejszej sprawie przyjecie argumentacji rzadu rumunskiego, wedle ktérej sad odsytajacy ma
obowigzek stosowaé przepisy postepowania sadowo-administracyjnego, w sytuacji gdy zlozono do
niego wniosek o wznowienie postepowania w odniesieniu do wyroku sadowego wydanego w sprawie
cywilnej, byloby réwnoznaczne z dokonaniem wykladni prawa krajowego, do ktérej dokonania
wlasciwy jest jedynie sad odsylajacy.

Tymczasem wedlug tegoz sadu, art. 21 ust. 2 ustawy o postepowaniu sadowo-administracyjnym
przewidujacy mozliwo$§¢ wznowienia postepowania w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw
sadowych wydanych w ramach spraw administracyjnych, nie ma zastosowania w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, albowiem jest ona sprawa cywilna.
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Co wiecej z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dla celéw okreslenia zasad stosowanych do zwrotu
podatkéw krajowych pobranych z naruszeniem prawa Unii, kwalifikacja stosunkéw prawnych
pomiedzy organem podatkowym panstwa cztonkowskiego i podatnikami przy pobieraniu takiego
podatku, nalezy do prawa krajowego (zob. podobnie wyrok IN. CO. GE./90 i in., od C-10/97 do
C-22/97, EU:C:1998:498, pkt 26).

Pierwszy zarzut niedopuszczalnos$ci podniesiony przez rzad rumunski nalezy wiec oddalié.

Jezeli chodzi o zarzut niedopuszczalnosci dotyczacy istnienia w krajowym porzadku prawnym
skutecznych $rodkéw prawnych, ktére w kazdym razie umozliwialy D.C. Tarsii wygranie sprawy
wystarczy przypomnieé, ze wylacznie do sadu krajowego, ktéry w postepowaniu gléwnym rozwaza
mozliwo$¢ wznowienia postepowania w odniesieniu do prawomocnego wyroku wydanego w sprawie
cywilnej, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznos$ci sprawy, czy orzeczenie prejudycjalne jest
niezbedne do wydania przez niego wyroku, jak i czy pytania skierowane do Trybunalu sa istotne. Jesli
zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia (zob. podobnie wyroki: Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, pkt 25, i Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, pkt 21).

Jako ze zaden z dokumentéw w aktach sprawy udostepnionych Trybunatowi nie pozwala stwierdzi¢, ze
wnioskowana wykladnia prawa Unii nie jest przydatna sadowi odsylajacemu, nie mozna uwzglednic¢
drugiego zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez rzad rumunski.

Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 14 niniejszego wyroku, wnioskowana
wykladnia prawa Unii musi mie¢ zwiazek z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym. Tymczasem,
poprzez swe pytanie sad odsylajacy stara sie uzyska¢ od Trybunalu wykladnie prawa Unii w $wietle
krajowych przepisow niepozwalajacych na wznowienie postepowania w odniesieniu do niezgodnych
z prawem Unii krajowych prawomocnych orzeczenn sadowych, wydanych zaréwno w sprawach
cywilnych, jak tez w sprawach karnych. Jako ze z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze sprawa
w postepowaniu gléwnym nie jest sprawa karng nalezy stwierdzi¢, zgodnie ze stanowiskiem rzadéw
rumuriskiego i polskiego, ze oczywiste jest, iz odpowiedZ Trybunalu w tym zakresie nie mialaby
zadnego zwiazku z przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny z wyjatkiem czesci dotyczacej braku mozliwo$ci wznowienia
postepowania w odniesieniu do niezgodnych z prawem Unii prawomocnych orzeczen sadéow
w sprawach karnych.

Co do istoty

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze z akt sprawy wynika, iz na D.C. Térsie nalozono, wyrokiem
sadu w sprawie cywilnej, obowiazek zaplaty podatku od zanieczyszczenn emitowanych przez pojazdy
silnikowe, uznanego przez Trybunal zasadniczo za niezgodny z art. 110 TFUE w wyroku Tatu
(C-402/09, EU:C:2011:219) wydanym po uprawomocnieniu sie tego wyroku sadowego.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych
w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem
praw przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii zakazujace takich podatkéw, zgodnie
z interpretacja Trybunalu. Panstwa czlonkowskie maja wiec, co do zasady, obowiazek zwréci¢ podatki
pobrane z naruszeniem prawa Unii (wyroki: Littlewoods Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 24;
Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, pkt 20; Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, pkt 27).
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Ponadto, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie pobralo podatki z naruszeniem przepiséw prawa
Unii, jednostkom przystuguje prawo do zwrotu nie tylko nienaleznie pobranego podatku, lecz takze
kwot zaplaconych na rzecz tego panstwa lub pobranych przez to panstwo w bezposrednim zwigzku
z tym podatkiem. Wynika z tego, ze zasada cigzacego na panstwach czlonkowskich obowigzku zwrotu
wraz z odsetkami kwot podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wynika z tego wlasnie prawa
(zob. podobnie wyroki: Littlewoods Retail i in.,, EU:C:2012:478, pkt 25, 26; a takze Irimie,
EU:C:2013:250, pkt 21, 22).

W braku uregulowan unijnych w dziedzinie zwrotu nienaleznie pobranych podatkéw krajowych,
zadaniem kazdego z panstw czlonkowskich zgodnie z zasada autonomii proceduralnej jest
wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania w sprawach skarg majacych na celu
zapewnienie ochrony praw, ktére podatnicy wywodza z prawa Unii (zob. podobnie wyroki:
Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5; Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544,
pkt 18; a takze Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12,
EU:C:2013:834, pkt 31).

Zasady postepowania w sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony wynikajacych z prawa Unii
uprawnien podatnikéw nie moga jednak by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych postepowan
o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowazno$ci) i nie moga by¢ uksztaltowane w sposéb
powodujacy w praktyce, ze korzystanie z uprawnien przyznanych przez porzadek prawny Unii stanie
sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie w szczegélnosci
wyroki: Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5; Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 31, oraz Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 32).

Zwazywszy ze na przeszkodzie dla zwrotu podatku uznanego za niezgodny z prawem Unii
w niniejszym wypadku stoi prawomocne orzeczenie sadowe nakazujace zaplate tego podatku, nalezy
przypomnie¢ znaczenie, jakie ma zaréwno w porzadku prawnym Unii jak i w krajowych porzadkach
prawnych zasada powagi rzeczy osadzonej. Dla zapewnienia bowiem stabilno$ci prawa i stosunkdéw
prawnych, jak tez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci istotne jest, aby
orzeczenia sadowe, ktére staly si¢ prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych $rodkéw
odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla tych srodkéw terminéw, byly niepodwazalne (wyrok
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie prawo Unii nie zobowiazuje zatem sadu krajowego do zaprzestania stosowania krajowych
zasad proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli
umozliwiloby to konwalidacje sytuacji w porzadku krajowym, ktdra jest niezgodna z tym prawem
(wyrok Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, jezeli obowiazujace krajowe zasady proceduralne obejmuja mozliwo$¢,
z zachowaniem pewnych warunkéw, dokonania przez sad krajowy zmiany orzeczenia posiadajacego
moc rzeczy osgdzonej w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej z prawem krajowym, mozliwos¢ ta
zgodnie z zasadami réwnowazno$ci i skuteczno$ci powinna zosta¢ wykorzystana w pierwszej
kolejnosci, jesli warunki te zostaly spelnione, w celu doprowadzenia sytuacji bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego do stanu zgodnego z prawem Unii (zob. podobnie wyrok Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 62).

W $wietle powyzszych uwag wstepnych nalezy uzna¢, ze sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy
prawo Unii, a w szczegdélnosci zasady réwnowaznosci i skutecznosci, nalezy interpretowa¢ w ten
sposoéb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, aby sad krajowy nie mial mozliwosci wznowienia
postepowania w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia sadowego w sprawie cywilnej, gdy
orzeczenie to jest niezgodne z interpretacja prawa Unii dokonana przez Trybunal po dniu
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uprawomocnienia si¢ rzeczonego orzeczenia, chociazby mozliwo$¢ taka istniala w wypadku
niezgodnych z prawem Unii prawomocnych orzeczenn sadowych, ktére zostaly wydane w sprawach
administracyjnych.

W przedmiocie zasady réwnowaznosci

Z orzecznictwa przypomnianego w pkt 27 niniejszego wyroku wynika, ze zasada réwnowaznosci
zabrania, aby panstwo czlonkowskie ustanawialo w wypadku skarg o zwrot podatku opartych na
naruszeniu prawa Unii mniej korzystne zasady proceduralne anizeli zasady majace zastosowanie do
podobnych skarg opartych na naruszeniu prawa krajowego (zob. réwniez wyrok Weber’s Wine World
i in., C-147/01, EU:C:2003:533, pkt 104).

Tymczasem poprzez swe pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu o dokonanie poréwnania, dla
celow stosowania rzeczonej zasady, po pierwsze, skarg sadowych z zakresu prawa administracyjnego
opartych na naruszeniu prawa Unii i po drugie, skarg sadowych z zakresu prawa cywilnego opartych
na naruszeniu tego prawa.

W tym wzgledzie, jak zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 49 swej opinii, wspomniana zasada zaklada
réwne traktowanie skarg opartych na naruszeniu prawa krajowego oraz podobnych skarg opartych na
naruszeniu prawa Unii, a nie réwnowage pomiedzy krajowymi przepisami postepowania majacymi
zastosowanie do sporéw o réznym charakterze takich jak — co ma miejsce w sprawie w postepowaniu
gléwnym — z jednej strony spory cywilne, a z drugiej strony spory administracyjne. Co wiecej, zasada
réwnowazno$ci nie jest istotna w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ktéra
obejmuje dwa rodzaje srodkéw zaskarzenia opartych — zaréwno pierwszy, jak i drugi — na naruszeniu
prawa Unii (wyrok OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 74).

Z powyzszego wynika, ze zasada rownowazno$ci nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy nie
mial mozliwosci wznowienia postepowania w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia sadowego
w sprawie cywilnej, gdy orzeczenie to jest niezgodne z interpretacja prawa Unii dokonana przez
Trybunal po dniu uprawomocnienia sie rzeczonego orzeczenia, chociaz mozliwos¢ taka istnieje
w wypadku niezgodnych z prawem Unii prawomocnych orzeczen sadowych, ktére zostaly wydane
w sprawach administracyjnych.

W przedmiocie zasady skutecznosci

Co sie tyczy zasady skuteczno$ci nalezy przypomnie¢, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie,
czy krajowe przepisy proceduralne czynia w praktyce niemozliwym lub zbyt utrudnionym wykonywanie
praw przyznanych jednostkom przez porzadek prawny Unii, nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem
miejsca danego przepisu w calosci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych, przed
poszczegblnymi sadami krajowymi (zob. podobnie wyrok Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tej perspektywy nalezy uwzgledni¢, gdy jest to wlasciwe, zasady, ktére stanowia podstawe krajowego
systemu sadowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do obrony, zasada pewnos$ci prawa oraz zasada
prawidlowego przebiegu postepowania (zob. w szczegdlnosci wyroki: Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, pkt 27; Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku, Trybunal wielokrotnie przypominal znaczenie,

jakie ma zasada powagi rzeczy osadzonej (zob. réwniez podobnie wyrok Kobler, C -224/01,
EU:C:2003:513, pkt 38). Trybunal orzekl, ze prawo Unii nie wymaga, aby w celu uwzglednienia
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wyktadni odpowiedniego przepisu tego prawa przyjetej przez Trybunal po wydaniu przez organ sadowy
orzeczenia posiadajacego powage rzeczy osadzonej, organ ten byl co do zasady zobowigzany do zmiany
tego orzeczenia (wyrok Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 60).

W niniejszej sprawie zadna szczegélna okoliczno$é sprawy w postepowaniu gléwnym wynikajaca z akt
przedlozonych Trybunalowi nie uzasadnia podejscia odmiennego anizeli przyjete przez Trybunal
w orzecznictwie przypomnianym w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym prawo Unii nie
zobowiazuje sadu krajowego do zaprzestania stosowania krajowych zasad proceduralnych nadajacych
powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet jes$li umozliwiloby to konwalidacje sytuacji
w porzadku krajowym, ktéra jest niezgodna z tym prawem.

Wobec powyzszego, jako ze prawomocne orzeczenie sadowe nakladajace na D.C. Tarsie obowiazek
zaplaty podatku, ktéry nastepnie uznano, co do zasady, za niezgodny z prawem Unii, zostalo wydane
przez sad krajowy, od ktérego orzeczen nie przystuguje odwotanie, nalezy przypomnie¢ ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, z uwagi w szczegdlnosci na okoliczno$¢, iz naruszenia praw
wynikajacych z prawa Unii przez takie orzeczenie nie mozna juz naprawi¢, jednostki nie moga by¢
pozbawione mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci panstwa w celu uzyskania w ten sposéb
sadowej ochrony swoich praw (zob. podobnie wyroki: Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 34,
i Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, pkt 31).

Z ogdétu powyzszych uwag wynika, Ze na pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii, a w szczegdlnos$ci
zasady réwnowazno$ci i skuteczno$ci, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ono na
przeszkodzie temu, aby w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym, sad krajowy nie mial
mozliwoéci wznowienia postepowania w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia sadowego
w sprawie cywilnej, gdy orzeczenie to jest niezgodne z interpretacja prawa Unii dokonana przez
Trybunal po dniu uprawomocnienia si¢ rzeczonego orzeczenia, chociaz mozliwo$¢ taka istnieje
w wypadku niezgodnych z prawem Unii prawomocnych orzeczen sadowych, ktére zostaly wydane
w sprawach administracyjnych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasady rownowaznosci i skuteczno$ci, nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, Ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, aby w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
glownym, sad krajowy nie mial mozliwo$ci wznowienia postepowania w odniesieniu do
prawomocnego orzeczenia sadowego w sprawie cywilnej, gdy orzeczenie to jest niezgodne
z interpretacja prawa Unii dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej po dniu
uprawomocnienia si¢ rzeczonego orzeczenia, chociaz mozliwos¢ taka istnieje w wypadku
niezgodnych z prawem Unii prawomocnych orzeczen sadowych, ktére zostaly wydane
w sprawach administracyjnych.

Podpisy
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