g

W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-66/14

Finanzamt Linz
przeciwko
Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof)

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE, 54 TFUE, 107 TFUE i art. 108 ust. 3 TFUE —
Swoboda przedsigbiorczo$ci — Pomoc panstwa — Opodatkowanie grup spétek — Nabycie udziatu
w kapitale spéliki zaleznej — Amortyzacja wartosci przedsigebiorstwa — Ograniczenie do udziatéw

w spétkach bedacych rezydentami

Streszczenie — wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

1.  Pytania prejudycjalne — Dopuszczalnos¢ — Granice — Pytania pozbawione w sposéb oczywisty
znaczenia dla sprawy i pytania hipotetyczne zadane w kontekscie wykluczajgcym uzyteczng
odpowiedz — Koniecznos¢ dostarczenia Trybunatowi wystarczajgcych wyjasnien w zakresie stanu
faktycznego i prawnego

(art. 107 TFUE, art. 108 ust. 3 TFUE, art. 267 TFUE)

2. Pomoc przyznawana przez panstiwa — Postanowienia traktatu — Zakres stosowania — Podatki —
Whytaczenie, z wyjgtkiem podatkow, z ktorych finansowana jest pomoc — Brak mozliwosci
powolania sie przez jednostki na charakter niezgodnej z prawem pomocy, jaki ma Srodek
podatkowy, by uchylic sie od zaptaty owego podatku lub otrzymac jego zwrot

(art. 107 TFUE, art. 108 ust. 3 TFUE)

3. Swoboda przedsiebiorczosci — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od oséb prawnych —
Ustawodawstwo  krajowe — umozliwiajgce  spdlce  dominujacej, ktéra nabyla  udziatly
w przedsiebiorstwie, na amortyzacje wartosci tego przedsigbiorstwa — Ograniczenie do udziatow
w spotkach bedgcych rezydentami — Niedopuszczalnos¢ — Wzgledy uzasadniajace — Brak
(art. 49 TFUE)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 19-22)

2. Podmiot zobowiazany do zaplaty podatku nie moze w celu uchylenia sie od tej zaplaty powolywaé
sie na to, ze srodek podatkowy, z ktérego korzystaja inne przedsigbiorstwa, stanowi pomoc panstwa.

(por. pkt 21)
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3. Artykul 49 TFUE stoi na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego zezwalajacemu,
w ramach opodatkowania grupy spétek, spétce dominujacej — w przypadku nabycia przez nig udzialu
w spolce bedacej rezydentem, ktéra staje sie czlonkiem takiej grupy — na dokonanie amortyzacji
wartoéci przedsigbiorstwa w granicach 50% ceny zakupu udzialu, natomiast zabraniajacemu dokonania
takiej amortyzacji w przypadku nabycia udzialu w spéice niebedacej rezydentem.

W istocie gdy ustawodawstwo krajowe przyznaje korzy$¢ podatkowa spdlce dominujacej nabywajacej
udzial w spélce bedacej rezydentem, nieprzyznanie w tych samych okolicznosciach wspomnianej
korzysci podatkowej spoélce dominujacej, ktéra nabywa udzial w spoélce niebedacej rezydentem
ustanawia roznice w traktowaniu pod wzgledem podatkowym spélek dominujacych, ze szkoda dla
spolek dominujacych nabywajacych udzial w spélce niebedacej rezydentem. Wspomniana réznica
w traktowaniu moze ograniczaé korzystanie przez spélke dominujacg, ktéra nabywa udzial w spédtce
niebedacej rezydentem, ze swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 49 TFUE, zniechecajac ja do
nabywania badZz tworzenia spélek zaleznych w innych panstwach czlonkowskich. Taka réznice
w traktowaniu mozna uzna¢ za dopuszczalng tylko w przypadku, gdy dotyczy ona sytuacji, ktére nie
sa obiektywnie poréwnywalne, lub jesli jest ona uzasadniona nadrzednym wzgledem interesu
ogoblnego.

W tym wzgledzie gdy na mocy wspomnianego ustawodawstwa krajowego w skfad grupy spétek moga
wchodzi¢ zaréwno spélki bedace rezydentami, jak i spdtki niebedace rezydentami, sytuacja spétki
dominujacej, ktéra zamierza utworzy¢ taka grupe ze spélka zalezna bedaca rezydentem, oraz sytuacja
spétki dominujacej bedacej rezydentem zamierzajacej utworzy¢ grupe spolek ze spétka zalezna
niebedaca rezydentem sa obiektywnie poréwnywalne w Swietle celéw owego systemu podatkowego,
o ile obie spolki dominujace daza do uzyskania korzysci wynikajacych z tego systemu. Podobnie co sie
tyczy mozliwosci uzasadnienia réznicy w traktowaniu wynikajacej z takiego ustawodawstwa
koniecznos$cia zagwarantowania spéjnosci systemu podatkowego, z zakresie w jakim ustawodawstwo
krajowe nie ustanawia samo w sobie bezposredniego zwigzku miedzy z jednej strony korzyscia
podatkowa polegajaca na amortyzacji warto$¢ przedsiebiorstwa a z drugiej strony obciazeniem
polegajacym na opodatkowaniu zysku przypadajacego spétce dominujacej w przypadku zbycia udziatu
w jej spélce zaleznej, nie mozna uznaé, ze réznica w traktowaniu jest uzasadniona koniecznoscia
zagwarantowania spéjnosci systemu podatkowego danego panstwa czlonkowskiego.

(por. pkt 27-30, 33, 43, 50, 54; sentencja)
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