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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE, 54 TFUE, 107 TFUE i art. 108 ust. 3 TFUE —
Swoboda przedsiebiorczosci — Pomoc panstwa — Opodatkowanie grup spélek — Nabycie udzialu
w kapitale spétki zaleznej — Amortyzacja warto$ci przedsiebiorstwa — Ograniczenie do udzialéw

w spétkach bedacych rezydentami
W sprawie C-66/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 30 stycznia
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 lutego 2014 r., w postepowaniu:
Finanzamt Linz
przeciwko
Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz,
przy udziale:
IFN-Holding AG,
IFN Beteiligungs GmbH,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan i A. Prechal
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu IFN-Holding AG oraz IEN Beteiligungs GmbH przez A. Dambécka oraz B. Stiirzlinger,
Steuerberater,

— w imieniu rzadu austriackiego przez ]. Bauera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz R. Sauera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE, 54 TFUE,
107 TFUE i art. 108 ust. 3 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Finanzamt Linz (urzedem skarbowym w Linz,
zwanym dalej ,urzedem skarbowym”) a Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz (dawniej Unabhangiger
Finanzsenat, Aufenstelle Linz) w przedmiocie decyzji tego pierwszego organu odmawiajacej, przy
okazji opodatkowania grupy spoélek, dokonania amortyzacji wartosci przedsiebiorstwa w odniesieniu
do spétki nabywajacej udzial w spétce niebedacej rezydentem.

Austriackie ramy prawne

W prawie austriackim Korperschaftsteuergesetz, BGBl. 401/1988 (ustawa o podatku dochodowym od
oséb prawnych) z dnia 7 lipca 1988 r. zmieniona przez Steuerreformgesetz 2005, BGBI I, 57/2004
(ustawe reformujaca prawo podatkowe z 2005 r.) (zwana dalej ,ustawa o podatku dochodowym od
oséb prawnych z 1988 r.”), przewiduje w § 9 system opodatkowania grup spdtek. W ramach tego
systemu spotka moze tworzy¢é grupe spotek wraz ze swoimi spétkami zaleznymi oraz z innymi
kontrolowanymi przez siebie spétkami, jesli posiada co najmniej 50% ich kapitalu. W takim przypadku
wyniki podatkowe (zyski i straty) spolek nalezacych do tej grupy uznaje sie za wyniki podatkowe samej
spolki dominujacej i zostaja one opodatkowane na poziomie tej wlasnie spoétki.

Paragraf 9 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z 1988 r. przewiduje:

»l...] W przypadku nabycia przez czlonka grupy spétek badz przez spdétke dominujaca albo przez
spolke posiadajaca zdolno$é, by wejs¢ w sklad grupy spétek udziatu [...] w posiadajacej zaktad [...]
i podlegajacej nieograniczconemu obowigzkowi podatkowemu spélce — z wyjatkiem przypadku nabycia
wspomnianego udzialu bezposredniego albo posredniego od spétki wchodzacej w skiad grupy spétek
badZ od bezposredniego albo posredniego akcjonariusza dominujacego — od chwili, gdy wspomniana
spotka wchodzi w sklad grupy spoélek, nalezy w nastepujacy sposéb dokona¢ amortyzacji wartosci
przedsiebiorstwa w odniesieniu do czlonka grupy spétek bedacego bezposrednim posiadaczem udzialu
badZ w odniesieniu do spétki dominujacej:

— Za warto$¢ spolki uznaje sie odpowiadajaca wielkosci udzialu réznice pomiedzy kapitalem wlasnym,
w rozumieniu prawa handlowego, spotki, w ktdrej jest posiadany udzial, wraz z cichymi rezerwami
w postaci niepodlegajacego zuzyciu majatku trwatego i istotnymi z punktu widzenia obowiazku
podatkowego kosztami nabycia, nie wiecej jednak niz 50% kosztéw nabycia. Wartosc¢
przedsiebiorstwa podlegajaca amortyzacji nalezy odlicza¢ réwnomiernie przez okres 15 lat.

[...]

— Jesli nabycie udzialu skutkuje ujemna warto$cia przedsigbiorstwa, warto$¢ te nalezy zaliczy¢ na
poczet wplywéw w rachunku wynikéw [...].
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— Kwoty w wysoko$ci 1/15 zmniejszaja albo podwyzszaja istotna z podatkowego punktu widzenia
warto$¢ ksiegowa”.

Paragraf 10 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych z 1988 r., dotyczacy miedzynarodowych
udzialéw, stanowi w ust. 2 i 3:

»(2) Z podatku dochodowego od os6b prawnych zwolnione sa wszelkiego rodzaju zyski z udzialéw
miedzynarodowych. Udzialy miedzynarodowe wystepuja wtedy, gdy zostanie wykazane, ze podatnicy
objeci zakresem § 7 ust. 3 lub inne spotki niebedace rezydentami podlegajace nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu, ktére sa poréwnywalne z podatnikami-rezydentami objetymi zakresem
§ 7 ust. 3, w nieprzerwanym okresie przynajmniej jednego roku posiadajg w formie udzialéw
kapitalowych przynajmniej 1/10 kapitatu:

a) w spotkach niebedacych rezydentami, ktére sa poréwnywalne ze spoétka kapitalowa bedaca
rezydentem,

b) w innych spétkach niebedacych rezydentami, ktére spelniaja warunki [...] art. 2 dyrektywy
90/435/EWG Rady z dnia 23 lipca 1990 r. [w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spoétek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich] (Dz.U. L 255, s. 6), w obowiazujacej wersji. Wyzej wymieniony termin jednego
roku nie ma zastosowania do udzialéw nabytych z powodu podwyzszenia kapitalu, jesli nie
doprowadzilo ono do wzrostu udzialu w posiadanym kapitale.

(3) Przy obliczaniu dochodéw nie uwzglednia sie zyskow, strat oraz innych zmian warto$ci
miedzynarodowych udzialéw w rozumieniu ust. 2. Powyzsze nie ma zastosowania do faktycznych
i ostatecznych strat spowodowanych przez zakonczenie dziatalnosci (likwidacje lub upadtosé) spétki
niebedacej rezydentem. Straty nalezy obnizy¢ o niepodlegajace opodatkowaniu czes$ci zyskow
wszelkiego rodzaju przypadajace w ciagu ostatnich pieciu lat dzialalnosci gospodarczej przed rokiem
gospodarczym, w ktérym otwarto postepowanie likwidacyjne lub nastapila upadlo$¢. Zasada
neutralnosci podatkowej udziatu nie znajduje zastosowania w nastepujacych przypadkach:

1. Podatnik skladajacy deklaracje dotyczaca podatku dochodowego od 0séb prawnych za rok nabycia
miedzynarodowego udzialu lub powstania miedzynarodowego udzialu poprzez dodatkowe nabycie
udzialéw oswiadcza, ze zyski, straty i pozostale zmiany wartos$ci maja wywrze¢ skutki podatkowe
w odniesieniu do tego nabycia (opcja uwzglednienia pod wzgledem podatkowym).

[...]".

Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze IFN Beteiligungs GmbH (zwana dalej ,spétka IFN”) posiada
99,71% udzialéw w kapitale zakladowym IFN-Holding AG (zwanego dalej ,IFN-Holding”), ktéry
z kolei posiada udzialy wiekszosciowe w szeregu spélek akcyjnych podlegajacych cze$ciowemu badz
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu. W latach 2006 i 2007 IFN-Holding posiadal 100%
kapitalu CEE Holding GmbH (zwanej dalej ,sp6tka CEE”), ktéra w 2005 r. nabyla 100% kapitalu HES
s.r.o. Slowakei (zwanej dalej ,spotka HFS”), z siedziba na Slowacji. Spétka CEE od 2005 r., a spétka
HSF od 2006 r. staly sie cztonkami grupy spétek w rozumieniu § 9 ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych z 1988 r. W nastepstwie potaczenia IFN-Holding i spétki CEE, ktére nastgpito z dniem
31 grudnia 2007 r., IFN Holding przejat cato$¢ praw i zobowiazan spétki CEE, w tym udzial w spélce
HES.
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W deklaracjach dotyczacych podatku dochodowego od oséb prawnych za lata 2006—2010 spétka CEE,
nastepnie IFN-Holding, dokonywaly w zwiazku ze wspomnianym udzialem kazdorazowo amortyzacji
wartosci przedsiebiorstwa w rozumieniu § 9 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
z 1988 r. w wysokosci 1/15 polowy ceny zakupu (tj. 5,5 mln EUR). W zalaczniku do deklaracji tych
podmiotéow dotyczacej podatku dochodowego od oséb prawnych wskazano, ze przewidziane w tym
przepisie ograniczenie amortyzacji warto$¢ przedsiebiorstwa jedynie do udzialéw w spoétkach bedacych
rezydentami narusza swobode przedsigbiorczosci i jest tym samym niezgodne z prawem Unii.

W decyzji podatkowej urzad skarbowy, jako organ podatkowy pierwszej instancji, nie uznal
wspomnianych amortyzacji warto$ci przedsigbiorstwa ze wzgledu na to, ze na mocy § 9 ust. 7 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych z 1988 r., jedynie posiadanie udzialéw w spétkach
podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu uprawniato do takiej amortyzacji.

W nastepstwie odwotan wniesionych przez IFN-Holding i spétke IFN od wspomnianych decyzji
Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz, w drodze decyzji z dnia 16 kwietnia 2013 r. uchylit
decyzje urzedu skarbowego. Organ ten uznal, ze przewidziane w § 9 ust. 7 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych z 1988 r. ograniczenie amortyzacji wartosci przedsiebiorstwa jedynie
do udzialéw w spétkach podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu narusza
swobode przedsiebiorczosci i nie da si¢ go uzasadni¢ nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.
Wedle tego organu, aby zapewni¢ zgodno$¢ z prawem Unii, nalezy rozszerzy¢ mozliwo$¢ dokonania
amortyzacji wartosci przedsigbiorstwa w odniesieniu do udzialéw w spétkach bedacych rezydentami
w innym panstwie czlonkowskim.

Sad odsytajacy, do ktérego urzad skarbowy wnidst skarge na te decyzje, zmierza w pierwszej kolejnosci
do ustalenia, czy przewidziana w § 9 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych z 1988 r.
amortyzacja warto$ci przedsiebiorstwa jest zgodna z art. 107 TFUE i art. 108 ust. 3 TFUE. Sad ten
uwaza, ze wspomniana amortyzacja przysparza korzysci beneficjentowi, jednak stawia on pytanie, czy
wspomniang korzy$¢ nalezy uzna¢ za sprzyjajaca niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy stawia pytanie dotyczace zgodno$ci przewidzianej w § 9 ust. 7
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z 1988 r. amortyzacji wartosci przedsiebiorstwa
z art. 49 TFUE i 54 TFUE. Sad ten dazy do ustalenia, czy wspomniany $rodek, ktéry zdaniem sadu
stanowi przeszkode w swobodzie przedsigbiorczosci, moze by¢ jednak uzasadniony tym, ze dotyczy
sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, albo nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego.

Jesli chodzi o argument urzedu skarbowego, zgodnie z ktérym sytuacja spdtek bedacych rezydentami
oraz sytuacja spétek niebedacych rezydentami — czltonkéw grupy spédtek — nie sa poréwnywalne, gdyz
w przypadku tych pierwszych wynik (zyski i straty) zostaje w calosci przypisany spélce dominujacej,
natomiast w przypadku tych drugich przypisane zostaja jedynie straty, i to w dodatku tylko
proporcjonalnie do udziatu, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przyznanie (badZ odmowa) prawa
do amortyzacji warto$ci przedsigbiorstwa pozostaje w zwigzku ze wspomniang odmienna sytuacja tych
dwoch kategorii spolek — czlonkéw grupy spoétek. W grupie spdlek amortyzacja wartosci
przedsiebiorstwa jest bowiem dozwolona niezaleznie od tego, czy spoétka zalezna osiaga zysk, czy tez
ponosi straty, oraz tego, czy warto$¢ udziatu ulegla zmianie.

Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze amortyzacja wartosci przedsigbiorstwa prowadzi do tego, ze istotna
podatkowa wartos¢ ksiegowa udzialu ulega obnizeniu, co skutkuje, w przypadku przyszlego zbycia tego
udzialu, wyzszym podatkowo zyskiem ze sprzedazy. Udzialy strategiczne z reguly sa jednak trwale
utrzymywane i nawet w przypadku dalszej sprzedazy udzialu amortyzacja wartosci przedsiebiorstwa
przysparza spolce dominujacej korzysci w zakresie plynnosci finansowej, wobec czego sytuacja spétki
dominujacej w przypadku nabycia udzialéw w spélce bedacej rezydentem jest korzystniejsza anizeli
w przypadku nabycia udzialéw w spélce zaleznej z siedziba w innym panstwie czlonkowskim.
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W przedmiocie argumentu urzedu skarbowego, ze nie istnieja przeszkody w swobodzie
przedsiebiorczosci w odniesieniu do miedzynarodowych udziatéw, w przypadku ktérych nie
skorzystano z przewidzianej w § 10 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z 1988 r.
opcji uwzglednienia wspomnianych udzialéw pod wzgledem podatkowym, sad odsylajacy wyjasnia, ze
podatnik moze w drodze tej opcji o charakterze jednorazowym wybra¢ miedzy zasada neutralnosci
podatkowej zyskéw i strat wynikajacych ze zbycia udzialu a ich uwzglednieniem pod wzgledem
podatkowym. Sad ten zauwaza jednak, ze nawet w przypadku skorzystania z opcji uwzglednienia pod
wzgledem podatkowym podatnikowi nie przystuguje amortyzacja wartosci przedsiebiorstwa
w odniesieniu do udzialu w spélce niebedacej rezydentem.

W powyzszych okolicznos$ciach Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 107 TFUE [...] w zwiazku z art. 108 ust. 3 TFUE [...] stoi na przeszkodzie krajowemu
$rodkowi, zgodnie z ktérym przy nabyciu udzialu w spélce bedacej rezydentem nalezy dokonac
amortyzacji wartosci przedsiebiorstwa (co zmniejsza podstawe opodatkowania i tym samym
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego) w ramach opodatkowania grupy spotek, natomiast przy
nabyciu udzialéw w innych przypadkach opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych i podatkiem dochodowym od oséb prawnych taka amortyzacja wartosci
przedsiebiorstwa nie jest dozwolona?

2) Czy art. 49 TFUE [...] w zwiazku z art. 54 TFUE [...] stoi na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktérymi przy nabyciu udzialéw w spélce bedacej rezydentem
w ramach opodatkowania grupy spétek nalezy dokona¢ amortyzacji wartosci przedsigbiorstwa,
natomiast przy nabyciu udzialéw w spdlce niebedacej rezydentem (w szczegélnosci w spéice
bedacej rezydentem w innym panstwie czlonkowskim [...]) taka amortyzacja wartosci
przedsiebiorstwa nie jest dozwolona?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania pierwszego

IFN-Holding i Komisja Europejska uwazaja, ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne, gdyz nie sa jasne
przyczyny, dla ktérych sad odsylajacy potrzebuje uzyska¢ na to pytanie odpowiedZ w celu
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

W nawiazaniu do wyroku P (C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 39) IFN-Holding twierdzi w szczegélnosci, ze
w sprawach z zakresu pomocy panstwa jedyne zadanie sadéw krajowych polega na ochronie praw
jednostek az do wydania przez Komisje koricowej decyzji w mysl art. 108 ust. 3 TFUE. Tymczasem
sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie, gdyz zadna ze stron sporu w postepowaniu
gléwnym nie zglosila roszczen na podstawie art. 107 TFUE i nast.

Komisja uwaza zas, ze w kazdym wypadku IFN-Holding i spétka IFN nie moga powotywac sie przed
sadem krajowym na bezprawno$¢ zasady wyrazonej w § 9 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od
oséb prawnych z 1988 r. w $wietle prawa w dziedzinie pomocy panstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze stwierdzenie niedopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego sformulowanego
przez sad krajowy moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy zadana wykladnia prawa Unii pozostaje
w sposob oczywisty bez zwiazku z rzeczywistymi okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gltéwnym, jezeli problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie zna
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okolicznosci stanu faktycznego lub prawnego niezbednych do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione mu pytania (zob. w szczegélnosci wyrok Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pierwsze pytanie dotyczy zgodnosci z art. 107 TFUE i art. 108 ust. 3 TFUE $rodka podatkowego,
takiego jak $rodek sporny w postepowaniu gléwnym, pozwalajacego spélice, pod pewnymi warunkami,
na dokonanie amortyzacji wartosci przedsiebiorstwa w przypadku nabycia udzialu w spélce bedacej
rezydentem.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze podmiot zobowigzany do zaplaty podatku nie moze w celu uchylenia si¢ od
tej zaplaty powolywac sie na to, ze srodek podatkowy, z ktérego korzystaja inne przedsiebiorstwa,
stanowi pomoc panstwa (zob. podobnie wyrok Air Liquide Industries Belgium, C-393/04, C-41/05,
EU:C:2006:403, pkt 43).

Ponadto postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej wskazowki, z ktérej datoby sie wywnioskowaé, ze
mimo iz spétka IFN i IFN-Holding nie moga skorzysta¢ z ewentualnego naruszenia art. 107 TFUE
i art. 108 ust. 3 TFUE, to odpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne jest jednak niezbedna, by sad
odsytajacy mogl rozstrzygnac zawisty przed nim spor.

W powyzszych okolicznosciach nalezy uznal, ze jest oczywiste, iz pytanie pierwsze nie ma Zadnego
zwiazku z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

W konsekwencji pytanie pierwsze jest niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania drugiego

W drodze pytania drugiego sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o wyjasnienie, czy art. 49 TFUE stoi
na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego takiemu jak ustawodawstwo sporne
w postepowaniu gtéwnym, zezwalajagcemu, w ramach opodatkowania grupy spélek, spétce dominujacej
— w przypadku nabycia przez nia udzialu w spélce bedacej rezydentem, ktéra staje si¢ czlonkiem takiej
grupy — na dokonanie amortyzacji wartoéci przedsiebiorstwa w granicach 50% ceny zakupu udziatu,
natomiast zabraniajacemu dokonania takiej amortyzacji w przypadku nabycia udzialu w spéice
niebedacej rezydentem.

Chociaz postanowienia traktatu FUE odnoszace si¢ do swobody przedsigbiorczosci maja na celu
zapewnienie mozliwosci korzystania z traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
to jednoczesnie stoja one na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie pochodzenia ograniczalo
podejmowanie dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim przez spétke utworzona zgodnie z jego
ustawodawstwem, w szczegélnosci za posrednictwem spotki zaleznej. W szczegdlnosci ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci ma miejsce w przypadku, gdy na mocy ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego spélka bedaca rezydentem posiadajaca spolke zalezng w innym panstwie
czlonkowskim lub w innym panstwie bedacym strona Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) jest traktowana pod wzgledem
podatkowym w sposob réznigcy sie na niekorzys¢ od traktowania spélki bedacej rezydentem
posiadajacej spolke zalezng w tym pierwszym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok Nordea
Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 18, 19).

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawstwo takie jak ustawodawstwo sporne w postepowaniu gléwnym moze
przyznawac korzy$¢ podatkowa spdlce dominujacej nabywajacej udzial w spélce bedacej rezydentem,
w przypadku gdy warto$¢ tej drugiej spolki jest dodatnia. Jak zauwaza bowiem sad odsylajacy, fakt, ze
mozna dokona¢ amortyzacji warto$ci przedsiebiorstwa w rozumieniu § 9 ust. 7 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych z 1988 r., obniza podstawe opodatkowania spé6tki dominujacej, a tym
samym wysoko$¢ jej zobowiazania podatkowego.

6 ECLLEU:C:2015:661
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Nie przyznajac w tych samych okolicznosciach wspomnianej korzysci podatkowej spélce dominujacej,
ktéra nabywa udzial w spélce niebedacej rezydentem, ustawodawstwo to ustanawia réznice
w traktowaniu pod wzgledem podatkowym spélek dominujacych, ze szkoda dla spétek dominujacych
nabywajacych udzial w spélice niebedacej rezydentem.

Wspomniana réznica w traktowaniu moze ogranicza¢ korzystanie przez spélke dominujacy, ktéra
nabywa udzial w spélce niebedacej rezydentem, ze swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu
art. 49 TFUE, zniechecajac ja do nabywania badZ tworzenia spétek zaleznych w innych panstwach
czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-172/13, EU:C:2015:50,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka réznice w traktowaniu mozna uzna¢ za dopuszczalna tylko w przypadku, gdy dotyczy ona
sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub jesli jest ona uzasadniona nadrzednym wzgledem
interesu ogolnego (zob. w szczegdlnosci wyrok Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
pkt 23).

Co sie tyczy ustalenia, czy rozpatrywane sytuacje sa obiektywnie poréwnywalne, nalezy przypomnie¢, ze
poréwnywalny charakter sytuacji transgranicznej i sytuacji wewnetrznej nalezy bada¢ z uwzglednieniem
celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe (wyrok Komisja/Finlandia, C-342/10,
EU:C:2012:688, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wyjasnia Verwaltungsgerichtshof w postanowieniu odsylajacym, poprzez uchwalenie ustawy
reformujacej prawo podatkowe z 2005 r. ustawodawca austriacki zamierzal stworzy¢ zachete
podatkowa do tworzenia grup spoélek poprzez zapewnienie réwnego traktowania zakupu zakladu jako
takiego (,asset-deal”) i zakupu udzialu w spélce, ktéra posiada ten zaklad (,share-deal”).

Otéz w zwiazku z tym, ze na mocy ustawodawstwa takiego jak ustawodawstwo sporne w postepowaniu
gtéwnym w sklad grupy spédtek moga wchodzi¢ zaréwno spétki bedace rezydentami, jak i spotki
niebedace rezydentami, sytuacja spétki dominujacej, ktéra zamierza utworzy¢ taka grupe ze spélka
zalezna bedaca rezydentem, oraz sytuacja spétki dominujacej bedacej rezydentem zamierzajacej
utworzy¢ grupe spolek ze spélka zalezna niebedaca rezydentem sa obiektywnie poréwnywalne
w $wietle celéw systemu podatkowego takiego jak system rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,
o ile obie spétki dominujace daza do uzyskania korzysci wynikajacych z tego systemu (zob. podobnie
wyrok X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 24).

Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ istnienie réznicy w zaliczaniu do dochodéw spétki dominujacej,
w ramach opodatkowania grupy spétek, zyskow i strat spdtek zaleznych bedacych rezydentami oraz
spolek zaleznych niebedacych rezydentami, na ktéra powotuje sie Republika Austrii.

Jak bowiem zauwaza sad odsylajacy, w drodze ustawodawstwa takiego jak ustawodawstwo sporne
w postepowaniu gléwnym upowaznia si¢ spdétke dominujaca do dokonania amortyzacji wartosci
przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, czy spotka, w ktérej zostal nabyty udzial, osiaga zyski, czy ponosi
straty.

Jak zaznacza rzecznik generalny w pkt 40 opinii, w takich okoliczno$ciach zaliczenie badz brak
zaliczenia do dochodéw spétki dominujacej zyskow i strat spotki, w ktdrej zostal nabyty udzial, nie
moze zosta¢ uznane za wlasciwe kryterium w celu poréwnania sytuacji dwoch kategorii omawianych
spolek dominujacych w $wietle celu ustawodawstwa takiego jak ustawodawstwo sporne
w postepowaniu gtéwnym.

Stwierdzenia zawartego w pkt 33 niniejszego wyroku nie moze réwniez podwazy¢ argument Republiki

Austrii, zgodnie z ktéorym celem ustawodawstwa takiego jak ustawodawstwo bedace przedmiotem
sporu jest traktowanie ,share deal” na réwni z ,asset deal”. Wedle tego panstwa czlonkowskiego

ECLILEU:C:2015:661 7



38

39

40

41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA C-66/14
FINANZAMT LINZ

umozliwienie spéice dominujacej — w przypadku nabycia udzialu w spélce niebedacej rezydentem,
ktéra staje sie czlonkiem grupy spétek — dokonania amortyzacji wartosci przedsiebiorstwa sprawia, ze
»share deal” staje si¢ w sytuacji transgranicznej bardziej korzystny anizeli ,asset deal”.

W istocie nawet przy zalozeniu, ze powyzsza sytuacja ma miejsce, nie zmienia to faktu, iz
ustawodawstwo takie jak ustawodawstwo sporne w postepowaniu giéwnym skutkuje réznica
w traktowaniu spélki dominujacej nabywajacej udzial w spélce bedacej rezydentem i spétki
dominujacej nabywajacej udzial w spélce niebedacej rezydentem, chociaz te dwie kategorie spoétek
znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji w $wietle gléwnego celu tego ustawodawstwa, a mianowicie
stworzenia zachety podatkowej do tworzenia grup spélek, jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku.

Uzasadnienie réznicy w traktowaniu takiej jak réznica rozpatrywana w postepowaniu gléwnym moze
by¢ zatem jedynie pochodna nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego. W takim przypadku trzeba
jeszcze, by ta réznica w traktowaniu byla odpowiednia do osiggniecia zamierzonego celu i by nie
wykraczala poza to, co jest do osiggniecia tego celu konieczne (zob. wyrok Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Republika Austrii uwaza, ze réznica w traktowaniu ustanowiona przez ustawodawstwo takie jak
ustawodawstwo sporne w postepowaniu gléwnym jest uzasadniona zasada zréwnowazonego podzialu
wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi, gdyz na mocy tego ustawodawstwa nie
mozna opodatkowaé zyskéw spoétek niebedacych rezydentami, ktére sg czlonkami grupy spétek.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wobec braku przyjetych przez Unie¢ Europejska
przepiséw ujednolicajacych lub harmonizujacych panstwa czlonkowskie pozostaja wlasciwe do
okreslania, w drodze umowy lub jednostronnie, kryteriow podzialu kompetencji podatkowych,
w szczegblnosci w celu eliminacji podwéjnego opodatkowania, a zachowanie tego podzialu jest celem
prawowitym uznanym przez Trybunal (zob. wyrok Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak, jak zaznaczono juz w pkt 35 niniejszego wyroku, w drodze ustawodawstwa takiego jak
ustawodawstwo sporne w postepowaniu gléwnym zezwala si¢ spdlce dominujacej na dokonanie
amortyzacji warto$ci przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, czy spdtka, w ktdrej zostal nabyty udzial,
osiaga zyski, czy ponosi straty. Co do przyznania wspomnianej korzysci podatkowej — ustawodawstwo
to nie dotyczy zatem ani wykonywania wladztwa podatkowego w odniesieniu do korzysci i strat spoiki,
w ktorej zostal nabyty udzial, ani w konsekwencji podzialu kompetencji podatkowych miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Republika Austrii twierdzi takze, ze réznica w traktowaniu wynikajaca z ustawodawstwa takiego jak
ustawodawstwo sporne w postepowaniu gféwnym jest uzasadniona koniecznoscia zagwarantowania
spdjnosci systemu podatkowego.

Prawda jest, ze Trybunal przyznal juz, iz konieczno$¢ zachowania spdjnosci systemu podatkowego
moze uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania swobdd przeplywu zagwarantowanych w traktacie.
Niemniej jednak aby argument oparty na takim uzasadnieniu moégl zosta¢ uwzgledniony, Trybunat
wymaga wykazania istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy dana korzyscia podatkowa
a wyréwnaniem tej korzysci przez okres$lone obciazenie podatkowe, przy czym bezposredni charakter
tego zwiazku powinien by¢ oceniany w $wietle celu spornych przepiséw (wyrok Griinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Republika Austrii twierdzi, po pierwsze, ze na gruncie ustawodawstwa takiego jak ustawodawstwo
sporne w postepowaniu gléwnym istnieje taki bezposredni zwiazek miedzy korzyscia podatkowa
polegajaca na amortyzacji warto$ci przedsiebiorstwa a podatkowym zaliczeniem wyniku spéiki bedacej
rezydentem na rzecz sp6tki dominujacej.

8 ECLIL:EU:C:2015:661
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Taki argument nie moze jednak zosta¢ uwzgledniony. Z tej samej przyczyny co przyczyna przywolana
wczesniej w pkt 35 i 42 niniejszego wyroku nie mozna bowiem uznaé, ze istnieje bezposredni zwiazek
miedzy wspomniana korzyscia podatkowa a obciazeniem podatkowym polegajacym na podatkowym
zaliczeniu na rzecz spétki dominujacej zysku osiagnietego przez spélke, w ktoérej zostal nabyty udzial,
nawet przy zalozeniu, ze ta druga spétka osiaga niezaleznie od okoliczno$ci zyski, a nie ponosi straty.

Po drugie, Republika Austrii twierdzi, ze istnieje bezposredni zwiazek, w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 44 niniejszego wyroku, miedzy dana korzyscia podatkowa a opodatkowaniem
zysku przypadajacego spoice dominujacej w przypadku zbycia udzialu w spétce bedacej rezydentem.
W przypadku neutralno$ci podatkowej udzialu spétki dominujacej w spélce niebedacej rezydentem
wspomniane opodatkowanie nie ma miejsca, wobec czego uzasadnione jest nieprzyznanie korzysci
podatkowej bezposrednio zwigzanej z tym wlasnie opodatkowaniem.

Nalezy jednak z jednej strony zaznaczy¢, ze korzy$¢ podatkowa polegajaca na amortyzacji wartosci
przedsiebiorstwa wywotuje bezposrednie skutki dla spétki dominujacej, natomiast opodatkowanie zysku
w przypadku zbycia udzialu w spélce bedacej rezydentem ma odlegly i niepewny charakter, przy czym
sad odsylajacy zauwaza zreszta w powyzszym wzgledzie, iz z reguly udzialy strategiczne sa trwale
utrzymywane. W takich okolicznos$ciach fakt, ze mozliwe jest dokonanie opodatkowania zysku
w przypadku zbycia udzialu, nie moze stanowi¢ motywu spdjnosci podatkowej uzasadniajacego
odmowe przyznania wspomnianej korzysci podatkowej w przypadku nabycia przez spétke dominujaca
udzialu w spélce niebedacej rezydentem, ktéra staje sie czlonkiem grupy spoétek (zob. podobnie
wyroki: Rewe Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, pkt 67; a takze DI. VI Finanziaria di Diego
della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552, pkt 49).

Z drugiej strony, jak zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 61 opinii, prawo krajowe nie pozwala spélce
dominujacej skorzysta¢ z amortyzacji wartosci przedsiebiorstwa nawet w wypadku, gdy spétka
dominujaca korzysta, zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
z 1988 r., z prawa opcji na rzecz uwzglednienia pod wzgledem podatkowym udzialu w spéice
niebedacej rezydentem, a tym samym zbycie takiego udzialu jest opodatkowane.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawstwo takie jak ustawodawstwo sporne w postepowaniu gléwnym
nie ustanawia samo w sobie bezpo$redniego zwigzku miedzy z jednej strony korzyscia podatkowa
polegajaca na amortyzacji warto$¢ przedsigbiorstwa a z drugiej strony obcigzeniem polegajacym na
opodatkowaniu zysku przypadajacego spdlce dominujacej w przypadku zbycia udzialu w jej spélce
zaleznej, wobec czego nie mozna uznaé, ze réznica w traktowaniu taka jak réznica rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym jest uzasadniona koniecznos$cia zagwarantowania spdjnosci systemu
podatkowego danego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C-269/09,
EU:C:2012:439, pkt 87).

Po trzecie, wedle Republiki Austrii zasadna jest — dla zachowania spdjnosci austriackiego systemu
podatkowego, ktéry zabrania odliczania obcigzen zwigzanych z dochodami nieopodatkowanymi —
odmowa przyznania zysku z omoéwionej powyzej amortyzacji w przypadku udzialéw podatkowo
neutralnych w spétkach niebedacych rezydentami. W przeciwnym razie ze wspomnianymi udziatami
wigzalaby sie bowiem podwdjna korzys¢, co jest niezgodne ze wspomnianym systemem.

Niemniej argument ten, oparty na braku wiladztwa podatkowego w odniesieniu do zyskéw spoélek
niebedacych rezydentami, nie dotyczy istnienia bezposredniego zwigzku miedzy korzyscia
i obciazeniem, lecz jest w rzeczywisto$ci zbiezny z argumentem opartym na zasadzie zréwnowazonego
podzialu wladztwa podatkowego miedzy panstwa czlonkowskie wspomnianej w pkt 40 niniejszego
wyroku. Argument ten nalezy zatem odrzuci¢ z tej samej przyczyny co przyczyna wskazana w pkt 42
niniejszego wyroku.
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W zwigzku z tym, ze z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi nie wynika, by réznica w traktowaniu
taka jak réznica rozpatrywana w postepowaniu gléwnym byla uzasadniona nadrzednym wzgledem
interesu ogdlnego, nalezy uzna¢, ze jest ona niezgodna ze swoboda przedsiebiorczosci.

W konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie, ze art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego takiemu jak ustawodawstwo sporne w postepowaniu
gléwnym, zezwalajacemu, w ramach opodatkowania grupy spoélek, spétce dominujacej — w przypadku
nabycia przez nia udzialu w spélce bedacej rezydentem, ktéra staje sie czlonkiem takiej grupy — na
dokonanie amortyzacji wartosci przedsigbiorstwa w granicach 50% ceny zakupu udzialu, natomiast
zabraniajgcemu dokonania takiej amortyzacji w przypadku nabycia udzialu w spélce niebedacej
rezydentem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE stoi na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego takiemu jak
ustawodawstwo sporne w postepowaniu gléwnym, zezwalajacemu, w ramach opodatkowania
grupy spolek, spolce dominujacej — w przypadku nabycia przez nia udzialu w spélce bedacej
rezydentem, ktdora staje sie czlonkiem takiej grupy — na dokonanie amortyzacji wartosci
przedsiebiorstwa w granicach 50% ceny zakupu udzialu, natomiast zabraniajacemu dokonania
takiej amortyzacji w przypadku nabycia udzialu w spélce niebedacej rezydentem.

Podpisy
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