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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona intereséw
finansowych Unii Europejskiej — Artykut 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1 akapit pierwszy — Zwrot refundacji
wywozowej — Termin przedawnienia — Rozpoczecie biegu (dies a quo) — Dzialanie lub zaniechanie
podmiotu gospodarczego — Wystapienie szkody — Naruszenie ciggle — Naruszenie jednorazowe
W sprawie C-59/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniem z dnia 13 grudnia
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 lutego 2014 r., w postepowaniu:
Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimée (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export przez D. Ehlego, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Chalkiasa oraz E. Leftheriotou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Baquera Cruza, P. Rossiego oraz B. Eggers, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy Firma Ernst Kollmer Fleischimport und
-export a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (urzedem celnym w Hamburgu, zwanym dalej ,,Hauptzollamt”)
w przedmiocie zwrotu refundacji wywozowych.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 2988/95
Artykul 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym przyjmuje si¢ ogdlne
zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa wspélnotowego.

2. Nieprawidlowos$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdélnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo
spowodowa¢ szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez
Wspolnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw wilasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci okreslonej
w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres krétszy, ktéry nie moze wynosi¢
mniej niz trzy lata.

W przypadku nieprawidtowosci cigglych lub powtarzajacych sie okres przedawnienia biegnie od dnia,
w ktérym nieprawidtowos¢ ustata |[...].

[...]".

Artykul 4 rzeczonego rozporzadzenia dotyczy zwrotu nienaleznie otrzymanych korzysci. Artykut 5 tego
rozporzadzenia ustanawia kary administracyjne, do nalozenia ktérych moga prowadzi¢ zamierzone
nieprawidtowosci lub nieprawidlowosci dokonane przez zaniedbanie.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 565/80

Na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 565/80 z dnia 4 marca 1980 r. w sprawie
zaliczek na poczet refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 62, s. 5), przed jego
uchyleniem przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1713/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. znoszace
wstepne finansowanie refundacji wywozowych w odniesieniu do produktéw rolnych (Dz.U. L 321,
s. 11), ,[k]wota réwna refundacji wywozowej zostaje, na prosbe zainteresowanej strony, wyplacona,
gdy tylko produkty lub towary sa poddane procedurze w skladach celnych lub w wolnym obszarze
celnym z powodu wywozu w wyznaczonym terminie”.
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Artykul 6 tego rozporzadzenia stanowi:

»Korzysci wynikajace z ustalert niniejszego rozporzadzenia sa uwarunkowane zlozeniem zabezpieczenia
gwarantujacego zwrot kwoty réwnej kwocie wyptaconej, powigekszonej o kwote dodatkowa.

Z zastrzezeniem wystapienia przypadkoéw sily wyzszej, zabezpieczenie przepada w calosci lub czesci:

— w przypadku gdy zwrot nie zostal dokonany, je$li wywéz nie nastapil w terminie okreslonym
w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1, lub

— jesli okaze sie, ze nie istnialo prawo do refundacji wywozowej lub istnialo prawo do mniejszej
refundacji”.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 3665/87

Artykut 17 wust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r.
ustanawiajacego wspolne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1), przed jego uchyleniem przez rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajace wspdlne szczegélowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 102, s. 11), mial nastepujace brzmienie:

»Produkty zostaja wywiezione w niezmienionym stanie do panstwa trzeciego lub jednego z panstw
trzecich, do ktdrych stosuje sie refundacje, w terminie 12 miesiecy od przyjecia zgloszenia wywozowego
[...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykut 18 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowit:

»Dowdd dokonania formalnosci celnych w zakresie dopuszczenia do obrotu nastepuje poprzez
przedstawienie:

a) dokumentu celnego lub jego kopii, lub fotokopii; kopie lub fotokopie musza by¢ poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem przez organ, ktéry poswiadczyt oryginalne dokumenty, przez organy
zainteresowanych panstw trzecich lub przez organy jednego z panstw czlonkowskich,

lub

b) celnego $wiadectwa wywozowego w postaci formularza zgodnego ze wzorem znajdujacym sie
w zalaczniku II; $wiadectwo to musi by¢ wypelnione w jednym lub w kilku jezykach urzedowych
Wspdlnoty i w jezyku uzywanym w danym panstwie trzecim.

»”
cee]| o

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Decyzjami wydanymi w latach 1992 i 1993 Hauptzollamt tytulem zaliczki przyznal skarzacej
w postepowaniu gléwnym refundacje wywozowe w zamian za ustanowienie zabezpieczenia zgodnie
z art. 5 ust. 1 i art. 6 rozporzadzenia nr 565/80. Zaliczki dotyczyly kilku partii miesa wolowego
sktadowanego w celu jego wywozu.
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Pismem z dnia 10 sierpnia 1993 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym przekazalta Hauptzollamt
deklaracje celng nr 79/239 dostarczona przez jordanskie organy celne w dniu 9 marca 1993 r.
Deklaracja ta poswiadczata dopuszczenie do obrotu w Jordanii partii miesa wolowego wywiezionego
przez skarzaca w postepowaniu gléwnym. W dniu 30 kwietnia 1996 r. oraz 4 marca 1998 r.
Hauptzollamt dokonal zwolnienia ustanowionych przez skarzaca zabezpieczen.

Od dnia 28 lutego do dnia 14 marca 1998 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) przeprowadzil misje kontrolng, w trakcie ktérej okazalo sie, ze deklaracja celna wystawiona
przez organy jordanskie zostala uniewazniona przed poborem cla przywozowego, a odnosna partia
miesa wolowego w rzeczywistosci zostala wywieziona do Iraku.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 1999 r. Hauptzollamt nakazal zwrot kwoty w wysokosci 103 289,89 EUR.
W wyniku zazalenia wniesionego przez skarzaca w postepowaniu gléwnym od decyzji o zwrocie kwota
ta zostala zmniejszona do 59 545,70 EUR decyzja z dnia 26 wrze$nia 2011 r. Zazalenie zostalo oddalone
w pozostalym zakresie decyzja z dnia 23 stycznia 2012 r.

W dniu 5 lutego 2012 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta skarge do Finanzgericht Hamburg
(sadu ds. podatkowych w Hamburgu), w ktdérej wniosta o stwierdzenie niewaznosci trzech wyzej
wymienionych decyzji. Podniosla, Ze roszczenie o zwrot uleglo przedawnieniu. Jej zdaniem na
podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 termin przedawnienia rozpoczyna bieg nie od dnia
zwolnienia zabezpieczenia, lecz od dnia wystapienia nieprawidlowosci. W rzeczywisto$ci bowiem art. 1
ust. 2 tego rozporzadzenia wigzal pojecie ,nieprawidlowosci” z dziataniem lub zaniechaniem podmiotu
gospodarczego. W zwiazku z tym nalezalo sie oprze¢ na dacie przedstawienia deklaracji celnej
wystawionej przez organy jordanskie, to znaczy na dniu 10 sierpnia 1993 r., w celu ustalenia, czy
roszczenie o zwrot uleglo przedawnieniu.

Sad odsylajacy sklania sie do stwierdzenia, ze termin przedawnienia biegnie, niezaleznie od chwili
wystapienia szkody, od momentu dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego stanowigcego
naruszenie przepisu prawa Unii. Interpretacja taka mialaby wynikac¢ z tresci art. 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95. W rzeczywistosci bowiem, po pierwsze, tres¢ art. 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia wskazuje, ze prawodawca Unii, ktéry przyjal zastosowanie trybu warunkowego przy
redagowaniu tego przepisu, nie wigze pojecia ,nieprawidlowosci” z wystapieniem szkody, poniewaz
zachowanie podmiotu gospodarczego moze w ten sposéb stanowi¢ nieprawidtowos¢, jezeli ,mogto”
ono spowodowac szkode w budzecie Unii. Ponadto z treéci art. 3 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego
rozporzadzenia, ktéry to przepis odsyla do ,wystapienia szkody”, wynika, ze prawodawca Unijny mial
zamiar powigza¢ poczatek biegu terminu przedawnienia nie z ,wystapieniem” szkody, lecz
z ,dopuszczaniem si¢” nieprawidlowosci, to znaczy z zachowaniem podmiotu gospodarczego, ktére
musi polega¢ na naruszeniu prawa Unii.

Sad odsylajacy jest jednak zdania, ze w przypadkach, w ktérych naruszenie przepiséw prawa Unii
zostalo odkryte jedynie po wystapieniu szkody, kwestia ustalenia poczatku terminu przedawnienia
moze by¢ przedmiotem innej oceny. W rzeczywistosci bowiem mozna by przyjaé, ze pojecie
ynieprawidlowosci” przewidziane w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 zaklada spelnienie dwdch
przestanek, to znaczy, po pierwsze, zachowania podmiotu gospodarczego, oraz po drugie, wynikajacej
z niego szkody.

W sytuacji gdyby okazalo sie, Ze termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2988/95 rozpoczyna bieg jedynie od chwili wystapienia szkody, sad odsylajacy
zastanawia sig, czy ,szkoda” w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 powstaje w chwili
wyplaty kwoty zaliczki na poczet refundacji wywozowych, czy tez dopiero w chwili ostatecznego
przyznania refundacji wywozowych poprzez zwolnienie zabezpieczenia.
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W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowac do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy konieczna przestanka nieprawidlowosci wymaganej dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 i zdefiniowanej
w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia w przypadku, gdy naruszenie przepiséw prawa Unii zostalo
stwierdzone dopiero po wystapieniu szkody, jest to, aby obok dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego wyrzadzona zostala szkoda w ogélnym budzecie Unii lub w budzetach, ktére sa
zarzadzane przez Unig, tak ze termin przedawnienia zaczyna biec dopiero od chwili wystapienia
szkody, czy tez termin przedawnienia zaczyna biec, niezaleznie od chwili wystapienia szkody, od
daty dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére stanowi naruszenie przepiséw
prawa Unii?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi, ze termin przedawnienia rozpoczyna swodj bieg
dopiero z chwila wystapienia szkody:

to czy »szkoda« w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 powstala — w kontekscie
zwrotu ostatecznie przyznanej refundacji wywozowej — w momencie, gdy eksporterowi wyptacono
kwote réwna refundacji wywozowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 565/80, przy
czym nie doszlo jeszcze do zwolnienia zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 6 tego
rozporzadzenia, czy tez szkoda powstaje dopiero w momencie zwolnienia zabezpieczenia lub
ostatecznego przyznania refundacji wywozowej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w okoliczno$ciach takich jak
w postepowaniu gltéwnym, gdzie naruszenie przepiséw prawa Unii zostalo wykryte dopiero po
wystapieniu szkody, art. 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 powinny by¢
interpretowane w ten sposdb, ze termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od daty wystapienia
szkody w budzecie Unii lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Unie, czy tez termin ten
rozpoczyna swoj bieg niezaleznie od tej daty, z chwila dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego stanowiacego naruszenie prawa Unii.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zasada czteroletniego przedawnienia,
przewidziana w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, ma, w braku przepiséw
sektorowych Unii lub uregulowania krajowego przewidujacych szczegdlny system przedawnienia,
zastosowanie do nieprawidlowo$ci zagrazajacych interesom finansowym Unii (zob. podobnie wyrok
Pfeifer & Langen, C-564/10, EU:C:2012:190, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, pomimo Zze okolicznoéci faktyczne w postepowaniu gléwnym siegaja lat 1992 i 1993.
Trybunal orzek! bowiem, Ze termin przedawnienia przewidziany przez ten przepis ma zastosowanie do
nieprawidlowos$ci popelnionych przed wejsciem w Zycie tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok
Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., od C-278/07 do C-280/07, EU:C:2009:38,
pkt 34).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu ustalenia zakresu przepiséw prawa Unii,
w niniejszej sprawie art. 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy
uwzgledni¢ jednoczesnie ich tre$¢, ich kontekst oraz ich cele (wyrok Angerer, C-477/13,
EU:C:2015:239, pkt 26 i przytoczone orzecznictwo).

ECLIEU:C:2015:660 5
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Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 termin przedawnienia
$cigania wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci. Artykul 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia definiuje pojecie ,nieprawidtowosci” jako jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa Unii
wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby
spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii lub w budzetach zarzadzanych przez nia.

Dopuszczenie si¢ nieprawidlowosci, ktére powoduje rozpoczecie biegu terminu przedawnienia, oznacza
zatem wystapienie dwéch przestanek, a mianowicie dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
stanowiacego naruszenie prawa Unii oraz szkody lub potencjalnej szkody w budzecie Unii.

W okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, w ktérym wykryto naruszenie prawa Unii po
wystapieniu szkody, termin przedawnienia rozpoczyna swoéj bieg od chwili dopuszczenia sie
nieprawidlowosci, to znaczy od chwili, w ktérej mialo miejsce zaréwno dzialanie lub zaniechanie
podmiotu gospodarczego stanowigce naruszenie prawa Unii, jak i wystapienie szkody w budzecie Unii
lub w zarzadzanych przez nia budzetach.

Whniosek taki jest zgodny z celem rozporzadzenia nr 2988/95, ktéry to akt zgodnie ze swoim art. 1
ust. 1 zmierza do ochrony intereséw finansowych Unii. W rzeczywistosci bowiem dies a quo znajduje
sie w chwili zdarzenia, ktére mialo miejsce jako ostatnie, to znaczy albo w dacie wystapienia szkody,
jezeli szkoda ta powstala po dzialaniu lub zaniechaniu stanowiagcym naruszenie prawa Unii, albo
w dacie tego dzialania lub zaniechania, jezeli dana korzys$¢ zostala przyznana przed owym dziataniem
lub zaniechaniem. W ten sposéb ulatwione zostaje osiagniecie celu, jakim jest ochrona intereséw
finansowych Unii.

Ponadto wniosku tego nie podwaza argument rzadu greckiego, zgodnie z ktérym dies a quo stanowi
dzienn wykrycia nieprawidlowosci przez wlasciwe organy. W rzeczywistosci bowiem argument ten jest
sprzeczny z orzecznictwem Trybunaltu, zgodnie z ktérym chwila, w ktérej organy dowiedzialy sie
o nieprawidlowosci, jest bez znaczenia dla momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia (wyrok
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 67).

Dodatkowo, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, organy administracji maja ogdlny obowiazek
staranno$ci w badaniu prawidfowosci dokonywanych przez siebie platnosci, ktére ciaza na budzecie
Unii (wyrok Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 44).
Przyznanie, ze dies a quo stanowi dzienn wykrycia odnosnej nieprawidfowosci, byloby sprzeczne
z owym obowiazkiem starannosci.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznosciach
takich jak te w postepowaniu gtéwnym, gdzie naruszenie przepisu prawa Unii zostalo wykryte dopiero
po powstaniu szkody, termin przedawnienia rozpoczyna bieg z chwila, w ktérej wystapily zaréwno
dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego stanowigce naruszenie prawa Unii, jak i szkoda
w budzecie Unii lub w zarzadzanych przez nia budzetach.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia si¢ nad chwila, w ktérej powstata ,szkoda” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym.

Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢ chronologie okolicznosci faktycznych
w sprawie gléwnej. Po pierwsze, w latach 1992 i 1993 skarzacej w postepowaniu gléwnym przyznano
w drodze zaliczki kwote réwna refundacji wywozowej zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 565/80. Po drugie, w dniu 10 sierpnia 1993 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym przedstawita
deklaracje celng wystawiona przez organy jordanskie, ktéra to deklaracja miala udowodni¢ spetnienie
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formalnos$ci celnych w zakresie dopuszczania do obrotu w Jordanii, zgodnie z art. 17 ust. 3 i art. 18
ust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87. Po trzecie, w dniach 30 kwietnia 1996 r. i 4 marca 1998 r. zgodnie
z art. 6 rozporzadzenia nr 565/80 zwolniono zabezpieczenia ustanowione w chwili przyznania zaliczki.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze ,szkoda” w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2988/95 powstaje w chwili, w ktérej wydano decyzje o ostatecznym przyznaniu odnos$nej korzysci,
w niniejszej sprawie — refundacji wywozowej. To od tej chwili bowiem istnieje rzeczywiscie szkoda
w budzecie Unii. Nie mozna uzna¢ tej szkody za istniejaca przed data ostatecznego przyznania tej
korzysci, poniewaz oznaczaloby to przyznanie, ze termin przedawnienia dla zadania zwrotu tej kwoty
moze rozpocza¢ bieg juz w chwili, w ktérej nie zostala ona jeszcze przyznana.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2988/95 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gtéwnym szkoda powstaje w chwili wydania decyzji o przyznaniu refundacji wywozowej odno$nemu
eksporterowi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspoélnot
Europejskich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okoliczno$ciach takich jak
w postepowaniu gléwnym, gdzie naruszenie przepisu prawa Unii zostalo wykryte dopiero po
powstaniu szkody, termin przedawnienia rozpoczyna bieg z chwila, w ktorej wystapily
zarowno dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego stanowiace naruszenie prawa
Unii, jak i szkoda w budzecie Unii lub w zarzadzanych przez nia budzetach.

2) Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym szkoda powstaje w chwili wydania
decyzji o przyznaniu refundacji wywozowej odnosnemu eksporterowi.

Podpisy
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